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 چکیده
با توجه به اهمیت پرداختن به کیفیت تدریس این  هدف:

پژوهش با هدف بررسی تأثیر ارزشیابی از اساتید توسط 

 صورت گرفت.  یعلمئتیهدانشجویان بر کیفیت تدریس اعضای 

دانشگاه جامعه آماری دانشجویان تحصیلات تکمیلی  روش:

روش بود.  1394-95همدان در سال تحصیلی  نایس یبوعل

از با استفاده  توصیفی و طرح پژوهشی همبستگی است. تحقیق

بر ) ای متناسب با حجم هر طبقهتصادفی طبقهگیری روش نمونه

عنوان نمونه بهاز دانشجویان نفر  195مقطع تحصیلی(  اساس

های دآوری دادهآماری جهت مطالعه انتخاب شدند. برای گر

استاندارد ارزشیابی از عملکرد اساتید و پرسشنامه  دوپژوهش از 

آوری با های تحقیق پس از جمعداده کیفیت تدریس استفاده شد.

 تحلیل شدند. SPSS و LISRELافزارهای آماری استفاده نرم

نتایج گویای آن بود که ابعاد ارزشیابی از اساتید )روش  ها:یافته

های فردی و اجتماعی و ویژگی سلط و توان علمیتدریس، ت

تأثیر مثبت و  یعلمئتیهبر کیفیت تدریس اعضای  استاد(

که بتوان کیفیت تدریس در نتیجه برای این معناداری دارد.

بایست به ارزشیابی از را افزایش داد، می یعلمئتیهاعضای 

 اساتید توسط دانشجویان توجه کرد.

 

فیت تدریس، ارزشیابی از عملکرد اساتید، کیها: کلید واژه

 .نایس یبوعلدانشگاه  دانشجویان،

Abstract  

Purpose: Considering the importance of 

addressing quality of teaching this research To 

investigate impact Evaluation of professors by 

Students On the quality of teaching of faculty 

members were performed.  

Method: Statistical population included all 

graduate students of University Bu-Ali Sina- 

Hamedan in the academic year 2015-2016. The 

research method was descriptive and correlation. 

By using stratified sampling, 195 students were 

randomly selected(based on the grade) for the 

study. The data to gather were used from two 

questionnaires Evaluation of the performance of 

professors and quality of teaching was used. The 

data after collecting were analyzed by using SPSS 

statistical software and Lisrel.  

Findings: The results showed that Dimensions of 

Evaluation of professors (teaching methods, 

dominance and Academic ability and personal and 

social characteristics of the professor) on teaching 

quality of faculty members has Positive and 

significant effect. As a result, to be able to 

increase the quality of teaching of faculty 

members, evaluation of professor's b students 

should be considered. 

 

Key words: Quality of teaching, Evaluating of 

Performance of Professors, Students, University in 

Hamedan. 
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 مسئلهو بیان  مقدمه

 هادر دانشگاه کیفیت مسئلهتوجهی به کم سازنهیزماخیر  یهانظام آموزش عالی در سالمی رشد ک

النفعان را نسبت به فراگیر شدن و گسترش نظام آموزش عالی حساسیت ذیکه ینحوبه شده است،

 ,Marofi, Kiyamanesh) و همکارانش عروفیدر این خصوص مکیفیت آن دوچندان کرده است. 

Mehrmohammadi and Ali Askari, 2007 )هادانشگاه ،در طول دو دهه گذشتهکنند که می بیان 

ی بنیادی و نظری هادانش نظری، مصرف دانش ی در تولیدنو مسائلی همچون ناتوا هاا چالشب

ی دانشگاهی، فقدان رابطه مناسب هاجهان، کاربردی نبودن آموزش یهادر سایر کشور دشدهیتول

ی به کارکردهای پژوهش و ارائه خدمات در توجهی اجتماعی، بیهاو سایر بخش هابین دانشگاه

و  د، رشد فزاینده دانشجویاندگیری و وجود متولیان متعمراکز تصمیم، مشکل تعدد هادانشگاه

ی موجود و هانظام آموزش عالی بدون توجه به ظرفیتمی ، گسترش کهابه دانشگاه متقاضیان ورود

آموختگان دانشگاهی، کاهش منابع ش دانشتوان اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جامعه برای پذیر

که برای مقابله با این  اندشدهمواجهه  و پاسخگویی یریپذتیمسئولمالی و فشار از سوی جامعه برای 

 .باشندمی، ناچار از توجه به حفظ، بهبود و ارتقای کیفیت در محیط آموزش عالی هاچالش

 تغییرات و اطلاعات گسترش سرعت اجتماعی، - اقتصادی تغییرات گذشته، دهه دو در مقابل در    

 جامعه نیازهای با آموزشی یهابرنامه محتوای تناسب عدم و سوکی از شدن اقتصادو جهانی هافناوری

 دیگر، سوی از هادانشگاه آموختگاندانش اکتسابی یهامهارت و دانش سطح نبودن مطلوب و

 آن اصلی یهامشخصه که رقابت و کیفیت از است دهکر جدیدی دوران وارد را عالی آموزش یهانظام

راحتی مفهوم کیفیت در آموزش عالی به(. Bagheri and Bagheri, 2016) شودمی محسوب

 گونه توافقی در مورد تعریف کیفیت در آموزش عالی وجود نداردنیست و هیچ فیتعرقابل

(Yarmohammadiyan, 2004; Hashemi, and Pour Aminzadeh, 2011; Ghonchi, Khoshnodi 

Far, and Hasani, 2013) ،های اصلی کیفیت آموزش و پژوهش، ازجمله دغدغه دیگر از طرفی

 ,Rajani, Gautam) بوده است توسعهدرحالو  افتهیتوسعهی هادر کشورهای آموزش عالی نظام

Sangeeta, 2011; Garwe, 2015 .)نظام آموزش  فیت، کی یهااز طریق راهبردها و برنامه چراکه

دیگر نهادهای ذینفع از طریق  مین رضایت دانشجویان و کنشگران در سطح جامعه وأت به عالی قادر

 ;Houston, 2008)  است ایو حرفه میعل با استانداردهای و اهداف دروس  هادورهاسب ساختن متن

Tsinidou, Gerogiannis, and Fitsilis, 2010; Kettunen, 2012 ) . ی آموزش هاجا که نظامآناز

اند، لازم است تا کرده دایپ شیگرا یعلمئتیهاعضای    1کیفیت تدریسعالی جهان به سمت 

(. ایجاد Mohammadi, 2010) دصورت استاندارد ایجاد گردی بررسی کیفیت تدریس بههامکانیزم

با این مشکل  هاگاهاست، اما دانشمی استاندارد برای سنجش کیفیت تدریس در آموزش عالی الزا

                                                           
1. The quality of teaching 
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 موردسنجشآن بتوانند کیفیت در تدریس را  واسطهبهکه چگونه شرایطی را فراهم آورند تا  اندمواجه

های تاکنون تحقیقات متعددی پیرامون کیفیت آموزش(. Bazrgan, 2005) و ارزشیابی قرار دهند

است. استفاده از  آمدهستدبهدانشگاهی با متغیرهای مختلف صورت گرفته و نتایج متفاوتی نیز 

دهی و دانشجو، چگونگی روش تدریس، سازمان یعلمئتیههای مورد عمل در گزینش ملاک

 ثر استؤم تدریسیابی کلاسی بر کیفیت دهی فضای آموزش و ارزشمحتوای آموزشی، سازمان

(Hashemi and Abbasi, 2015).  ان دهد عواملی همچون روابط میمیمطالعات نشان همچنین

فناوری  (،Zaboli, Malmoun Z and Hassani, 2014) یابیارزشفردی، طرح درس، اجرای تدریس، 

 یدهسازمانتعیین و بیان اهداف توسط اساتید،  (،Nami, Bazargan and Naderi, 2014) اطلاعات

(، Hasantaj, Pour Javan, and Seyd Alipour, 2015) کلاس، طراحی تدریس و نوع ارزشیابی

محوری، ارتباطات کاری، ارزشیابی و ریزی، هماهنگی، تخصصمدیریتی شامل تدوین و برنامه لعوام

 ,Shahidi, Jafari) ، تعهد سازمانیخودکارآمدی ،(Ghonchi et al., 2013) سیستم پاداش

Ghorghiyan and Bebodiyan, 2013،) سازمان یادگیرنده یهامؤلفه (Hovida, Siadat, Shaemi 

Barzoki, 2007،) افزارینرمی هامهارت (Ngang, Yie and Md Shahid, 2015 ،) توانایی رهبری

می( Oliver, 2003) محیط تدریس و( Chien, 2007) رضایت از یادگیری (،Pounder, 2014) کلاس

مطالعات صورت گرفته در خصوص کیفیت تدریس به  .باشد اثرگذارتواند بر کیفیت تدریس اساتید 

توسط  ارزشیابی از اساتید نیبنیدرااند، کید کردهأوامل اثرگذار بر این مفهوم تاهمیت بررسی ع

 قرار گیرد. موردتوجهتواند میثر در بهبود کیفیت تدریس ؤیک راهبرد معنوان به دانشجویان

در سطح جهانی رقابت در عرصه دانشگاهی سبب شده است تا رضایت دانشجویان از اهمیت     

ی نظام هاکنندگان اصلی از فعالیتمصرفعنوان بهدانشجویان  چراکهگردد،  داررراهبردی برخو

اطلاعات حاصل از محیط در راستای کیفیت  لیوتحلهیتجزآموزش عالی، همواره در حال پردازش و 

 ,Ahmed, Nawaz, Zulfqar, Zafar, Muhammad) باشندمیی دریافتی خود هاخدمات و آموزش

Usman, Rehman and Ahmed, 2010 .)ی خارج از هااز نتایج مطالعات صورت گرفته در پژوهش

آموزشی، اشتغال پس از  مؤسسهتوان نتیجه گرفت که اعتبار علمی، اندازه میکشور در این خصوص 

ی مالی، فضای اجتماعی، های آموزشی خاص، در دسترس بودن کمکهاالتحصیلی، برنامهفارغ

 گذار استتأثیرآموزش عالی  مؤسسهدانشجویان در انتخاب یک گیری در تصمیم موقعیت جغرافیایی

(Alves and Raposo 2007; Al-Alak and Alnaser, 2012  .)یامروزه دانشجویان در جستجو 

ارائه کنند تا در جهت  مؤثرو تجربیات آموزشی  فردمنحصربهخدمات  هاآنی هستند که به مؤسسات

بنابراین ؛ (Sohail and Shaikh, 2004) موفق عمل کنند آینده شغلی و زندگی کاری خود بتوانند

ترین مشتریان آموزش عالی هستند و بیشترین توجه را به خود جلب کردهاصلیعنوان بهدانشجویان 

آموزش عالی مفهوم بازاریابی را  مؤسسات(. در حال حاضر بیش از هر زمان، Wright, 2006) اند

خصوصی و تغییر در نگرش مردم نسبت به  مؤسساتورود  با شتاب گرفتن چراکهاند، پذیرفته
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ی آموزش عالی نقش هاکننده که در خرید برنامهمصرفعنوان به، ایده دانشجو وپرورشآموزش

 است شدهمطرحی نظام آموزش عالی هایک راهنمای تدوین برنامهعنوان بهکند میاساسی ایفا 

(Sudharani and Kalpana, 2012; Kalenskaya, Gafurov and Novenkova 2013.)  در مورد

دو نگرش وجود دارد: یک دیدگاه این است که دانشجو  ،یک مشتریعنوان بهاهمیت دانشجو 

ورودی و خروجی در فرآیند یادگیری مشارکت دارد. دیدگاه دیگر آن است که کارفرمایان عنوان به

کنند و معتقد هستند که باید واقعیت اقتصادی میمشتریان اولیه تلقی عنوان بهبالقوه، دانشجویان را 

قرار داد و به نیازهای کارفرمایان و متناسب نمودن محتوی درسی دانشجویان با آن  مدنظربازار را 

گردد میآموزش عالی محسوب  نظاممشتری مهم عنوان بهتوجه نمود. در هر دو دیدگاه دانشجو 

(Beheshtirad, 2012 .)وجه به عقاید و انتظارات دانشجویان و ارائه بازخورد به با عنایت به این اصل ت

قبول در جهت ارزیابی کیفیت مراکز آموزش عالی در نظر یک ابزار قابلعنوان بهتواند میایشان 

رشد و  منظوربهی آموزشی هابرنامه مؤثرآموزش و اجرای  کیفیت تواند درمیو همچنین گرفته شود 

  ,Edrakiشود )واقع  مؤثر استی آموزشی های اصلی نظامهارسالت ارتقای دانشجویان که یکی از

Rambod and Abdoli, 2011 .)یهایمتغیر در آموزش عالی، امری پویا و دارای ابعاد متعدد و کیفیت 

 ,Beheshtirad) گیردقرار  موردتوجهریزان برنامه آن باید همواره در نظر میاست که ارتقای دائ

Ghalavandi and Ghalee, 2014 .)برای تضمین کیفیت و  هاترین روشمؤثرارزشیابی از  دیتردیب

 Bland, Wersal, Vanloy and) استشرط اساسی روند ارتقای کیفیت مستمر در سیستم آموزشی 

Jacott, 2002 .) 

استاد،  و درس واقعی یهامشتری و تدریس و اصلی آموزش هدف کهاین به عنایت با بنابراین،    

 در باید آموزش یهابرنامه در مهم یک بخشعنوان به آنان نظرات و هادیدگاه باشند،می جویاندانش

 و تا نواقص کنند تلاش باید آموزش اندرکاراندست و محققین همه و قطعاً شود گرفته نظر

 از حاصل نتایج اهمیت به توجه با .نمایند و اصلاح شناسایی را زمینه این در موجود یهاکاستی

اولیه  شرط کهنیا به نظر و تدریس کیفیت ارتقای و بهبود تدریس در دانشجویی یهارزشیابیا

 نتایج این پذیرش و ، مقبولیتهاارزشیابی این از حاصل نتایج از بازخورد گرفتن و اساتید ثیرپذیریتأ

به  با توجه. کندمی پیدا ضرورت عالی آموزش مراکز و هادر دانشگاه هابررسی این است، اساتید نزد

که آیا ارزشیابی از عملکرد  استال صلی این پژوهش پاسخگویی به این سؤهدف ا فوق، مطالب

 داری دارد؟ااثر معن یعلمئتیهاعضای  سیتدراساتید توسط دانشجویان بر کیفیت 

 

 مبانی نظری

قرن بوده است و  ی اخیرهاارزشیابی از اساتید از اویل قرن بیستم آغاز شده و اوج کاربرد آن در دهه

ی های مختلف با روشهاگذشته بسیار مرسوم بوده و دانشگاه ةدر ایران نیز در مدت یک ده

 Shakournia, Elhampour, Mozaffari and) اندگوناگونی به ارزشیابی از اساتید خود پرداخته
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Dasht Bozorgi, 2007 میشد علترین عناصر پیشرفت در ریکی از کلیدی یعلمئتیه(. اعضای 

باعث رشد اقتصادی و فناوری جامعه و بالعکس، عملکرد  هاهستند. لذا عملکرد مثبت آن هادانشگاه

 ,Mahmodi, Nasei, and Gholiniya) منجر به افت و بحران اقتصادی جامعه خواهد شد هاآنمنفی 

  دارد. ایویژه اهمیت آنان برای ارزشیابی متناسب نظام (. در نتیجه طراحی2013

شود میآوری و تفسیر اطلاعات اطلاق فرایند ساختار یافته برای جمعارزشیابی به یک مکانیسم و     

(. Amini and Honardar, 2008) نمایدمیبرنامه و میزان آن را تعیین  موردنظرکه تحقق اهداف 

 ,Nikolaidis & Dimitriadis) آموزش به دانشجویانی اساتید در هابررسی نوعی از توانایی درواقع

منظور ارتقاء ویان از اساتید خود بهجو انتظارات دانش ، ادراکاتن بررسی نظراتی( و همچن2014

طرف کردن موانع آن بر به همراه تلاش در جهت هاآنبین  مؤثرروابط  یو برقرار کیفیت تدریس

ظم برای اطمینان ارزشیابی فرایندی مستمر و مننوع از  این(. Douglas and Douglas, 2006) است

 (Bastani, Rouhollahi, and Tahernejad, 2014) استاتید ی آموزشی اسهایافتن از کیفیت فعالیت

را در دستیابی به اهداف آموزشی مورد  یعلمئتیهاعضای ان موفقیت زتوان میمیکه از طریق آن 

آوری اطلاعات برای از جمعهدف اصلی  (.Aultman, 2006; Cassidy, 2009داد )ارزشیابی قرار 

 میزان ارزشیابی اساتید بازخورد این اطلاعات به استاد برای آگاهی از وضعیت تدریس و تعیین

 سفانه به علل مختلفی این هدفأبوده است، اما مت آموزشی اهداف به رسیدن در موفقیت استاد

 Jafari, Vahidshahi, Kosaryan and) برانگیز شده استبحثدستخوش تغییراتی گشته و شدیداً 

Mahmoodi, 2007در  اًدائم میدر مجامع عل 1که اعتبار ارزشیابی استاد توسط دانشجوطوری(. به

ی خود از نظرات های بزرگ دنیا برای پیشبرد برنامهها. بسیاری از دانشگاهاستحال بحث و بررسی 

ی هاو با ارزشیابی برنامههستند استفاده کرده  هاکنندگان اصلی این برنامهدانشجویان که مصرف

 ,Aliasgharpour, Monjamed and Bahrani) اند، کیفیت آموزشی را بالا بردهدرسی و استادان

2010 Crumbley, Henry and Kratchman, 2001; در این راستا پژوهشگران اعتقاد دارند که .)

ی سراسر جهان هادر دانشگاهاستفاده از نظر دانشجویان برای ارزشیابی اساتید تنها منبع ملموس 

تواند در بهبود روش تدریس، فراهم آوردن اطلاعات مربوط به قضاوت در مورد میاست و همچنین 

اثربخشی تدریس، کمک به دانشجویان در انتخاب واحد درسی و استاد موردنظر و در نهایت در وادار 

ید باشد. در دیدگاه مقابل نیز کردن دانشجویان به اظهارنظر در مورد وضعیت تعلیم و تربیت مف

 چراکه داشت. مدارانهمشتری دید دانشجو توسط استاد ارزشیابی به نباید دارند اعتقاد برخی دیگر

 دانشجو آموزش، فرایند این در برعلاوه و داشته عالی آموزش با ماهوی تفاوت تجارت و صنعت بخش

 آموزش دانشجو فرایند به مآبانهیمشتر دید نباید لذا محصول است و خود بلکه نیست مشتری

 که اندعقیده این بر برخی این برعلاوه است. )دانشجو( مشتری با حق که نمود بیان و داشت

                                                           
1. Faculty Members Performance Evaluation by Students 
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 تسلط و نقادانه ی تفکرهامهارت قبیل از استاد ارزشیابی برای لازم یهاتوانمندی از دانشجویان

میبیراهه  به را گیرانتصمیم مواقع بسیاری در رونیازا و برخوردار نیستند شدهارائه مطالب بر میعل

 ,Emery, Kramer and Tian؛ Ziaee, Miri, Haji-abadi, Azarkar and Eshbak, 2006) کشانند

بندی کلی طرفداران استفاده از ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان معتقدند که در یک جمع(. 2003

شود تا ارزشیابی آنان از استادان صحیح میباعث دارای نوعی فراشناخت هستند که  انیدانشجو

دارند که قضاوت دانشجویان ذهنی است و بنابراین از روایی میباشد، از سوی دیگر مخالفان اعلام 

ارزشیابی  به واردشده نقدهای رغمعلی ،هرحالبه(. Bastani et al., 2015) دار نیسترکافی برخو

 منبع دانشجویان که کندمی سنگینی این کفه سمت به تایجن مجموع در دانشجویان، توسط استادان

 استادان ارزشیابی و نتایج هستند استادان یهاویژگی برخی مورد در اطلاع برای کسب معتبری

 (. Beheshtirad et al., 2014) است برخوردار و پایایی روایی از دانشجویان توسط

و  برتری صورتبه تدریس، در کیفیت خدماتی، نسازما یکعنوان به دانشگاه گرفتن نظر در با    

 و هاویژگی همسویی بین ،شدهیزیربرنامه با اهداف آموزشی نتایج آموزش، مطابقت در افزودهارزش

مشتریان آموزشی  انتظارات از رفتن فراتر فرایند آموزش و در نواقص از نیازهای مشتریان، اجتناب

منظور از کیفیت  . بر این اساس(Alvedari, Beheshtirad and Rezaee, 2013) است شده تعریف

ی بهینه و منطقی تدریس است که باعث دستیابی به هااز فعالیت یامجموعهکارگیری تدریس به

(. پژوهشگران اعتقاد Rajabiyan Gharib, Hejazi and Omid, 2014) گرددمیی یادگیری هاهدف

و دانشجویان آن را تدریس اثربخش و  دیاسات، مسئولاندارند کیفیت تدریس آن چیزی است که 

در  تدریسکیفیت  باید عنوان کرد که(. Harland, Raja Hussain, and Bakar, 2014) دانندمیکارا 

درگیر در این فرآیند است. مسلماً در این  عوامل یتمامبههای آموزشگاهی مستلزم نگاه جدی نظام

شوند. برای بهبود این ثر محسوب میؤاز عوامل عمده و مها دانشگاه یعلمئتیهفرآیند، اعضای 

عهده دارند از یابی وظایفی که بهو هم ارزش یعلمئتیهفرآیند هم توسعه مداوم فردی اعضای 

 ,Gharatapeh, Rezaei, Pasdar, Asadi, Safari, and Nazari) های یک دانشگاه موفق استشاخص

ارزشیابی کیفیت تدریس برای بهبود کیفیت نظام دهد که میمطالعات صورت گرفته نشان (. 2015

ی معقول برای استخدام، ترفیع و ارتقای هابرای گرفتن تصمیم مسئولانآموزش عالی و کمک به 

ارزشیابی از اساس (، بر این Azizi Khalkhaliji and Hossinpour, 2016) اساتید بسیار ضروری است

مسائل آموزشی،  لیوتحلهیتجزسو بازخورد مناسب برای س از یکارتقاء کیفیت تدری منظوراساتید به

اندرکاران آموزش و دست مسئولانی راهبردی در اختیار هاریزیی اساسی و برنامههاگیریتصمیم

دهد و از سوی دیگر اساتید با آگاهی از کیفیت عملکرد خود در حین تدریس قادر میعالی قرار 

 ی تدریس و در نتیجه کیفیت تدریس بپردازندهاو روش هاخواهند بود به اصلاح شیوه

(Beheshtirad, 2012 .)توان بیان کرد که استفاده از ارزشیابی از اساتید کارآمدترین مینهایت  در

توان به بهبود روحیه و فعالیت میآن از مزایای عمده و  روش جهت بهبود کیفیت آموزشی است
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ایشان و نیز توجه بهتر به امکانات مادی، مالی و آموزشی به  کنندگان در ارزشیابی با آگاهیشرکت

 (. Raeisifar, Khaghanizadeh,  Ebadi and Masomi, 2008) کمک ارزشیابی اشاره کرد

 

 پژوهش میمدل مفهو

احتمالی وجود رابطه بین متغیرهای پژوهش  ینیبشیپمنظور و به برای نیل به هدف اصلی پژوهش

ات مستقیم متغیرهای تأثیره نظری و تجربی پژوهش الگویی طراحی شده است و با توجه به پیشین

مذکور بر کیفیت تدریس، با ارزیابی روابط میان متغیرها و معنادار بودن روابط هرکدام و برآورد 

نمایش داده  1پژوهش حاضر در شکل  میگیرد. الگوی مفهومیضریب برازش الگو، مورد بررسی قرار 

 شده است.
 

 
 پژوهش یمفهوم: مدل (1)شکل 

 

 ی پژوهشهافرضیه

 داری دارد.ااثر معن یعلمئتیهروش تدریس بر ارتقاء کیفیت تدریس اعضای . 1

 داری دارد.ااثر معن یعلمئتیهارتقاء کیفیت تدریس اعضای  بر یعلمتسلط و توان . 2

 داری دارد.ااثر معن یعلمئتیهبر ارتقاء کیفیت تدریس اعضای  انضباط آموزشی. 3

داری ااثر معن یعلمئتیهبر ارتقاء کیفیت تدریس اعضای  ی فردی و اجتماعی استادهاویژگی. 4

 دارد.

 

 پژوهش شناسیروش

 254)نفر  3330شامل  پژوهشجامعه آماری  روش تحقیق حاضر توصیفی از نوع همبستگی است.

ویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه دانشجاز ارشد( نفر دانشجو کارشناسی 2876نفر دانشجو دکتری، 

 195ای متناسب با حجم گیری تصادفی طبقهکه با استفاده از روش نمونه است همدان نایس یبوعل

نظر با توجه است. برای تعیین حجم نمونه مورد انتخاب شدهآماری جهت مطالعه نمونه عنوان بهنفر 
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منظور رعایت بهزم به ذکر است که لا .جامعه آماری از فرمول کوکران استفاده شده است حجمبه 

ابزار  رعایت شد. یرازدارکد داشتند و محرمانه ماندن اطلاعات و اصل  هاملاحظات اخلاقی آزمودنی

 پرسشنامه استاندارد به شرح زیر بود. حاضری پژوهش هاگردآوری داده

طیف پنج  ر اساسبکه گویه است  30: این پرسشنامه شامل پرسشنامه ارزشیابی از عملکرد اساتید

)روش  مؤلفه 4پرسشنامه ارزشیابی از عملکرد اساتید دارای  ای لیکرت طراحی شده است.درجه

این . استتدریس، تسلط و توان علمی، انضباط آموزشی و ویژگی فردی و اجتماعی استاد( 

ایایی اعتباریابی شده است در پژوهش مذکور پ (.Beheshtirad, 2012)پرسشنامه توسط بهشتی راد 

و محتوایی  یصورروایی  شده است. شگزار 76/0اساس ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه بر

 1شاخص نسبت روایی محتواییعلوم تربیتی قرار گرفت،  دیاساتیید متخصصان و أپرسشنامه به ت

(CVR )99/0 2و شاخص روایی محتوایی (CVI )82/0 ؛ کهدست آمدبرای پرسشنامه پژوهش به 

ارزشیابی نتایج تحلیل عاملی پرسشنامه . استقبول برای پرسشنامه لوایی محتوایی قابدهنده رنشان

ها الؤدرصد واریانس س %63در آن  ؛ کهداد دستموردنظر را به مؤلفهچهار  از عملکرد اساتید،

؛ نشان داد که حجم نمونه کافی است( >000/0P)و بارتلت   OMK=72/0استخراج شده بود. آزمون 

 متعامد، چهارچرخش  3/0امل در جامعه آماری وجود دارد. نتایج بارهای عاملی بالاتر از این عو و

بر عملکرد اساتید در پژوهش حاضر  پایایی پرسشنامه ارزشیابی از دست آورد.هموردنظر را ب مؤلفه

می، تسلط و توان عل79/0همچنین برای ابعاد آن روش تدریس  73/0ضریب آلفای کرونباخ  اساس

 دست آمد.به 86/0استاد و ویژگی فردی و اجتماعی  74/0، انضباط آموزشی 71/0

ای طیف پنج درجه بر اساسکه گویه است  20این پرسشنامه دارای پرسشنامه کیفیت تدریس: 

)طرح درس، اجرای تدریس،  مؤلفه 4پرسشنامه کیفیت تدریس دارای  لیکرت طراحی شده است.

 شعبانی ورکی و حسین قلی زادهاین پرسشنامه توسط . استی( ارزشیابی تدریس و روابط بین فرد

(Shabanivarki and Hossinghlizadeh, 2006 اعتبار یابی شده است در پژوهش مذکور پایایی )

و محتوایی  یصورروایی  شده است. گزارش 86/0ضریب آلفای کرونباخ  بر اساسپرسشنامه 

شاخص نسبت روایی محتوایی  بیتی قرار گرفت،علوم تر دیاساتیید متخصصان و أپرسشنامه به ت

(CVR )99/0 ( و شاخص روایی محتواییCVI )84/0 ؛ کهبرای پرسشنامه پژوهش به دست آمد 

کیفیت نتایج تحلیل عاملی پرسشنامه . استبرای پرسشنامه  قبولقابلدهنده روایی محتوایی نشان

ها استخراج شده الؤدرصد واریانس س %67که در آن  داد دستموردنظر را به مؤلفهچهار  ،تدریس

این عوامل  ؛ ونشان داد که حجم نمونه کافی است( >000/0P)و بارتلت   MOK=69/0بود. آزمون 

نظر مورد مؤلفه متعامد، چهارچرخش  3/0در جامعه آماری وجود دارد. نتایج بارهای عاملی بالاتر از 

ضریب آلفای کرونباخ  بر اساسپژوهش حاضر  در کیفیت تدریس پایایی پرسشنامه دست آورد.هرا ب

                                                           
1. content validity ratio 

2. content validity index 
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و  74/0 سیتدر، ارزشیابی 70/0 سیتدر، اجرای 79/0برای ابعاد آن طرح درس  نیهمچن 83/0

 دست آمد.به 74/0 یفردروابط بین 

در دو سطح توصیفی  LISRELو  SSPS16آماری  هایافزاربا استفاده از نرم هاداده لیوتحلهیتجز    

ی نظیار میاانگین، انحاراف اساتاندارد، کجای و هاادر سطح توصیفی از آمارهشد. و استنباطی انجام 

ی ضریب همبستگی پیرساون بهاره گرفتاه شاده اسات، هاکشیدگی و در سطح استنباطی از آزمون

افازار آمااری نارم ازارزشیابی از اساتید بر کیفیات تادریس  تأثیربرای تعیین میزان و توان همچنین 

LISREL استفاده شد . 

 

 ی پژوهشهایافته

یابی علی، توزیع متغیرها باید نرمال باشد. او کند که در مدلمی( پیشنهاد Kline, 2011) 1کلاین

بیشتر باشد. با  10و  3ترتیب نباید از مطلق چولگی و کشیدگی متغیرها به کند که قدرمیپیشنهاد 

توسط  شدهمطرحاز مقادیر متغیرها کمتر  میقدر مطلق چولگی و کشیدگی تما 1توجه به جدول 

یابی علی یعنی نرمال بودن تک متغیری فرض مدلاین پیش ،بنابراین؛ است( Kline, 2011کلاین )

 اند.ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش ارائه شده 2برقرار است. در جدول 

 
 ی توصیفی متغیرهای پژوهشها: شاخص(1)جدول 

 متغیر
 

 میانگین
انحراف  

 استاندارد

 
 گیچول

 
 کشیدگی

 آماره 
K-S 

سطح  

 داریمعنا

ارزشیابی از 

 عملکرد اساتید

 
79/3 

 
39/0 

 
02/0- 

 
36/0- 

 
61/0 

 
83/0 

 09/0  24/1  47/0  008/0  42/0  98/3  روش تدریس

تسلط و توان 

 علمی

 
82/3 

 
46/0 

 
12/0- 

 
16/0 

 
27/1 

 
07/0 

 12/0  17/1  87/1  -00/1  68/0  28/3  انضباط آموزشی

های فردی ویژگی

 و اجتماعی استاد

 
09/4 

 
52/0 

 
25/0- 

 
71/0- 

 
10/1 

 
17/0 

 27/0  99/0  -003/0  47/0  49/0  27/4  کیفیت تدریس

 
 

 

 
 

 

                                                           
1. Kline 



24   ساتید...ارتقاء کیفیت تدریس در پرتو ارزشیابی از ا 

 

 

 : ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش(2)جدول 

 6 5 4 3 2 1 متغیرها

      1 ارزشیابی از عملکرد اساتید

     1 84/0** روش تدریس

    1 74/0** 81/0** علمی تسلط و توان

   1 27/0** 25/0** 64/0** انضباط آموزشی

  1 20/0** 61/0** 75/0** 79/0** ی فردی و اجتماعی استادهاویژگی

 1 77/0** 23/0** 72/0** 73/0** 78/0** کیفیت تدریس

p<0.05                     * p<0.01** 

 

مثبت رابطه  01/0در سطح  ی آنهامؤلفهاساتید و  عملکرد بین ارزشیابی از، 2با توجه به جدول     

ی هاآزمون الگوی نظری پژوهش و  برازش آن با دادهتدریس وجود دارد.  تیفیباکدار و معنا

انجام شد. در شکل  8/8افزار لیزرل نسخه گردآوری شده، با روش بیشینه احتمال و با استفاده از نرم

 شده پژوهش حاضر ارائه شده است.الگوی آزمون  2

 

 
 : الگوی آزمون شده پژوهش(2) شکل



 1397 25فصلنامه تدریس پژوهی                                                                      سال ششم، شمارة دوم، تابستان 

 

 

میتسلط و توان عل، 00/7( با آماره تی 45/0اثر مستقیم روش تدریس ) 2 شکلطبق اطلاعات     

کیفیت بر  78/5( با آماره تی 31/0) ی فردی و اجتماعی استادهاویژگیو  70/3( با آماره تی 20/0)

ضباط آموزشی بر کیفیت تدریس اثر انمثبت و معنادار است.  01/0داری نادر سطح مع تدریس

 دار نبود. معنا

 
 ی برازندگی انطباقهامشخصه (:3)جدول 

GFI  CFI  RMSEA  /df2X 
88/0  91/0  098/0  89/2 

 

 ,Klineی معرفی شده توسط کلاین )هابرای بررسی میزان برازش مدل آزمون شده از شاخص    

ی هاهدهد که ساختار کواریانس حاصل از دادمی( نشان X2/d.f) مجذور کایستفاده شد. ( ا2011

 دهندهنشانتر مجذور کای اعداد کوچکا خیر. یورودی با مدل پیشنهادی نظری مطابقت دارد 

شاخص تطابق کواریانس  (،GFI)1برازش مناسب مدل مورد آزمون است. شاخص نیکویی برازش

گیرد و هر میانس مدل نظری است. عدد این شاخص بین صفر و یک قرار با کواری شدهمشاهده

این ( CFI) 2شاخص برازش تطبیقی تر است.تر و برزاندهتر باشد مدل مناسبمقدار به یک نزدیک

)مدل تئوریکی( مقایسه  با مدل را با کواریانس مدل صفر شدهینیبشیپشاخص ماتریس کواریانس 

مجذور نظر پذیرفته شود. د( باشد تا مدل مور90/0ه قرار داد باید دست کم )کند. مقدار آن بر پایمی

نشانگر  تر آنکوچککه مقادیر  سنجدمیبرازش الگو را ( RMSEA) 3میانگین مربعات خطای تقریب

 برازش مناسب الگو هستند. 

 

 گیرییجهتبحث و ن

 سوکیمسائلی است که از ترین ازجمله مهم یعلمئتیهاعضای پژوهش درباره کیفیت تدریس 

یزی رهای اساسی و برنامهگیریتصمیم مسائل آموزشی، لیوتحلهیتجزبازخورد مناسب برای 

دهد و از سوی دیگر اعضای میموزش عالی قرار آاندرکاران و دست مسئولانراهبردی در اختیار 

و  هابود به اصلاح شیوهبا آگاهی از کیفیت عملکرد خود در جریان تدریس قادر خواهند  یعلمئتیه

. (Nami, and Safari, 2011) ، افزایش کیفیت تدریس خود بپردازندی آموزشی و در نتیجههاروش

یکی از اهداف اصلی عنوان بهبایست می یعلمئتیهتلاش در جهت بهبود کیفیت تدریس اعضای 

ه آن باید سازوکارهای ای دستیابی ببری آموزش عالی قرار گیرد و هاو نظام مؤسسات موردتوجه

                                                           
1. Goodness of Fit Index 

2. Comparative Fit Index 

3. Root Mean Square Error of Approximation 
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در مقابل  مناسبی در جهت ارتقاء و بهبود شناسایی و کلیه امکانات خود را برای آن آماده نمایند.

بدون تردید ارزشیابی عملکرد اساتید به علت ماهیت و عملکرد خاص خود در هرگونه نظام آموزشی 

که اصلاح نظام آموزشی طوریهب، استمباحث فرایند آموزش  نیتریجنجالترین و یکی از گسترده

تحقیقات، هر دو از مواردی هستند که  بر اساسی آموزشی هافعالیت یزیریپو  هادر دانشگاه

بستگی تمام به موضوع ارزشیابی اساتید دارد. مدت زمان زیادی است که در مراکز آموزش عالی 

گاه، ارزشیابی اساتید توسط و همچنین شاخص کیفی برای ارزیابی دانش مورداستفادهبیشترین منبع 

ارزشیابی از اساتید توسط  تأثیربا هدف بررسی  حاضر با درک این مهم پژوهش. استدانشجویان 

ی پژوهش هایافته لیوتحلهیتجزصورت گرفت.  یعلمئتیهدانشجویان بر کیفیت تدریس اعضای 

ی فردی و هاویژگیو  یمنشان داد که ابعاد ارزشیابی از اساتید )روش تدریس، تسلط و توان عل

مطالعاتی که د. نداری دارامثبت و معن تأثیر یعلمئتیهاعضای بر کیفیت تدریس اجتماعی استاد( 

حسنی و دست آورده است. در خصوص ارزشیابی از اساتید صورت گرفته است نتایج متناقضی به

ه اکثریت اساتید میزان ک گزارش کردند( Hasani, Farshdi, Jodat, and Sameri, 2013) همکارانش

های دانشجویی انجام شده از آنان کم و متوسط گزارش تغییر در عملکرد خود را با توجه به ارزشیابی

ها ها در مورد اساتید اکثریت مدیران گروهاند. همچنین در بخش نظرخواهی از مدیران گروهکرده

د. اندانشجویی انجام شده کم گزارش کرده هایمیزان تغییر در عملکرد اساتید را با توجه به ارزشیابی

داری بین ارزشیابی از ( مشخص شد که رابطه مثبت و معناAzinfar, 2012) در مطالعه آذین فرد

( Beheshtirad, 2012) بهشتی راد نیز در مقابل وجود ندارد. عملکرد اساتید و تولیدات پژوهشی آنان

گزارش  دارخدمات آموزشی را مثبت و معنا و کیفیترابطه بین ارزشیابی از اساتید در بررسی خود 

( در بررسی خود به این نتیجه Morgan, Sneed,  and Swinney, 2003مورگان و همکاران )کرد. 

بر در بهبود عملکرد آموزشی اساتید خواهد بود.  مؤثرک راهبرد یرسیدند که ارزشیابی از اساتید 

در ارزشیابی از اساتید ابعاد روش  انیدانشجو یهنگامکه  توان بیان کردمی آمدهدستبهنتایج  اساس

در اهم را ی فردی و اجتماعی اساتید هاتدریس، تسلط و توان علمی، انضباط آموزشی و ویژگی

، تفهیم قدرت بیانبهبود بود اساتید در  توان شاهدمیبا ارائه بازخورد ارزشیابی  و اولویت قرار دهند

 )طرح درس( رعایت پیوستگی مطالب همراه با شدهمیتنظئه عناوین اراو  و انتقال مطالب درسی

افزایش پیدا خواهد  ایجاد انگیزه و رغبت در دانشجو جهت مطالعه و تحقیقتلاش برای  تلاش کنند،

تدریس  ی مناسب هاگیری روشکاربه، شدهارائهکیفیت تکالیف  تواند در بالا بردنمیکرد، این مهم 

 ارائه بازخورد که اثرگذار باشد، این در حالی است ات موجود جهت آموزشو استفاده از امکان

 و همچنین گذاری در شروع درسشیوه نمره و اهداف استاد برای درس شدنروشن ارزشیابی در 

تلاش برای افزایش تسلط  گذار خواهد بود، اثرنیز  ارتباط موضوع درسی با رویدادهای خارج از کلاس

مثبت ارزشیابی از استاد خواهد نتایج  از یعلمترین منابع مفید و مطالب ئه تازهاراو بر مطالب درسی 

 و امکان دسترسی به استاد برای اخذ راهنمایی درس و ساعات مشاورهاز دیگر نتایج این مهم  بود.
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؛ (ابیحضوروغو رعایت طول زمان کلاس، کنترل  موقعبه)حضور  رعایت نظم و مقررات آموزشی

الات؛ رعایت ؤه و کنترل کلاس؛ علاقه، صبر و حوصله استاد جهت پاسخگویی به ستوانایی ادار

و پذیری دانشگاهی؛ رفتار اجتماعی استاد با دانشجویان و ایجاد احترام متقابل؛ انعطاف شئونات

به پژوهش در میان اساتید  یمندعلاقهولیت استاد؛ یری استاد؛ میزان تعهد و قبول مسؤپذانتقاد

 باشد. مؤثر یعلمئتیهتواند در کیفیت تدریس اعضای میکه در نهایت این عوامل  خواهد بود

و بستری است که کسب دانش،  سازی شرایطی نظام آموزش عالی تدارک و فراهمهدف نهای    

که آنان را در ایگونهایجاد کند، بهی کلیدی در دانشجویان هادر قالب توانمندیرا مهارت و نگرش 

ولیت ؤکه بار اصلی مسجاییخود و نیز رشد و توسعه جامعه یاری رساند، از آن هاالیتاثربخشی فع

یک عنصری عنوان به هاآن، لذا کیفیت تدریس است یعلمئتیهتحقق این رشد بر عهده اعضای 

ویژه دانشجویان هنفع بی ذیهاشود که نیازمند ارزشیابی مستمر توسط گروهمیکلیدی قلمداد 

می، این مهم نهاد دانشگاه را به سمت بهبود، ارتقاء و تعالی سوق استازنگری و اصلاح ب منظوربه

 دهد.

توان بیان کرد که بررسی روندهای میدر راستای ارزشیابی از عملکرد اساتید توسط دانشجویان     

روی منابع ها نیاز مبرم به بهسازی نیدهد که دانشگاهمیها نشان آموزشی، در زمینه توسعه دانشگاه

جدید آموزشی دارند، به نظر ساخت یک  یویژه اساتید و انطباق سریع با استانداردهاهانسانی ب

برای بالا بردن نظرات  مؤثر میگا شدهمطرحتواند در راستای مسائل میرویکرد سیستماتیک 

تواند میوهش ی این پژهاتهطورکلی، یافدانشجویان در خصوص ارزشیابی از عملکرد اساتید باشد. به

مفید واقع شود و همچنین در بازخورد به اعضای  هالین دانشگاهوؤریزی اساتید و مسدر جهت برنامه

است،  مؤثر کیفیت تدریسبودن تدریس و رضایت دانشجویان از  اثربخشدر مورد  یعلمئتیه

در شکل  تنهانه گیرند این بازخوردمینظرات دانشجویان بازخورد  از یعلمئتیهاعضای  کهمیهنگا

تواند میبلکه  ،تواند نقش ایفا کندمیبین دانشجویان و اعضای گروه  مؤثردادن به روابط دوطرفه و 

توان میی پژوهش حاضر هاباشد. از محدودیت یعلمئتیهکیفیت تدریس اعضای کننده تضمین

تحصیلی یا تعداد  یهانوع رشتهو میزان آن در هر دانشگاهی به علت تکیفیت تدریس اشاره کرد که 

این تحقیق به  یهاافتهیمیتعم بنابراین است، قدمت دانشگاه متفاوت یعلمئتیه، اعضای یاندانشجو

شود در هر دانشگاهی چنین میلذا توصیه دانشگاه و دانشجویان دیگر با محدودیت مواجه است. 

طباق بیشتر برای هر دانشگاه بهتوان الگویی با درجه انمییی انجام شود که در این صورت هاپژوهش

سایر  اساتید کیفیت تدریسشود با توجه به اهمیت مبحث میدست آورد. همچنین پیشنهاد 

تا با شناخت این عوامل دیدی جامع و کاربردی  ندبپرداز بر آن مؤثربه شناسایی عوامل پژوهشگران 

ی هاو طرح هاد با آگاهی لازم برنامهبتوانن هاآنو مسئولین دانشگاه ارائه شود تا  برنامه ریزانبه 

 طراحی کنند.  هادر دانشگاه یفیت تدریسکمناسب برای تقویت 
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