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 کورته  چكيده
فهم  شناختی بر قابلیتنوشتار حاضر، به تأثیر عوامل فرازبان

 بدره ومتقابل بین دو گویش کردی )میانی و جنوبی( در 

پردازد و تحلیلی می-ی توصیفیمهاباد به شیوه

های پژوهش انجام های خود را بر مبنای دادهگیرینتیجه

( و در ارتباط 8931دوستان و میرمکری )شده توسط کریمی

دهد. با این تفاوت که تأکید نوشتار حاضر بر با آن ارائه می

تأثیر متغیرهای سن و تحصیلات بر قابلیت فهم متقابل است. 

ه ی ارائه به پرسشنامههای داده شدبر پاسخ ،به این منظور

ز کرده تمرک ،با اتخاذ رویکردی دیگر ،شده در تحقیق پیشین

و نقش متغیرهای اجتماعی را نیز در تعیین سطح فهم زبانی 

ق های تحقیکند. یافتهبررسی می ،گویشوران از هر دو گونه

نشان داده بود که قابلیت فهم متقابل میان دو  ،الذکرفوق

های نامتقارن است و نمرات آزمون ،مورد بررسی یگونه

ی گونه ،های مورد بررسیعملکردی زبانی در یکی از گونه

ی مقابل بالاتر است. افزون بر این نسبت به گونه ،مهابادی

ورد های منگرش زباتی تأثیری بر قابلیت فهم میان گونه

بررسی نداشته و نبود برخورد زبانی میان این دو دسته از 

های آوایی و واژگانی از عوامل مهم ود تفاوتگویشوران و وج

ار ی زبانی بودند. در نوشتتأثیرگذار برقابلیت فهم دو گونه

 ،ها پرداخته استتر همان دادهحاضر که به بررسی مفصل

عوامل  ،دهند علاوه بر عوامل ذکر شدهها نشان مییافته

توانند بر قابلیت فهم زبانی نقش داشته اجتماعی نیز می

مشخص گردید که عامل سطح  ،باشند. بر همین مبنا

تحصیلات بر قابلیت فهم گویشوران این دو گونه در چهار 

جمله و متن( و عامل سن در فهم  ،مثل ،سطح )فهم واژه

 ها مؤثر هستند.مثل

-وهست لێکۆڵینەوەیەکی شیکارییانەیە بۆ دۆزینهردهوتاری به 

-ر لێکسهکان لهسیهزماننا-وپەڕهۆکارە ئه یریی کاریگه

نەی نێوان دوو زاری کوردی )خواروو و شتنی دوولایەتێگە

ر هسکانی لههاباد و ئاکامهدره و مهناوەندی( له دوو شاری بە

وکری دۆستان و میرممای دێتاکانی لێکۆڵینەوەی کەریمیبنه

خاته و دێتایانەدا دهڵ ئهندی له گه( و له پێوه8931)

ست لە وتاری ناوبراو ئەوەیە دهرجیاوازیی وتاری بهبەردەست. 

 یهۆکار دوو  یریر کاریگهخت کراوەتە سهکە لەم وتارەدا جه

-ێکر لن و ئاستی خوێندن له سهمهتی چەشنی تهڵایهکۆمه

 کان. بۆ دۆزینەوەیی جۆره زمانییهنهیشتنی دوولایهتێگه

ی کۆمەڵایەتییەکان، سەرنجی سەرەکهۆکارە ڕۆڵی 

لێکۆڵینەوەکە ڕاکێشراوە بۆ تۆژینەوەی وڵامەکانی 

ەمەن و گرتنی تان و تاقیکردنەوەکان بە لەبەرچاو پرسیارنامەک

ئاستی خوێندنی ئاخێوەرەکان کە لە سەرەتای پرسیارنامەکان 

شتنی دەریانخستبوو لێکتێگەی ئاکامامەکانپێشتر نووسراون. 

 و هاوسەنگ ە یەکسانیدوولایەنەی نێوان ئەو دوو زارە زمانی

ەکان )جۆری مەهابادی( زیاتر ینییە و یەکێک لە جۆرە زمانی

. لە بەرامبەری خۆی )بەدرەیی( تێدەگا لە جۆری

لێکۆڵینەوەی بەردەست کە خوێندنەوەیەکی تری لە سەر 

هەمان دێتاکان بووە، ڕوون دەبێتەوە دوو هۆکاری 

کۆمەڵایەتیش وەک تەمەن و ئاستی خوێندنی ئاخێوەرەکان 

ان لە ەکیتێگەیشتنی زمانیی جۆرە زمانینێ بۆ لێکدەتوا

یەکدی ڕۆڵ بگێڕێ. بەم تۆژینەوەیە ڕوون دەبێتەوە ئاستی 

-سەرتری خوێندن کاریگەری ئەرێنی هەیە لەسەر باشتر لێک

تێگەیشتنی زمانیی و هەروەها تەمەنی زیاتری ئاخێوەرەکان 

  دەبێتە هۆی سەرکەوتربوونیان لە تێگەیشتنی پەند و مەسەل. 

 

بی و کردی جنو ،قابلیت فهم متقابل واژگان کلیدی:

 تحصیلات ،سن ،نگرش زبانی ،میانی

تێگەیشتنی دوولایەنە، لێک کان:کییهرهسه شهو 

کوردی خواروو، کوردی ناوەندی، تێڕوانینی زمانیی، تەمەن، 

 خوێندن

1
دوره چهارم، شماره ۶، پاییز و زمستان ۱۳۹۷
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 مقدمه -1

دام با هر ک ،بدون آموزش قبلی و برخورد زبانیمختلف قادر باشند  دو زبانوقتی دو گویشور از 

دو  و قادر به فهمیدن سخنان یکدیگر نیز باشند، آن تکلم نماینداستفاده از زبان خود با یکدیگر 

این  های مختلفدر پژوهش ،تا به امروز یا متقابل هستند. 1«قابلیت فهم دوسویه»زبان دارای 

ه بعناوین مختلفی ها و نامتحت  های زبانی است،بر مبنای شباهترا که « کردن فهم»پدیده 

 های متنوعی نسبت به اینباعث ایجاد معنا و دیدگاه ،های مختلف بر آنگذاریاند. نامکار برده

یاد کرده است  2«پذیریچندزبانه»عنوان  بااز آن   (۸٥۹۱) شکل از فهم زبانی شده است. هاکت

مانند از اصطلاحاتی ( ٤۱۰۹) ونهو گوید ومی 3«مشارکتی ارتباط»آن  به( 1611) و هاگن

قابلیت کند. برای آن استفاده می ٥«بین درکی» نیزو  ٤«پذیریهدوزبان» یا قابلیت فهم متقابل

تنها بر اساس دو زبان  در صورتی که گویشوران  باشد. 7یا اکتسابی 1تواند ذاتیفهم متقابل می

یت فهم قابل ،مقابل قادر به فهم بکدیگر باشندزبان  خود وهای زبانی بین زبان مادری شباهت

ا هر دو دهد که یکی یزمانی رخ می اکتسابیفهم  قابلیت ،از سویی دیگر بین آن دو ذاتی است.

ط در ارتبابرقراری قادر به دلیل زبان را یکی از گویشوران یا هر دو، آموخته باشند و به همین 

پذیری به چندزبانه ،بر همین اساس (.۱۰۹۱تیجه، )باهتینا و تنباشند پذیری زبانهشرایط چند

ی زبانی هرکدام از زبان خود استفاده شوران دو گونهگوی ،گردد که تحت آنشرایطی اطلاق می

هد ددر صورتی رخ می ،همانگونه که بیان شد ،فهمند. این اتفاقکنند و سخن همدیگر را میمی

ی زبانی دارای آن میزان شباهت زبانی باشند که نیاز به استفاده از زبان میانجی که دوگونه

رچه دو رود. ههای زبانی پیش میبر مبنای شباهت پذیرینداشته باشند؛ بنابراین چندزبانه

ایط ها تحت شر که ارتباط زبانی گویشوران آنزبان تفاوت بیشتری داشته باشند، امکان این

 کمتر خواهد شد. ،پذیری اتفاق بیفتدچندزبانه

اما ماهیت  ،های زبانی در جهان یک واقعیت استو شباهت 8های زبانیاگرچه وجود تفاوت

 در های زبانیها از وضوح و روشنی کافی برخوردار نیست. تفاوتو شباهت هاتفاوت این اصلی

ی های زبانمشخص و لیکن در حیطه ،شناختیی محدود زبانیا چند سطح و در یک حیطه یک

                                                 
1 Mutual intelligibility.  
2 Receptive multilingualism. 
3 Semi-communication. 
4 Receptive Bilingualism. 
5 Inter-comprehension.  
6 Inherent.  
7 Acquired.  
8 Language Distances. 
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ی زبانی برای خود دارای بیانگر آن هستند که هر جامعه تر،تر و در جوامع زبانی بزرگبزرگ

ند. ای دیگر ناشناختهی است که در دسترس اعضای آن جامعه بوده و برای جامعهکد زبان انواع

 ،نه تنها کدهای زبانی زبان خود را در اختیار دارند ،گویشوران یک زبان یا یک گویش خاص

( 188: 1672چه لباو )دانند. طبق آنهای مختلف استفاده از آن کدها را نیز میبلکه شیوه

 «های رایجروش»به انواع  «بیان یک چیز»ر انسان عادی، زبان به معنای کند برای هاظهار می

 هاهای یک جامعه بر کدهای زبانی خود، فهم زبانی را برای آناست. توانایی و اشراف انسان

 سازد. با این وجود، میزانممکن و آن را برای گویشوری دیگر از زبان و گویشی دیگر دشوار می

ن نبوده و یکسا ،ی زبانی مرتبطی زبانی برای گویشوری از یک گونهیک گونه فهم و یا دشواری

 ،طهای مرتبهای یک زبان و زبانگویشوران گویش ،شکبی ؛خود دارای سلسله مراتبی است

نامرتبط در اختیار دارند و در شرایط  کدهای مشترک بیشتری نسبت به گویشوران دو زبان

های یک زبان نسبت به هم در مقایسه با قابلیت فهم فهم گویش رود قابلیتانتظار می ،طبیعی

ند، کای پیدا میآنچه در این میان اهمیت ویژهبیشتر باشد.  ،های نامرتبط نسبت به همزبان

شوند. های زبانی است که با آن مواجه میی فهم زبانی گویشوران از گونهآگاهی بر درجه

زبانی  های مختلفزان قابلیت فهم زبانی گویشوران گونهی که از دیرباز برای سنجش میمعیار

ها و است که از جنبه 1معیار فهم متقابل ،دارای اهمیت بوده است ،به هنگام برقراری ارتباط

ی نخست کشف عوامل تأثیرگذار بر اهمیت آن در وهله .ابعاد گوناگون دارای اهمیت است

 قابلیت فهم متقابل است. 

کنند زمانی که سخن از قابلیت فهم متقابل ( اظهار می۹9۱۸میرمکری )دوستان و کریمی

ای هبندیی تقسیمدیدگاه عموم ناخودآگاه به مسئله ،آیدهای زبانی به میان میمیان گونه

ر این شود و باز گویش و لهجه معطوف می برانگیز تمایز زبانزبانی و گویشی و موضوع مناقشه

: ۹۱۱۸همانگونه که چمبرز و ترادگیل ) ،معیار قابلیت فهم متقابلکنند که موضوع تأکید می

ها نگرش ،سطح تحصیلات ،تحت تأثیر عوامل غیر زبانی مانند سن و سال ،اند( نیز عنوان کرده4

گیرد و به این سبب معیار مذکور را به و میزان مواجهه یا برخوردهای زبانی گویشوران قرار می

یا  نامعتبر و ،های زبانی به عنوان زبان یا گویشه گونهتعیین جایگاعنوان معیاری در جهت 

ند با ابا علم به این جزئیات تلاش کرده ،پژوهشگران ،خوانند. در تحقیقات جدیدترناکافی می

ن هدفی غیر از تعیی ،ی خودشناسانههای گویشدقت در تعریف و موقعیت این معیار در بررسی

 دنبال کنند. جایگاه زبان و گویش را 

                                                 
1 Mutual Intelligibility Criterion. 
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پذیری برای آزمودن های دانشگاهی در چهارچوب رویکرد چندزبانهپژوهش ،به طور کلی

گردد. بیشتر مطالعات این دوره برمی ۹۱9۰های زبانی به سال قابلیت فهم متقابل میان گونه

س ریشوند. مطالعات ووگلین و ههای بومی آمریکایی مربوط میبه قابلیت فهم متقابل بین زبان

بیگز  ،(۹۱94اولمستد ) ،(۹۱9۱(، پیرس )۹۱9۱هیکرسون، ترنر و هیکرسون ) ،(۹۱9۹)

ها بر قابلیت فهم میان ها بررسیاند. بعد( و تعدادی دیگر از آن جمله۹۱9۱ولف ) ،(۹۱91)

های بوداویچوا های هند و اروپایی مانند اسلاو و چکی متمرکز شد که پژوهشی زبانمجموعه

های ( به زبان۹۱۸۱جنسن ) ،اند. در همین راستا( از آن دسته۱۰۰9) ( و برگر۹۱۸1)

ز های اصلی اسکاندیناوی نیاسپانیایی و پرتقالی )برزیلی( پرداخته و بر زبان ،آرژانتینی

و بسیاری دیگر توجه کردند. در حالی  (bو  a ۹۱11ماورود ) ،(۹۱11پژوهشگرانی مانند هاگن )

به دور سه محور اصلی  ،به طور عمده ،ع قابلیت فهم متقابلها با موضو که امروزه پژوهش

 به هنگام ارتباطکنند که گویشوران هایی مطالعه میحلچرخند: تعدادی از محققان بر راهمی

وان تشوند. از مهمترین مطالعات این دسته میها متوسل میپذیری به آندر شرایط چندزبانه

گولینسکی  ،(200٤زیوئائرت ) ،(2002براونمولر ) ،(166٤)های بورستام اوهلمان به پژوهش

ی ( اشاره کرد. دسته2013تسیکن )باهتینا جان ،(2010دوتجز ) ،(2010بیرکنز ) ،(2007)

اری زنند تا به کسانی یهای آموزشی دست میدیگر آن پژوهشگرانی هستند که به ساخت برنامه

 ،های مرتبط نزدیک به هم است. برای مثالنرسانند که هدفشان رشد قابلیت فهم میان زبا

 ( از این نوع هستند.201٤هوفیسن و مارکس ) ،(2000مطالعات کلین و استگمان )

های ارتباطی و نه به هدف کشف استراتژی ،(1368دوستان و میرمکری )ی کریمیمطالعه

رکز بلکه تم ها،نه تلاشی در جهت ساخت قواعدی آموزشی برای رشد قابلیت فهم میان گویش

بادی ی زبانی مهاگیری سطوح قابلیت فهم میان دو گونهآن بر موضوع سومی است به نام اندازه

ای متعلق به دو گویش کردی جنوبی و میانی و کشف متغیرهایی که بر قابلیت فهم این و بدره

یقاتی بنا تحقدو گویش تأثیر دارند؛ بنابراین پژوهشگران نامبرده مبنای کار خود را بر اساس آن 

د ها در این زمینه عبارتناند. مهمترین پژوهشاند که صرفا  به این جنبه از موضوع پرداختهنهاده

 ،(۹۱۱۹بورستم اوهلمان ) ،(۹۱۸1بو ) ،(1671aماورود ) ،(1611از تحقیقات هاگن )

دلسینگ و لاندین اکسون  ،(۱۰۰۹لاندین و زولا کریستینسن ) ،(۱۰۰۹یورگنسن و کارلاندر )

ون بزویژن و  ،(۹۱۱4بزویژن )ون ،(۹۱11دی شوتر )بوئتز و  ،( و غیره. علاوه بر این۱۰۰9)

( که در مورد ۱۰۰1و  ۱۰۰1بزویژن )(. پژوهش گوسکنز و ون۱۰۹۰ایمپه ) ،(۹۱۱۱دنبرگ )ون

به طور کلی  اند.نیز از این دسته ،های هلندی و فریزی و افریکنز انجام شده استگونه

ر عمدتا  بر کشف متغیرهایی که بر قابلیت فهم تأثی ،های ذکرشده در رابطه با قابلیت فهمپژوهش
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شناختی و اند. این متغیرها معمولا  به دو گروه متغیرهای زبانمتمرکز بوده ،دارند

تی شناخشناختی در چندین سطح زبانشوند. متغیرهای زبانشناختی تقسیم میفرازبان

در سطح  ،(۱۰۰9بزویژن و گوسکنز )شوند. در سطح واژگانی به تحقیقات ونریف میتع

بزویژن گوسکنز و ون ،(۱۰۰۸ون بزویژن و گوسکنز ) ،کورشنر ،(۱۰۰1شناختی به گوسکنز )واج

های به پژوهش  1الخط( و در سطح رسم۱۰۹9( و گوسکنز و همکاران )۱۰۹9 ،۱۰۰1 ،۱۰۰1)

 ،(۱۰۰1 ،۱۰۰1گوسکنز و ون بزویژن ) ،(۱۰۰9بزویژن و گوسکنز )انجام شده توسط ون

گوسکنز  ،(۱۰۹۰گوسکنز و کورشنر ) ،(۱۰۰۱دئوتجز و گوسکنز )  ،(۱۰۰۸کورشنر و همکاران )

توان اشاره نمود که مطالعاتی مه م و می ،(۱۰۹9( و گوسکنز و همکاران )۱۰۹9و ون بزویژن )

کت گیرند و به خود افراد شر شناختی بیرون از زبان قرار میقابل توجه هستند. متغیرهای فرازبان

وان ها در تحقیقات قبلی به عنشناختی که همواره از آنکننده بستگی دارند. متغیرهای فرازبان

ی زبانی عوامل تأثیرگذار بر قابلیت فهم متقابل نام یرده شده است، عبارتند از برخورد مواجهه

لوندین و زولا کریستنسن  ،(۱۰۰۹یورگنسن و کارلاندر ) ،(۹۱1۸که پژوهشگرانی مانند  بو )

( و غیره ۱۰۹۹بزویژن )کورشنر و ون ،( و گوسکنز۱۰۰9دلسینگ و لوندین اکسون ) ،(۱۰۰۹)

ه وندنبرگ و ملس ،زبانی که توجه محققانی مانند کوهلمیر اند و عامل نگرشها پرداختهبه آن

دلسینگ و لوندین  ،(۱۰۰۹لوندین و زولا کریستنسن ) ،(۱۰۰۹یورگنسن و کارلاندر ) ،(۹۱۱1)

( را به خود جلب کرده ۱۰۹۹( و شوپرت )۱۰۹۰ایمپه ) ،(۱۰۰1گوسکنز ) ،(۱۰۰9اکسون )

 است. 

های ذکر شده در بررسی نقش عوامل تمام پژوهشهمانگونه که بیان شد تقریبا  

تغیرهای اند و نقش ممتمرکز بوده فرازبانشناختی صرفا  بر موضوع برخورد زبانی و نگرش زبانی

متغیرهای اجتماعی مانند سن و  ،اند. در اغلب موارداجتماعی را در این زمینه ندیده گرفته

های در بررسی ،های مربوط به خودتحصیلات از جمله عواملی هستند که علاوه بر حوزه

نه گو گیرند و همانمی شناسی اجتماعی مورد توجه قرارآموزی و یا گویشزبان ،اجتماعی زبان

رتیط نزدیک های مهایی مانند تأثیر این متغیرها بر قابلیت فهم متقابل زبانکه ذکر شد در زمینه

کری دوستان و میرمهای یک زبان به تأثیر آنها پرداخته نشده است. در پژوهش کریمییا گویش

مانند ه« ای و مهابادیبدرههای زبانی قابلیت فهم متقابل میان گونه»( نیز تحت عنوان ۹9۱۸)

شناختی و فرازبانشناختی بر قابلیت فهم به بررسی تأثیر هر دو عوامل زبان ،های مذکورپژوهش

ها بر قابلیت فهم در کانون توجه واقع متغیرهای اجتماعی و تأثیر آن ،ها پرداخته شدآزمودنی

                                                 
1 Ortography. 



  7934، پاییز و زمستان 6پژوهشنامه ادبیات کردی، سال چهارم، شماره  |47

 

تحصیلی هر کدام از  ،آوری شده حاوی مشخصات سنیهای جمعنشدند. در حالی که داده

توان در کنار عوامل بررسی شده به تأثیر این متغیرها نیز پرداخت. از این ها بوده و میآزمودنی

احساس شده است؛ لذا این بررسی  ،ی همان پژوهشضرورت وجود نوشتار حاضر در ادامه ،رو

ن قابلیت میزاشناختی( سن و سطح تحصیلات بر بر کشف نقش دو متغیر غیر زبانی )فرازبان

 فهم تمرکز یافته است.

 

 پژوهشی پیشینهـ 2

، هیچ پژوهش خاصی در رابطه با (۱۰۹1وندر، سوارته و گوسکنز ) و (۱۰۹٤قبل از ونهو ) تا

( تأثیر سن بر فهم ٤۱۰۹ونهو ) انجام نشده است. تأثیر دو عامل سن و تحصیلات بر قابلیت فهم

 بهها ریشههای حدس معنای همبا استفاده از مهارت. را مورد بررسی قرار داد 1«هاریشههم»

نای های حدس معنشان دادند مهارتمطالعات او نتایج  برد. میان سن و قابلیت فهم پی یرابطه

 حدس عملکرد. کندمی متفاوتی رشد صورت به ،نوشتاری و در حالت گفتاری هاشهریهم

 افزایش گفتاری چه و نوشتاری حالت در چه نوجوانی و کودکی طول سراسر در هاریشههم

با گذشت زمان رشد  حتی هاریشهزدن معنای همعملکرد حدس حالت نوشتاری، یابد. درمی

سالگی دچار  ٥0در حدود  ،ها در حالت گفتاریریشهعملکرد حدس معنای همکند؛ اما می

با  در مقایسهکردن راز عینی اب روش سازد کهمربوط میآن را به این حقیقت  ونهوشود. افت می

 . ی بیشتری بهره بجویندسازد از دانش خود در گسترهکنندگان را قادر میشرکت ،روش سمعی

پژوهش دومی که به متغیرهای سن و سطح تحصیلات در ارتباط با قابلیت فهم متقابل پرداخته 

گفتاری  2پرکردنیهای از متناست که در آن ( ۱۰۹1وندر، سوارته و گوسکنز ) متعلق به ،است

های هلندی، انگلیسی، آلمانی و سوئدی استفاده و نوشتاری برای سنجش قابلیت فهم آزمودنی

 همف قابلیت میزان بر هاآن تأثیر و ها به دو عامل سن و تحصیلاتدر این آزمونها شده است. آن

 سطح با و متنوع سنین از را گویشوران، هاآوری دادهبرای جمع .کردند توجه گویشوران

 در تریبیش نمرات بالاتر تحصیلات دارای افراد شدند متوجه و کرده انتخاب متنوع تحصیلات

کنند. آنچه در تحقیق این پژوهشگران جالب توجه بود، این می کسب فهم قابلیت هایآزمون

که بود که نتایج پیشرفت یا افت قابلیت فهم گویشوران در سنین و تحصیلات مختلف ضمن آن

رای ها نیز وابسته بود و نتایج ببه زبان آن ،متون پرکردنی گفتاری و نوشتاری متفاوت بود در

ها مشاهده کردند در زبان آلمانی آن ،چهار زبان مورد بررسی تا حدودی متفاوت بود. برای مثال

                                                 
1 Cognates. 
2 Cloze texts. 
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سال قابلیت فهم گویشوران  3٥تا  20سالگی کم بود، اما از سن  20شانس عملکرد فرد تا سن 

یافت. سپس با افت مختصری سالگی ادامه می ٤0ی زایش یافته و این پیشرفت تا میانهاف

شد.  یافت، اما پس از آن دچار افت سریع میسالگی کمابیش ادامه می 70پیشرفت تا 

سالگی ثابت  1٥سالگی عملکرد رو به رشدی داشتند که تا  20گویشوران زبان انگلیسی تا 

کرد و آنچه جالب بود عملکرد گویشوران د قابلیت فهم آنان افت میماند و پس از آن عملکر می

وران داد. قابلیت فهم گویشهلندی بود که در سنین مختلف به صورت متفاوتی خود را نشان می

گوی یابد و السالگی تا چهل سالگی رو به رشد بوده و سپس به تدریج کاهش می 30هلندی از 

گویشوران انگلیسی بود. همچنین در این مطالعه مشخص گویشوران سوئدی شبیه به عملکرد 

های انی زبدر همه نوشتاری آزمون در خوب عملکرد برای بیشتری شانس بالاتر شد تحصیلات

میزان عملکرد خوب  هااین زبان بین نتایج تفاوت دهد. تنهامورد مطالعه به گویشوران می

 توان مشاهده کرد که نتیجه برای آلمانیمیگویشوران با تحصیلات بالاتر بود. در تصویر زیر 

آزمون  هک افرادی یعنی برای نیست، انگلیسی و هلندی برای که حالی در است. دارشیب کاملا 

م فراه خوب زیادی را برای عملکرد آموزش بسیار کمی شانس است، انگلیسی ها به زبانآن

دانشگاهی شانس افزایش  کند. این در حالی است که در زبان هلندی حتی تحصیلاتمی

 وئدی های سآزمودنی گذارد و برایقابلیت فهم در متون پرکردنی نوشتاری را در اختیار آنان نمی

 و طرف یک از آلمانی بین خوب اجرای یک احتمال کنند، می امتحان سوئدی آزمون در که

 (1٥: 2017سوارته و گوسکنز ) ،: وندر1تصویر  .دارد وجود دیگر طرف از انگلیسی و هلندی

 

( به آن رسیده بود، تطابق 201٤چه ونهو )( با آن2017سوارته و گوسکنز ) ،های وندریافته

ای ازهی نوشتاری تا اندنداشت؛ زیرا بررسی ونهو نشان داد که قابلیت فهم گویشوران در زمینه

سوارته و گوسکنز  ،در حالی که در تحقیق وندر ؛دهددر سراسر زندگی به رشد خود ادامه می

ود. شدر سنین بالاتر دچار افت می ،قابلیت فهم گویشوران هر چهار زبان مورد بررسی ،(2017)
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( به آن رسیده بود، 201٤های آنان در متون پرکردنی گفتاری با آنچه ونهو )یافته ،با وجود این

ی زیادی محدود بوده و تعمیم نتایجی ا اندازهی بررسی هر دو پژوهش تمطابقت داشت. دامنه

هاست، باید با احتیاط بیشتری صورت پذیرد. در تحقیق حاضر سنجش که حاصل این پژوهش

 ،ریشهریشه یا ناهمقابلیت فهم در سطوح گوناگونی مانند فهم واژگان منفرد اعم از واژگان هم

رد انجام شده است. جملات انتخاب ها و ترجمه جملات منفیافتن معادل مثل ،بازگویی متن

ریشه تشکیل داده که در قالب ریشه و ناهمها را تعداد زیادی از واژگان همشده و متن و مثل

ای و ی بدرههای زبانی موجود در دو گونهساختارهای نحوی خاصی با در نظر داشتن تفاوت

ان . شرط انتخاب گویشور ی زبانی رسیدمهابادی به صورت شفاهی به سمع گویشوران هر گونه

ی زبانی مقابل و عدم آموزش آن بود. این شرایط در نداشتن هیچ شکلی از برخورد زبانی با گونه

 ردند. گهای زبانی مرتبط نزدیک رعایت میی تحقیقات مربوط به سنجش قابلیت فهم گونهکلیه

 

 روش تحقیق -3

ادفی گیری تصبا استفاده از روش نمونه ،تحلیلی است-در این پژوهش که پژوهشی توصیفی

ها از هر ی مورد بررسی انتخاب شدند. آزمودنیگویشور از هر دو گونه 1۰مجموعا   ،هدفمند

جنس و قشر و سطح تحصیلاتی بوده و تنها کسانی از این سنجش کنار گذاشته شدند که در 

ها ود آموزش دیده بودند. از آزمودنیی مقابل خی مقابل خود بوده یا به گونهبرخورد زبانی با گونه

سؤال که  9۰ای حاوی مجموعا  چهار آزمون عملکردی )زبانی( به عمل آمده و پرسشنامه

ا هی مقابل آناحساس تعلق و جغرافیایی آنان را در رابطه با گونه ،هویتی ،اطلاعات زبانی

 نی( به صورت چهار تکلیفهای عملکردی )زبادر اختیارشان قرار گرفت. آزمون ،نمودسنجش می

فهم جمله و بازگویی متن که محتوای آنان بر  ،فهم مثل ،ی واژهعملی در چهار سطح ترجمه

ریشه و ریشه و ناهمترین واژگان همترین و پربسامداساس شم زبانی نگارندگان از رایج

یدند. ها رسنیانتخاب شده و به صورت شنیداری به سمع آزمود ،ترین عناصر زبانی بودندمعمول

ها پخش شد و از آزمودنی ،های مقابل آنمواد شنیداری به گونه ،هابرای هر گروه از آزمودنی

ویسند. ها بننامهی مواد شنیداری را به زبان فارسی یا به گویش خود در پاسخخواسته شد ترجمه

فهم جمله برای هر مثل ی هر واژه ده ثانیه و در آزمون فهم مثل و در آزمون واژگان برای ترجمه

د ها مکلف بودنثانیه وقت در نظر گرفته شد. در آزمون بازگویی متن نیز آزمودنی ۹9یا جمله 

یش آن را به زبان فارسی یا به گو ،که یک داستان کودکانه در سطح )ب( بود ،پس از شنیدن متن

گذاری شده و درصد نمرهآوری و جمع ،ها به روش میدانی اخذخود بازگو نمایند؛ بنابراین داده

ها به صورت جداگانه و نیز به صورت کلی در هر گروه زبانی قابلیت فهم هر کدام آزمودنی
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م ل پ ی د ر  ی ز م ل پ ی د ه ی س ن ا س ی ل د ش ر ا ی تر دک

ایسطح تحصیلات گویشوران بدره سطح تحصیلات گویشوران مهایادی

ها نیز به مقیاس عددی تبدیل و به همان های داده شده به پرسشنامهمحاسبه شدند. پاسخ

سطح  ،تجنسی ،ای مانند سنها در ابتدا با سؤالات زمینهترتیب محاسبه شدند. پرسشنامه

های مربوط به سن و سطح تحصیلات ی حاضر دادهشوند. مقالهتحصیلات و ... شروع می

بررسی و همبستگی  ،های زبانیی آنان در آزمونها را در ارتباط با نمرات کسب شدهآزمودنی

 ها را با استفاده از آزمون پیرسون به دست آورده است.میان این داده

 

 هاتجزیه و تحلیل داده -4
 ،ی آماری پژوهششود در میان جامعه( مشاهده می۹ی )گونه که در جدول شمارههمان

راوانی ف ،های مورد بررسی دارای سطح تحصیلات متفاوت هستند. در این میانگویشوران گونه

گویشوران مهابادی در سطح کارشناسی و کارشناسی ارشد بیشتر است. از سوی دیگر سطح 

ای فراوانی بیشتری دارند. فراوانی در سطح دکتری و زیر دیپلم برابر درهدیپلم در گویشوران ب

ی مورد بررسی با استفاده از آزمون خی دو ی تفاوت میزان تحصیلات بین دو گونهاست. مقایسه

  p=6٥/0داری برابر با  سطح معنی، و ٤آزادی  ی، درجه71/0 دومیزان خی دهد نشان می

 دار نیست.تفاوت سطح تحصیلات در دو گروه معنیدهد است که نشان می

 2ی آزمون خی ای و مهابادی به تفکیک و در کل و نتیجهی بدره. توصیف فراوانی سطح تحصیلات در دو گونه1جدول 

 سطح تحصیلات
 شهر

 2میزان مجذور خی  داریسطح معنی درجه آزادی جمع کل
 ادیبگویشوران مها ایگویشوران بدره

    2 1 1 زیر دیپلم 

    21 6 12 دیپلم

 71٤/0 6٥0/0 ٤ 28 1٥ 13 کارشناسی

    7 ٤ 3 ارشد

    2 1 1 دکتری

 30 30 10    

 ای. مقایسه سطح تحصیلات جامعة آماری حاضر در پژوهش به تفکیک هر دو گونة مهابادی و بدره1نمودار 
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مثل جمله واژه متن

ی آمار توصیفی و ی زبانی از جنبهدو گونه ی آماری هرپس از مشخص شدن وضعیت جامعه

همبستگی سطح تحصیلات  ،۱ی آمار استنباطی خی ی دو گروه مورد بررسی به وسیلهمقایسه

گویشوران با نمراتی که در چهار آزمون عملکردی )زبانی( برای سنجش قابلیت فهم متقابل 

شان سون محاسبه شد. نتایج ناند، با استفاده از فرمول ضریب همبستگی پیر کسب نموده بوده

دادند همبستگی سطح تحصیلات با قابلیت فهم متقابل مثبت است. به این معنی که هرچه 

جدول  هایهای زبانی بالاتر است. دادهسطح تحصیلات بالاتر باشد، نمرات گویشوران در آزمون

ه دست ها بآزموننمرات بالاتری در  ،دهند گویشوران با سطح تحصیلات بالاترنیز نشان می ۱

 اند. آورده

 های زبانی به تفکیک سطح تحصیلات آنانهای گویشوران به هرکدام از آزمون. درصد پاسخ2جدول 
 درصد فهم متن درصد فهم واژه درصد فهم جمله درصد فهم مثل تحصیلات

 28/37 ٤8/11 ٥2/٤٥ 6٥/٥٥ دیپلم

 70 13/1٤ 27/٥ ٥0 زیر دیپلم

 71/1٥ 3٤/16 8٥/10 72 کارشناسی

 1٥ 82/2٤ 71/٥٥ 60 ارشد

 70 ٤7 10 62/٥ دکتری

ی آماری پژوهش حاضر با فراوانی ها با سطح تحصیلات دکتری در جامعهفراوانی آزمودنی

ها با سطح زیر دیپلم یکسان است. برابر بودن سطح نمره در این دو به دلیل کم بودن آزمودنی

 ها و دردر دیگر آزمون ،ی آن دارد. با وجود ایناعتبار کمتری برای تعمیم نتیجه ،حجم نمونه

مقایسه با سطوح تحصیلی دیگر نتایج با قطعیت بیشتری بیانگر آن هستند که سطح تحصیلات 

: ۱۰۹1برد. کاریلو و همکاران )های شناختی بالا میای از حوزهی شناختی را در پارهبالاتر قوه

 و ردهک بینیپیش سنین کل در را بهتری عملکرد آموزش، از بالاتری سطح که انده( دریافت۹

 در لاستدلا مثلا ) کندمی تعدیل هاحوزه سایر به نسبت را شناختی هایحوزه از برخی عملکرد

( d=  ۰59۹) دبیرستان مقایسه با سطح در لیسانس مقطع در اختلاف(. پردازش سرعت مقابل

 (.d = 0.80) اما سطح دبیرستان در مقایسه با سطح دکتری دارای اختلاف بزرگی بود: ،متعادل

 . قابليت فهم گویشوران به تفکیک سطح تحصیلات2نمودار
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 ایی زبانی مهابادی و بدرهسن گویشوران در دو گونه: هایافتهـ 5
متفاوت بودند. این امر در  ها از هر دو گونه با سطح تحصیلاتگونه که اشاره شد آزمودنیهمان

 ۹۸ی آماری پژوهش دارای سنین از ی آماری به این ترتیب بود که جامعهمورد سن این جامعه

 قابل مشاهده است. 9ها در جدول بودند. میانگین سنی آزمودنی 19الی 

 ای و مهابادی. میانگین سنی دو گروه بدره3جدول

 شهر سن آمار توصیفی

 ٥/1 1/31 آماری میانگین سنی جامعه

 10 10 تعداد 

 ٥0٤/0 068/13 انحراف معیار

دارای بیشترین حد فراوانی بوده و پس از آن گویشوران  9۰و  ۹۸گویشوران به ترتیب در سنین 

و  49 ،9۰ ،۱۰ساله بیشترین حد فراوانی را داشته و به همان ترتیب گویشوران  41ساله و  ۱۹

م تواند دارای اعتبار بیشتری برای تعمیها در این سنین میقرار دارند؛ بنابراین درصد پاسخ 41

 9۹به ترتیب عبارتند از   9۰ ،۹۸ها در سنین دادن نتایج پژوهش باشد. برای مثال درصد پاسخ

سنین برای  ،9۰/1۱درصد و  1۰به ترتیب عبارتند از  41و  ۱۹برای سنین  ،درصد 4۹درصد و 

 تر بودن. به این ترتیب به دلیل فراوان19و  99/19 ،9۰ ،11/1۹عبارتند از  41و  49 ،9۰ ،۱۰

فته است. ها بالا ر توان نتیجه گرفت با صعود سن قابلیت فهم مثلها در سنین ذکرشده مینمونه

 قابل تعمیم است. 9۰این امر غیر از سنین 

 ،نشان داد بین سن و قابلیت فهم زبانی در سطح واژهها با استفاده از فرمول پیرسون بررسی

ی آزمون همبستگی سن و نتیجه ،ی معناداری وجود ندارد. با وجود اینجمله و متن رابطه

گونه که در نمودار قابل مشاهده است، معنادار است. همان >p ۰۹/۰قابلیت فهم مثل در سطح 

تر دهد؛ اما در سنین پایینرا نشان نمیافزایش قابلیت فهم مثل با گذشت زمان سیر منظمی 

افزایش و سپس این سیر  ۱۱تا  ۱1عملکرد گویشوران درسطح پایینی است. در بین سنین 

توان دید با بالارفتن سن آن نیز نسبت به می 9و نمودار  1یابد و در جدول نامنظم ادامه می

 دارای پیشرفت است.   ۱9تا  ۹۸فواصل سنی از 

های مورد ها از گونهفراوانی سن آزمودنی. 5جدول 

 55تا  22بررسی از سنین 

های ها از گونه. فراوانی سن آزمودنی2جدول 

 33تا  11مورد بررسی از سنین 

 هاسن آزمودنی
 های زبانیگونه

 هاسن آزمودنی کل
 های زبانیگونه

 کل
 مهابادی ایبدره مهابادی ایبدره

٤2 1 0 1 18 3 2 ٥ 

٤3 2 1 3 16 1 0 1 
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٤٤ 1 0 1 20 0 3 3 

٤٥ 2 1 3 21 2 2 ٤ 

٤1 1 2 3 22 1 1 2 

٤7 1 3 ٤ 2٥ 1 1 2 

٤6 0 1 1 21 0 1 1 

٥0 2 3 ٥ 27 1 1 2 

٥2 2 0 2 26 1 0 1 

٥3 0 1 1 30 2 1 3 

٥٤ 1 0 1 31 1 0 1 

٥8 0 1 1 33 0 2 2 

10 1 0 1 3٤ 1 0 1 

1٥ 0 1 1 3٥ 0 1 1 

    38 2 0 2 

    36 0 1 1 

        

        

 33تا  11ها به آزمون فهم مثل به تفکیک سن گویشوران از . درصد پاسخ3نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

گویشور و برای سن  9سال  9۰مشخص است، برای سن  4ی گونه که در جدول شمارههمان

این ایده که عملکرد ی آماری وجود دارد؛ بنابراین پذیرش سال یک گویشور در نمونه 9۹

 تر است.  شود، منطقیگویشوران برای فهم مثل با افزایش سن بهتر می
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 33الی  11های زبانی به تفکیک سن آنان: از سن . درصد پاسخ گویشوران به هرکدام از آزمون5جدول

 مثل واژه جمله بازگویی متن هاسن آزمودنی

18 ٤0/36 ٥7 13/17 31 

16 20 3٥ 11 ٥0 

20 33/٥8 33/12 7٥/17 11/11 

21 ٤٥ 2٥/٥1 ٤6/17 10 

22 ٥0/27 16 6٥/17 10 

2٥ ٥0/62 ٥0/٥7 17 ٥0/72 

21 70 1٥ 71/1٥ 1٥ 

27 8٥ ٥0/16 11/21 8٥ 

26 70 10 20 60 

30 11/31 ٥0 12/12 ٥0 

31 60 20 17 ٥0 

33 7٥ 7٥ 8٥/13 80 

3٤ 80 3٥ ٥7/18 10 

3٤ ٥0 80 ٥0/1 80 

38 ٥0/32 30 17 1٥ 

36 100 10 12/21 60 

     

 55تا  22ها به آزمون فهم مثل به تفکیک سن گویشوران از . درصد پاسخ2نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 19تا  99ها در سنین شود، سیر عملکرد بهتر در فهم مثلدیده می 4گونه که در نمودار همان

ود؛ زیرا در شبیشتری تعمیم داده میبا نظم بیشتری رو به افزایش است. این نتیجه با احتیاط 

0

20

40

60

80

100

120

42 43 44 45 46 47 49 50 52 53 54 58 60 65

آزمون فهم مثل



  7934، پاییز و زمستان 6پژوهشنامه ادبیات کردی، سال چهارم، شماره  |76

 

اوت با تف مواردی دیده شده است که به دلیل کم بودن حجم نمونه در یک سن مشخص نتیجه

 گردد.بیشتری ظاهر می

 55الی  22های زبانی به تفکیک سن آنان: از سن . درصد پاسخ گویشوران به هرکدام از آزمون7جدول 

سن گویشوران دو 

 ی زبانیگونه
 آزمون بازگویی متن آزمون فهم جمله آزمون فهم واژه آزمون فهم مثل

٤2 ٥0 22 ٥0 30 

٤3 33/63 28/3٤ 11/11 33/73 

٤٤ 100 27 ٤٥ ٤٥ 

٤٥ 33/13 28/1٥ 11/٤1 ٥/٥ 

٤1 1٥ 20/18 33/٤8 11/11 

٤7 2٥/82 32/12 2٥/٥8 ٥/72 

٤6 100 71 7٥ 80 

٥0 78 17/13 ٤6 ٤1 

٥2 ٥/82 ٤7/16 ٥/٤2 8٥ 

٥3 60 36/32 70 6٥ 

٥٤ 100 2٤ ٥0 ٤0 

٥8 6٥ 8٤/٤0 2٥/70 ٥٥/8٥ 

10 80 17 20 100 

1٥ 60 1٤/17 70 60 

آنکه سطح تحصیلات بالاتر عملکرد افراد  بر ( علاوه۱۰۹1های کاریلو و همکاران )طبق یافته

 همقول هر برای شناختی عملکرد اوج سن، بردهای شناختی بالا میرا در تعداد زیادی از حوزه

التحصیلی )سطوح عالی( تبعیت سنی هنگام فارغ ینزدیک نیز از همان محدوده از آموزشی

 کند.می

 

 گیرینتیجه -6
قرار  مورد بررسی ،در این مطالعه دو عاملی که ممکن بود بر قابلیت فهم تأثیر داشته باشند

گرفتند: سن و سطح تحصیلات. پس از بررسی مشخص گردید سن و تحصیلات به میزان 

م گذارند. به این معنا که سن دارای تأثیر معناداری بر فهمتفاوتی بر نمرات قابلیت فهم تأثیر می

ی بهتن تجر ها به داشجا که برای فهم مثلاما از آن ،واژگان و فهم جملات و بازگویی متن نیست

افرادی توانستند نمرات بالاتری از آزمون فهم مثل کسب کنند که دارای  ،فرهنگی نیاز هست

آزمون فهم مثل به عنوان آزمون  ،ی بیشتری بودند. با این حالسن بیشتر و در نتیجه تجربه
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وستان و دی کریمیدر مطالعه ،زبانی معتبری که قادر باشد، قابلیت فهم زبانی را اندازه بگیرد

ثل ی آشنا در مها دریافتند تشخیص تنها یک یا دو واژه( کنار گذاشته شد. آن۹9۱۸میرمکری )

ی قیهکه نیازمند به تشخیص بآنبی ،ویژه گویشوران با سن بالاتربه ،شود گویشورانباعث می

آزمون ی مثل باشند، مثل را حدس زده و چنین آزمونی به عنوان یک اجزای زبانی در جمله

عملکردی نسبت به آزمون فهم واژه یا جمله و غیره که تشخیص معنای دقیق عناصر و اقلام زبانی 

( به آن ۱۰۹4دارای اعتبار کمتری است. این نتیجه تطابقی با آنچه ونهو ) ،نقش مهمتری دارند

ی ر ندارد. ونهو متوجه شد که قابلیت فهم زبانی در سنین بالاتر در حالت گفتا ،رسیده است

شوند و عملکرد های زبانی به صورت عینی دریافت مینسبت به حالت نوشتاری که داده

سوارته و گوسکنز  ،گردد. وندردچار افت می ،کندگویشوران با گذشت زمان پیشرفت می

های متفاوت ممکن است به دلیل تفاوت در نوع آزمونی باشد ( بر این باورند یافته11: ۱۰۹1)

های متون پرکردنی گفتاری و نوشتاری برای ها خود از آزمونگیرد. آنقرار میکه مورد استفاده 

ن ها و نوع آزمو سنجش قابلیت فهم گویشوران چهار زبان استفاده کرده و برای هر کدام از زبان

به نتایج خاصی دست یافته بودند. در پژوهش حاضر  ،از این جنبه که گفتاری باشد یا نوشتاری

ها رسیده و متن ارائه ه صورت شفاهی و در قالب جملات و کلمات به سمع آزمودنیها بنیز آزمون

گردد گویشوران مجبور شده نه به صورت متن پرکردنی که وجود جاهای خالی در متن باعث می

ویی متن تری نسبت به بازگهای پیرامون بشوند که تکلیف دقیقبه حدس کلمات با توجه به واژه

پژوهش حاضر از این جنبه که قابلیت فهم گویشوران هر دو گروه در فهم  است. با وجود این،

های ذکر شده تطابق دارد. ها بافت نقش مهمی دارد، با پژوهشهای متنی که در آنآزمون

ن های تعییدهند عامل سطح تحصیلات بر بالابردن نمرات آزمونها نشان میهمچنین یافته

ای هافراد دارای تحصیلات بالاتر در هر چهار سطح از آزمون قابلیت فهم تأثیر معناداری دارد.

عملکردی بهتر عمل نموده و نمرات بالاتری کسب کردند. این نتیجه به طور کامل در تطابق با 

( و نیز در تطابق با مطالعاتی مانند مطالعات کاریلو و ۱۰۹1سوارته و گوسکنز ) ،ی وندرمطالعه

 رد شناختی انجام شده است.  ( است که با رویک۱۰۹1همکارن )
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