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Highlights

— Participation is a concept in various fields and includes a wide range of meanings appropriate to its field of application.

— Despite the relatively broad theoretical background of participation, its efficiency in the field of public space design 
process has been less.

— Three components of individual, social and spatial dimensions are the main factors influencing the participatory 
design process of public spaces.

Extended abstract
Introduction:
It is important to consider the participation of public space users in the process of architectural design, and each of the 
various definitions of public participation that is reviewed somehow expresses the richness of people’s involvement in 
urban affairs at different levels, viewing public participation as an essential, inseparable component of urban development 
and noting the positive, undeniable results of the public’s contribution to the design and architecture process. On the other 
hand, this issue has been considered by many researchers and designers of urban public spaces in recent years, where 
participatory design solutions have been presented in practical examples at the three levels of design, planning, and 
decision-making. Despite the existence of a specific method of participatory motivation in design, concern for the issue 
is limited in Iran mainly to low-level methods of receiving information involving, for example, interviews and recorded 
user opinions, and a kind of deception is observed at macro levels of design, planning, and decision-making. Thus, the 
results obtained from these measures are restricted to purely-written or low-level operational intervention. The important 
point in this regard is the improper explanation of the effective components of participation, on the one hand, and the 
ineffective structure of these components and its relationship with the design process, on the other hand. Therefore, 
it is necessary to address the various dimensions of public participation and identify the components that affect the 
participatory design of public spaces. Knowledge of the components affecting these spaces allows designers, planners, 
and urban officials to design and plan quality public spaces with the people’s participation.

Theoretical Framework:
Participation is a concept that comes in a variety of contexts, and includes a wide range of meanings tailored to its social, 
cultural, and practical aspects. It is regarded as a kind of notion that is easy to discuss but difficult and complex in practice. 
Despite the growing significance of public participation in architecture, urban planning, and urban management and the 
dedication of an important part of research in recent years to this issue, many architects, designers, planners, urban 
managers, and citizens still often disagree on public participation. Recognizing a black box on the path to individuals’ 
effective participation in the process of designing public spaces, they emphasize that efforts made in the field of public 
participation have often been ineffective, and efficiency has hardly been achieved in practice, especially in the field 
of design and architecture, even with the relatively broad theoretical background of participation. On the other hand, 
the diversity that is there in the field of participation in different disciplines has caused persistent problems with the 
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way the concept can be used. Architectural designers and thinkers have different professional views on the process of 
participation in design, and the views of participation-oriented architects and participatory design have been considered 
as a new approach in the specialized training of architects. Collaborative design has assumed various manifestations 
in architecture, all of which have in common the use of opinions and the participation of more and more people in the 
design, especially in the architecture, of public spaces.

Methodology:
The present research is an applied deductive-review study.

Results and Discussion:
The present article aimed to explain the participatory factors by presenting and analyzing a conceptual-structural model 
of the impacts of the effective factors in the process of designing public spaces. Accordingly, the three main components, 
including the individual, social, and spatial dimensions, were extracted as the main influential factors in participatory 
design. The intersections of these three with concepts such as the sense of place (in the semantic dimension), physical 
and functional diversity (in the socio-spatial dimension), and permeability and readability (in the spatial dimension) 
played the major roles in specification of the levels of participatory intervention. At the secondary level, the components 
of access, security, and invitation (in the spatial dimension) exhibited the next greatest parts. The secondary level of 
influence of the place facilitates people’s presence in public places, while the primary level of influence deepens the 
participation in public places, and creates an emotional, unconscious, semantic structure at the place.

Conclusion:
This research emphasizes the essential role of the concept of participation in the design process, which is multiple, 
complex and multi-level. The findings obtained in the design process can be applied at three levels: in the field of 
decision-making and design planning management, in the field of physical planning and urban design, and, finally, in 
the field of architecture and micro-space design. The first level deepens participation in public places, and creates an 
emotional, unconscious, semantic structure. The second level causes this deepening process to continue, and the third 
level makes it possible to facilitate people’s presence at public places.
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نکات برجسته
کاربردی اش است. مشارکت، مفهومی در زمینه های متنوع و شامل طیف وسیعی از معانی متناسب با حوزه   -

کمتر بوده است. کارایی آن در حوزه فرآیند طراحی فضاهای عمومی  گسترده مشارکت،  با وجود پیشینه نظری نسبتا   -
سه مولفه ی ابعاد فردی، اجتماعی و مکانی از عوامل اصلی تاثیرگذار در فرآیند طراحی مشارکتی فضاهای عمومی هستند.  -

چکیده 
توجه به مقوله مشارکت بهره برداران فضاهای عمومی در فرآیند طراحی معماری از نکات مهم و حائز اهمیت است. این موضوع در سال های 
گرفته و در نمونه های عملی نیز در سه سطح طراحی، برنامه ریزی و  گونه از فضاها قرار  اخیر مورد توجه بسیاری از محققان و طراحان این 
تصمیم سازی به ارائه راهکارهای اجرایی طراحی مشارکتی اقدام گردیده است. علی رغم وجود روش مشخص انگیختگی مشارکتی در طراحی، 
کتفا شده و  کشور ما توجه به این مقوله عمدتاً به سطح پایینی از روش های دریافت اطلاعات مانند مصاحبه و ضبط نظرات بهره برداران ا در 
نوعی اغفال در سطوح کلان طراحی، برنامه ریزی و تصمیم سازی مشاهده می گردد؛ به طوری که نتایج به دست آمده از این اقدامات یا در حد 
گردیده است. نکته حائز اهمیت در این میان، عدم تبیین مناسب از مؤلفه های  صرفاً نوشتاری و یا در سطح پایین مداخله عملیاتی منحصر 
تأثیرگذار مشارکت از یک طرف و نبود ساختار تأثیرگذاری این مؤلفه ها و ارتباط آن با فرآیند طراحی از طرف دیگر است. بنابراین مقاله حاضر 
با هدف تبیین عوامل مشارکتی به تحلیل و ارائه مدل مفهومی _ ساختاری تأثیرگذاری این عوامل در فرآیند طراحی می پردازد. روش تحلیل 
و ارائه مدل مقاله براساس روش قیاسی _ مروری است. بر این اساس، سه مؤلفه اصلی ابعاد فردی، اجتماعی و مکانی به عنوان عوامل اصلی 
گانه ذهنیت های فردی، ترجیحات اجتماعی و نیازهای  که توجه به این عوامل در قالب سه  گردید  تأثیرگذار در طراحی مشارکتی استخراج 
گردیده است. در این میان حاصل تلاقی این سه گانه با مفاهیمی  عملکردی _ معنایی به عنوان شاخصه های مفهومی طراحی مشارکتی ارائه 
کالبدی و عملکردی )در ابعاد اجتماعی _ مکانی(، نفوذپذیری و خوانایی )در بعد مکانی(  مانند حس تعلق به مکان )در ابعاد معنایی(، تنوع 
کنندگی )در ابعاد مکانی( نقش  بیشترین نقش در سطوح مداخله مشارکتی را دارا و در سطح ثانویه مؤلفه های دسترسی، امنیت و دعوت 
گردیده و سطح اولیه تأثیرگذاری  بعدی را عهده دار هستند. سطح ثانویه تأثیرگذاری مکان باعث تسهیل حضور افراد در مکان های عمومی 

گاه و معنایی در مکان می گردد.  سبب تعمیق مشارکت در مکان های عمومی و ایجاد ساختار عاطفی، ناخودآ
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1.مقدمه
فضاهای عمومی محل تبادل افکار و اطلاعات و مکانی برای شکل گیری 
گروه های مختلف اجتماعی به شمار  شبکه های اجتماعی میان افراد و 
می روند. معماری فضاهای عمومی از یک طرف متأثر از خواست های 
که انسان   انسان و فرهنگ اوست و از طرف دیگر متأثر از شرایطی است 
در آن زندگی می کند. در واقع فضا های عمومی ظرف زندگی اجتماعی 
و  اندیشه  خــرد،  از  بهره گیری  طریق  از  باید  که  ظرفی  انسان هاست؛ 
فرهنگ افراد جامعه و با مشارکت بین مسئولان ذی ربط و مردم پدید 
که امروزه بخش عمده ای از طراحی و برنامه ریزی فضاهای  آید. در حالی 
عمومی به وسیله طراحان و برنامه ریزان شهری، بدون مشارکت جامعه 
با  مرتبط  بیشتر  رونــد  ایــن  نیز  مشارکت  صــورت  در  یا  و  می گیرد  انجام 
شنیدن نظرات عموم مردم است تا دخالت دادن عملی عقاید آنان در امر 
که موجب ناسازگاری این فضاها با خواسته ها و نیازهای مردم  طراحی 
کیفیت  کردن و یا بدتر شدن  کمبود، رها  جامعه و به دنبال آن منجر به 
 Erfani & Roe, 2020; Ismail &(فضاهای عمومی شهری شده اســـت
Said, 2015; Mandeli, 2019(. همچنین بی توجهی مسئولان شهری به 
اهمیت مشارکت عمومی و به دنبال آن کاربرد سفت و سخت تئوری های 
مدرن شهری در برنامه ریزی و طراحی معماری و اعمال مقررات مدیریت 
مانع  فنی،  استانداردهای  از  کامل  گاهی  آ بدون  و  نادرست  توسعه ای 
کن عمومی با کیفیت در سطح شهرها، به خصوص در کشورهای  ایجاد اما

 .)Mandeli, 2019(در حال توسعه می شود
با توجه به اهمیت فضاهای عمومی و به دلیل نقش غیررسمی آن در 
زیست شهری، همواره مورد توجه پژوهشگران و محققان مختلفی قرار 
 Francis, et al., 2012; Kolcunova, et al., 2016; Peng, et(ــد ان گرفته 
نوع نگاه به فضاهای عمومی   .)al., 2019; Zamanifard, et al., 2018
_ زیستی، تابع عوامل و سویه های متفاوتی است. بعضی از نگرش ها، 
و  کـــی  ادرا ابعاد  مانند  استقرایی  و  فــردی  مقوله های  از  را  فضاها  ایــن 
 Francis et al., 2012; Peng et al.,(ــد شناختی مورد توجه قرار داده انـ
کالبدی  کید بر نگاه غیر  Rossetti, et al., 2019 ;2019( و برخی نیز با تأ
بر این فضاها، با نگاهی از بالا به پایین تأثیر عوامل اجتماعی، سیاسی و 
 Kolcunova et al., 2016; Mandeli, 2019;(اقتصادی را پُر رنگ دیده اند

 .)Zamanifard et al., 2018; Mandeli,2008:191-219
و  نیست  تغییر  قــابــل  غیر  راه حــل هــای  تولید  دیــگــر  طـــراح  ــار  ک کــنــون  ا
نیاز  نهایی  ــران  ــارب ک بــا  مــشــورت  بــه  طــراحــی  فرآیند  کــه  واقعیت  ــن  ای
 Anuar(ــت اس گرفته  قــرار  بحث  مــورد  متعددی  پژوهش های  در  دارد، 
 & Saruwono, 2012; Mokhtarmanesh & Ghomeishi, 2019;
Østergaard, et al., 2018; Özdemir, 2019(. در این شرایط می توان 
طراحی مشارکتی)PD(1 را به عنوان یك رویکرد مؤثر در این زمینه مورد 
گروه های  مستقیم  دخالت  از  مدلی  مشارکتی  طراحی  داد.  قرار  توجه 
نهادهای  کاربردی،  ابزارهای  با  اجتماعی در طراحی محیط،  مختلف 
کاربر  که دخالت   )Mirzaean, et al., 2014(کار است کسب و  اجتماعی و 
کلید موفقیت آن به شمار  در تمامی مراحل طراحی به عنوان مهمترین 

می رود. 
فضاهای  به  توجه  که  می دهد  نشان  پیشین  پژوهش های  بر  مــروری 
  Rshadpewr,عمومی بیشتر از جنبه های توسعه و برنامه ریزی شهری

1 Participatory Design

اجتماع پذیری   ،)et al.,2016; Yarzadeh & Shamsollahi,2019(
  Akebra raaba & Amar-edda, 2020;(اجــتــمــاعــی تــعــامــلات  و 
و   )Sawshpewr, et al.,2020; Elwa Nasab Ashkedra, et al.,2020
 Rezaee & Nasiri Ardali, 2020;(گروه های خــاص از نظر دسترسی  یا 
 )Sobhani, et al., 2017; Shariati Mazinani & Foroghzadeh, 2018
است. همچنین در حوزه طراحی مشارکتی، بیشتر توجهات در بحث 
 Frshchea & Trkea Baghbadrana, 2019; Jalali, et al.,(بــوده مسکن 
Keamla Ni-ya, 2014; Alalhesabi &  Usefzmani,2011 ;2020(؛
منظر  از  را  عمومی  فضاهای  پژوهش ها  ایــن  از  یک  هیچ  که  حالی  در 
مشارکت به عنوان یک موضوع مستقل در فرآیند طراحی مورد بررسی 
مردمی  مشارکت  گون  گونا ابعاد  به  پرداختن  بنابراین  نــداده انــد.  قــرار 
عمومی  فضاهای  مشارکتی  طراحی  بر  تأثیرگذار  مؤلفه های  شناخت  و 
این  فضاها  این  بر  تأثیرگذار  مؤلفه های  شناخت  است.  ضــروری  امری 
امکان را به طراحان و برنامه ریزان و مسئولان شهری می دهد تا با در 
کیفیت و  گرفتن آنها به طراحی و برنامه ریزی فضاهای عمومی با  نظر 
با مشارکت مردم بپردازند. پژوهش حاضر از یک سو به دنبال آن است 
عمومی؛  )درعــرصــه  موجود  نظریه های  و  تعاریف  کـــاوی  وا طریق  از  تا 
محیطی  مؤلفه های  و  عمومی(  فضاهای  پذیری  اجتماع  و  تعاملات 
در فرآیند طراحی مشارکتی باز تعریف شود و از سویی دیگر با توجه به 
نظریه های موجود در حوزه مشارکت عمومی، الزام و موانع تحقق پذیری 
آن، مؤلفه های این محیط تدقیق و مدلی از مؤلفه های مؤثر در فرآیند 

طراحی مشارکتی فضاهای عمومی ارائه شود.

2.چارچوب نظری
2.1.پیشینه نظری مفهوم مشارکت و فرآیند طراحی

که ناشی  اصطلاح طراحی مشارکتی)PD( معمولًا به یک توسعه خاص 
از رویکرد اسکاندیناوی به طراحی سیستم هاست و به عنوان بخشی از 
Bjogvinsson,( کار در دهه 1980 اشاره دارد جنبش دموکراسی محیط 
 et al., 2012; Buscher, et al., 2002; Kensing & Greenbaum, 2013;
گرایی،  عمل  فلسفی  سنت  از  ناشی  را  آن  نیز  برخی  و   )Sanoff, 2007
جنبش حقوق مدنی و فعالیت سیاسی آمریکای شمالی که از این طریق، 
یادگیری را با مشارکت در زمینه های معماری و برنامه ریزی جامعه پیوند 
 Forester, 1982; Jonesp, 2005 ; Sanoff & Toker,( می دهد، می دانند
2003(. پژوهش اسمیت وایورسن با عنوان طراحی مشارکتی برای تغییر 
اجتماعی پایدار، نه تنها ارزش هــای اصلی مشارکت را برجسته می کنند 
بلکه ارتباط آنها را با شیوه های فرهنگی و تصورات آینده تحقیقات انسان 
شناسی گسترش می دهند؛ پروژه تحقیقاتی طولانی مدت در مورد ظهور 
که در آن  فناوری های دیجیتال در آموزش ابتدایی و متوسطه دانمارک 
که به  سه بعد از مشارکت برنامه ریزی، توسعه و مقیاس سازی ارائه شده 
نظر می رسد برای طراحی مشارکتی به عنوان یك عمل پایدار در تحولات 
 )PD( پیچیدگی انجام . ) Smith & Iversen, 2018(اجتماعی ضروری باشد
در مقیاس یک مرکز درمانی با سیستم های قدیمی، در حالی که به دنبال 
تغییر شیوه کار خود هستند و با رویکرد روان شناسی به وسیله برخی دیگر 
از محققان مورد بررسی قرار گرفت)Østergaard et al., 2018(. در پژوهش 
کاربران در تعیین  دیگری از طراحی مشارکتی به بررسی تأثیرات محیط بر 
 Mokhtarmanesh &(ترجیحات آنها برای مدارس پرداخت شده اســـت
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همچنین طراحی مشارکتی به عنوان یک رویکرد   .)Ghomeishi, 2019
جدید در آموزش های تخصصی معماران در هند به وسیله شانتی پریا و 

.) Priya, et al., 2020(همکارانش مورد بررسی قرارگرفته است
فلسفه،  چــون  متنوعی  زمینه های  در  کــه  اســت  مفهومی  مشارکت1 
اقتصادی،  سیاسی،  روان شناسی(،  و  اجتماعی)جامعه شناسی  علوم 
مدیریت و برنامه ریزی شهری، معماری و... استفاده می شود و شامل 
حوزه  و  فرهنگی  اجتماعی،  بستر  با  متناسب  معانی  از  وسیعی  طیف 
گاهی خودجوش، مردمی و بر پایه تفکرات  که  کاربردی است. به طوری 
  Alalhesabi(شخصی و در مواردی مدیریتی و تحمیلی قلمداد می شود
اصطلاح  از  گسترده  استفاده  پاتمن  دیدگاه  از   .)&  Usefzmani,2011
گون به  گونا مشارکت به معنای اشاره به طیف وسیعی از موقعیت های 
که در مطالعات ارتباطات و رسانه،  وسیله افراد مختلف است؛ به طوری 
همچنین در بسیاری از زمینه ها و رشته های دیگر، مشارکت همچنان 
 .)Pateman, 1970(به معنای همه چیز و هیچ چیز، باقی مانده اســت
درنتیجه این مفهوم باعث به وجود آمدن مشکلاتی در نحوه استفاده 
 Carpentier,(از مشارکت تا به امروز شده و هنوز هم از میان نرفته است
با عبارت هایی  از مشارکت  نیز استفاده  ایران  2012(. درحال حاضر در 
چون منظر مشارکتی، مدیریت مشارکتی، سیاست مشارکتی و مشارکت 
کار برده  که اصطلاحات آشنایی برای افراد مختلف هستند، به  مدنی 
مشابه  کلمات  با  متون  اغلب  در  مشارکت  کلمه  همچنین  می شود. 
گرفته شده  مانند تعاون، معاونت، یاری گری و همکاری مترادف در نظر 
است)Mansouri & Foroughi, 2019( . با این وجود تنوع حوزه مفهوم 
شماره1  جــدول  اســت.  مشهود  امــری  مختلف  رشته های  در  مشارکت 
به بررسی این مفهوم از منظر علوم مختلف و هستی شناسی پرداخته 

است.
از نظر اندیشمندان علوم اجتماعی مقوله مشارکت یك عمل اجتماعی 
است و براساس یك رابطه متقابل استوار  است و این پدیده در قلمرو 
و جامعه  روان شناسی اجتماعی قرار م  گیرد  مباحث جامعه شناسی و 
بودن  بیرونی  و  بــودن  جمعی  بــودن،  عملگرا  گانگی  سه  بر  شناسان 
 Axelrod,(کرده اند کید  مفهوم مشارکت از نقطه نظر علوم اجتماعی تأ
 1956; Faulks, 2000; Kelly & Breinlinger, 1996; Rahman, 1993;
 .)Azadaramki,1994; Mohseni Tbraza, 1997; Keraab, 2004:299 
مشارکت از این نظر به عنوان یک امر جاری در زیست جوامع و ضامن 

بقا اجتماع انسانی است.
مفهوم مشارکت در روان شناسی اجتماعی به عنوان یک عمل ذهنی و 
که در افراد موجب درگیری و تأثیرپذیری اجتماعی شده، تلقی  درونی 
زیست  در  مفهوم  یک  عنوان  به  مشارکت  سیاسی  علوم  در  می شود. 
که چهار مؤلفه )کنش، داوطلبانه بودن، شهروندی و  سیاسی جوامع 
کید  مشروعیت نظام سیاسی( به عنوان ارکان اصلی این مفهوم مورد تأ
 Dahl, 1963; Huntington & Nelson, 1976; Milbrath(گرفته، است قرار 
مفهوم  اســاس  براین  )تصویرشماره1(.   )& Goel, 1977; Sills, 1968
همیشه  )نــه  سیاسی  مقتضی  زمــان  در  فعل  یک  عنوان  به  مشارکت 
جاری( بیان و در تعریف شهروندی از آن به عنوان امری داوطلبانه و نه 
که سرنوشت سیاسی جوامع را رقم می زند و نظام های سیاسی  اجباری 
کسب می نمایند، یاد می شود )تصویرشماره2(.  مشروعیت خود را از آن 

1 Participation

که  کل  از نقطه نظر هستی شناسی مشارکت بیشتر به عنوان یک جز از 
و  پرداخته  افراد جامعه  بین  احتمالی  و  دائم  ایده های  رابطه  مورد  در 
افراد  ک  برابر در اشترا یا عدم سهم  و  گاهی به صورت مالک و مملوک 
به بحث می پردازد. مشارکت در حوزه مدیریت و برنامه ریزی شهری به 
مفهوم نوعی سرمایه اجتماعی در جامعه تلقی شده که موجب ارتباط و 
تعامل سازنده در فرآیند تصمیم گیری و تصمیم سازی و در نهایت توزیع 
مناسب قدرت بین آحاد جامعه به منظور دریافت خدمات شهری بهتر، 

گرفته است. مد نظر قرار 

تصویر شماره1: مدل مفهوم مشارکت در دیدگاه جامعه شناسی
)منبع: برگرفته از نظریات سویه علوم اجتماعی(

تصویر شماره2:مدل مفهوم مشارکت در دیدگاه سیاسی

)منبع: برگرفته از نظریات سویه سیاسی(

2.2.فرآیند طراحی مشارکتی
که برخاسته  با توجه به دیدگاه های متفاوت در تعریف و تفسیر مشارکت 
از تنوع نگرش به ریشه، ماحصل، روند و فرآیند مشارکت است، طراحان 
و متفکران معماری در حرفه خود و از منظر روابط بین طراح و بهره بردار، 
که  طــوری  به   .)Lawson, 1990(شـــده انـــد قائل  نگرش های متفاوتی 

کرد:  کلی را در این حوزه بررسی  می توان چهار دیدگاه 

الف(معماران خود محور 
کـــاربـــران نــهــایــی صــورت  ــردم و  ــا مـ در ایـــن دیــدگــاه هــیــچ مــشــورتــی ب
گیرنده نهایی هستند و نگاه  که تصمیم  نمی پذیرد و معماران هستند 
که معمار باید چیزی را  آنها به مشارکت برخواسته از این اعتقاد است؛ 
به کارفرما بدهد که خود معمار می خواهد یا فکر می کند برای کارفرما 
معماری  طراحی  در  نگاه  نوع  این   .)Ackerman, 1969(خوب اســـت
بیشتر قائل بر نقش فردی معماری و تولید اثر به مشابه یک محصول 
ارزیابی است. بنابراین توجه در این نوع طراحی، بیشتر  نهایی قابل 
ک قضاوت در این حوزه عمدتاً  محصول مبنا و نه فرایندمبنا بوده و ملا
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جدول شماره1: گستردگی مفهوم مشارکت از سویه های مختلف

کیدصاحب نظران)پژوهشگران( و مفهوم مشارکت از دیدگاه هریكسویه کلید واژه مورد تأ

هستی 
شناسی

افلاطون)428-347 قبل از میلاد( منبع
 https://www.encyclopedia.com/

)Retrieved January 13, 2020(

ک درمیان افراد  از دید افلاطونی ارتباط میان ایده های ثابت و محتمل به عنوان اشترا
تلقی شده است.

ارتباط بین دو ایده

  St. Thomas, )1225-1276(
)Geiger, 1942( :منبع 

مفهوم مشارکت دو وجهی بوده؛ در وجه نخست تساوی مالک و مملوک و در درجه دوم 
عدم تساوی این دو است.

ک گذاشتن اشترا
)Lavelle, 1937(

علوم اجتماعی

جامعه شناسی

مارکس وبر) 18۶4 – 192۰(
) Keraab,2004: 299( :منبع

کنش اجتماعی)مشارکت( را به شیوه ذهنی یعنی برحسب معیارهای درونی افراد بیان 
کند. می 

کنش جمعی

امیل دورکیم)1957(
)Ibid(منبع

کنش افراد  ج بر  که از خار کنش اجتماعی)مشارکت( را به صورت عینی از طریق فشارهایی 
اعمال می شود.

عمل اجتماعی

)Axelrod, 1956(.گاهانه و غیرانتفاعی است فرآیندی داوطلبانهمشارکت فرآیندی داوطلبانه، آ

) Birou,1997: 275(
گروهبه معنای شرکت فعالانه درگروه و به فعالیت اجتماعی انجام شده اشاره دارد. شرکت فعالانه در 

گروه خاص و داشتن سهمی در هستی آن است. گروه خاصبه معنای تعلق به  تعلق به 

)Faulks, 2000(
در جامعه شناسی شهری مشارکت وسیله تبدیل شهرنشینان بی تفاوت به شهروندان 

صاحب حقوق و مسئولیت های فردی و اجتماعی است.
ابزارتحول افراد بی تفاوت به 

صاحب حقوق
 )Kelly & Breinlinger, 1996; Rahman,

1993(
عمل جمعیمشارکت نوعی عمل جمعی است.

روان شناسی اجتماعی

  Warr, )1975(
) Azadaramki,1994(:منبع

درگیری و تأثیرپذبریمشارکت را درگیری در فعالیت و تأثیر پذیری اجتماعی تعریف می کند.

) Mohsen Tbraza,1997(
کارساز و راهگشا نمی تواند به صورت جزئی از  که بدون فلسفه ای  پدیده ای ذهنـی است 

فرهنـگ مـردم درآید.
پدیده های ذهنـی

سیاسی

)Dahl, 1963(.عمل سیاسیمشارکت یك عمل سیاسی قلمداد می شود

)Sills, 1968(
کمان و شکل گیری  گزینش حا که افراد جامعه در  کنش های داوطلبانه ای بوده  مشارکت 

سیاست سهیم می شوند.
کنش های داوطلبانه

)Huntington & Nelson, 1976(
مشارکت سعی و تلاش شهروندان غیردولتی به منظور تأثیرگذاری برسیاست عمومی یک 

جامعه است.
تأثیرگذاری شهروندان 

غیردولتی
)Milbrath & Goel, 1977(.آزادی فعالیت هاآزادی فعالیت های شهروندان در حمایت یا تأثیرگذاری برسیاست وحکومت است

)Wagner, Vogt, & Kabst, 2016(.گیری های سیاسی است مشروعیت دادنمشروعیت دادن بر تصمیم 

مدیریت و 
برنامه ریزی

)Creighton, 2005(.ارتباط و تعاملمشارکت ارتباط و تعامل بین مردم و دولت به منظور تصمیم سازی بهتراست
)Yang & Pandey, 2011(.جعبه سیاهمشارکت را یک جعبه سیاه می دانند

)Priscoli, 2004(.کسب اطلاعات از مردم و ارائه راه حل به آنان است رابطه دوطرفهرابطه ای دو طرفه برای 
)Juarez & Brown, 2008(.پروسه ای سازمان دهی شدهمشارکت پروسه ای سازمان دهی شده است

)Anuar & Saruwono, 2012(.عنصر مهم درفرآیندهای تصمیم گیری و برنامه ریزی دولتی است
عنصر مهم درفرایندهای 

تصمیم گیری
)Enserink & Koppenjan, 2007(بهبود نتایج تصمیم گیریبهبود نتایج تصمیم گیری به وسیله حکومت در اجرای پروژه ها

)Juarez & Brown, 2008(.پروسه ای سازمان دهی شدهمشارکت پروسه ای سازمان دهی شده است

)Zimmerman, 1996(.مشارکت عمومی مؤلفه بنیادین امر برنامه ریزی خوب است
مؤلفه بنیادین در امر 

برنامه ریزی

)Arnstein, 1969(
که شهروندان فاقد قدرت سیاسی_اقتصادی در  مشارکت را توزیع مجدد قدرت به شکلی 

آینده تعمداً در فضای تصمیم گیری دخیل باشند.
توزیع مجدد قدرت شهروندان

 )Bezanson, 2006; Braun, 2002;
 Hyyppa & Maki, 2003; Rainer, 2014;
 S. S. Smith & Kulynych, 2002; G. L.

 Svendsen, 2006; G. L. H. Svendsen &
Svendsen, 2003(

سرمایه اجتماعیمشارکت اجتماعی مردمی را سرمایه اجتماعی تلقی می کنند.

)Sanoff, 1999(
که خود تعریف  مشارکت مردمی به معنای همکاری مردم در دنبال نمودن اهدافی است 

می کنند.
همکاری مردم

) Shyany & Mosaye,2010(
که توسط آن مردم بر ساختارها، سازمان ها و مسئولان تأثیر  مشارکت فرآیندی است 

می گذارند تا خدمات شهری مناسب در اختیارشان نهاده شود.
فرآیندی تأثیرگذاربرای دریافت 

خدمات شهری مناسب
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مبتنی بر معماری به مشابه تولید یک اثر معماری است. در این حالت 
ریسک  طــراح، کارفرمایی را انتخاب می کند که علاقمند به قابلیت 
پذیری و کاهش هزینه های اجرایی ساختمان بــوده و سخت گیری 

.)Ibid(کمتری داشته باشد

ب(معماران کارفرما محور
کارفرمایان و مردم  برخلاف دیدگاه معماران خودمحور، در این دیدگاه 
هستند که نقش اصلی را دارند و معمار فقط مجری است. در این دیدگاه 
معمار معتقد است که باید چیزی را که کار فرما می خواهد، انجام دهد. 
این دیدگاه نهایتاً به نهضت “ طراحی برای مردم “ درانگلستان ختم 
کارفرما طراحی را انتخاب می کند که خواسته هایش  می شود که درآن 
را بدون مجادله و ریشه یابی پذیرفته و نهایتاً منجر به معماری کوچه 

.)Ibid(بازاری می گردد

ج(معماران واسط  محور 
به  که  طــراحــی، فرآیندی تحلیلی به حساب می آید  در بیشتر مــوارد 
از وظایف طراحان مبتکر  گزینش نیاز دارد و  ارزیابی و  تجزیه، تحلیل، 
مــردم و به وجود  تمایلات  به  یا شکل دادن  مــردم  تمایلات  تشخیص 
آوردن محیط هایی است که رفتارهای حاصل از آن تمایلات را تأمین 
که  کنند)Lngu, 2011: 64-75(. در این میان برخی از معماران هستند 
کنند تا  کمک  کارفرما و مردم بهره بردار بوده و  باید واسط بین دو طرف 
گیرد تا هریك از طرفین به خواسته های اصلی و  مشارکت تلفیقی صورت 
واقعی خود دست یابند. در این حالت معماران به عنوان حلقه واسط 
کارفرمایان و نیازهای بهره برداران عمل می کنند. این  بین خواسته های 
که یك طرف آن نهادهای دولتی متولی  مسئله به خصوص در مواردی 
خواست معماری و طرف دیگر بهره برداران )مردم عادی( بدون نقش 
خواست و در مرحله نیاز بهره برداری باشد، بیشتر ملموس است. زیرا 
در آن حال هریك از طرفین خواسته های متفاوتی را بسته به منافع خود 
که توازن بین خواسته های دو  دنبال می کنند و این معماران هستند 

طرف را برقرار می کنند.

د(معماران مشارکت محور

بــا هــم بــه طراحی  ــروه بــه صـــورت مکمل و  گـ ــاه هــر دو  ــدگ  در ایــن دی
که مردم یک طرف و معمار در طرف دیگر در دو  می پردازند؛ به صورتی 
دسته جدا ازهم نیستند، بلکه طراح هم در زمره مردم قرار دارد و حالتی 
بهینه یعنی طراحی با مردم صورت می پذیرد )Islami, 2004(. در رویکرد 
های مشارکتی جدید، معمار و برنامه ریزان به عنوان “تسهیل کننده“ 
ع هستند شناخته می شوند و نه کارشناسانی که دارای قدرت بلامناز
 .)El-Masri & Kellett, 2001; Serageldin, 1997; Valladares, 2017(
طراحی مشارکتی شامل مجموعه ای از انواع شیوه ها، به منظور دخالت 
مستقیم مردم در امر طراحی بوده و هدف ازآن استخراج اطلاعات فنی 
که از مردم برای  و استفاده آن به وسیله افراد متخصص است؛ به طوری 
تعریف  اولیه  بررسی های  از  طراحی  فرآیند  مختلف  مراحل  در  شرکت 
مسئله تا تعریف مشکل و ایجاد ایده هایی به عنوان راه حل پیشنهادی 
به  مربوط  سئوالات  مشارکتی  طراحی  حــال  عین  در  می کند.  دعــوت 
کمک  کاربران  کاربران، وظایف و اهداف آنها را پاسخ می دهد و سپس به 
 Baek & Lee, 2008; Mirzaean, et(کنند بهتر تصمیم گیری  تا  می کند 

.)al., 2014; Smith & Iversen, 2018
پرژه های  )مانند  با مقیاس خرد  پروژه ها  در  دو دیدگاه نخست عمدتاً 
که دو دیدگاه بعدی بیشتر مربوط به  مسکونی( اتفاق می افتد. در حالی 
کلان )مانند فضاهای عمومی( هستند. تصویر  حوزه پروژه ها با مقیاس 
شماره3 نقش و جایگاه سلسه مراتبی )تصمصم سازی و تصمیم گیری( 
هریک از افراد دخیل در فرآیند طراحی را با توجه به دیدگاه های بیان 
دیدگاه  در  مــی گــردد،  ملاحظه  کــه  طــور  همان  مــی دهــد.  نشان  شــده 
معماران مشارکت محور نقش هریک از افراد دخیل در فرآیند طراحی 
نسبت به سایر دیدگاه ها برابر است. بنابراین با توجه به نقش پراهمیت 
مردم در فرآیند طراحی فضاهای عمومی بهترین دیدگاه در زمان فعلی 

دیدگاه معماران مشارکت محور است.
بسیاری از نظریه پردازان و پژوهشگران مختلف از طراحی مشارکتی، به 
 Huang,(عنوان رویکرد جدیدی، در فرآیند طراحی و معماری یاد می کنند
 et al., 2015; Li, et al., 2012, 2013; Mokhtarmanesh & Ghomeishi,
سلاما1رویکرد   .)2019; Smith & Iversen, 2018; Xie, et al., 2017
طراحی مشارکتی را بعد از رویکرد سیستمی و زبان الگو، به عنوان یك 
 .)Alalhesabi &  Usefzmani,2011( رویکرد نوین طراحی معرفی می کند

تصویر شماره3: نقش معماران و مردم در هر یک از دیدگاه ها از فرآیند طراحی
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زمانی،  یوسف  و  الحسابی  علی  چــون  ازپژوهشگران  برخی  طرفی  از 
معماری مشارکتی را به عنوان یك رویکرد مستقل در طراحی نمی دانند 
و طراحی مشارکتی را زیر مجموعه ای از روش های سیستمی معماری 
طراحی  اســـت،  مسلم  امـــروز  کــه  آنــچــه  ــی  ول  .)Ibid( می کنند  معرفی 
که وجه اشتراك تمامی  مشارکتی در معماری نمودهای مختلفی یافته 
آنها در استفاده از نظرات و مشارکت هر چه بیشتر مردم در امر طراحی 
به خصوص در معماری فضاهای عمومی است. با این وجود مسئله پر 
اهمیت، نحوه استفاده معماران و طراحان از نظرات مردم و توجه به 
کسب مشارکت و اعتماد مردمی  روش های مورد استفاده معماران در 
که با توجه به ویژگی های هر پروژه، هر یک  در پروژه های عمومی است 
کسب نظرات و  از معماران و طراحان از روش هــای متفاوتی به منظور 
کرده اند. از جمله آنها حسن فتحی  کاربران خود استفاده  خواسته های 
از  با استفاده  کرد  کشور مصر سعی  گورنا در  که در طرح دهکده  است 
پــروژه معماری  افــراد در مراحل مختلف یک  الگوی تکثرگرا به دخالت 
و روش های  از مصالح سنتی  بهره گیری  با  این منظور  برای  او  بپردازد. 
و  شکل  گنبدی  سقف های  حمال،  دیــوارهــای  چــون  محلی  ساخت 
کارگیری استادکاران  کنار به  گوشه، در  گرد  گلی  با آجرهای  گنبدهایی 
کاهش هزینه  محلی به منظور طراحی، منطبق بر سنت های منطقه و 
  Fathe,( ساخت ضمن توجه به اصول زیبا شناسانه مردم استفاده نمود
 2004:86(. وی در این پروژه با مشکلات و موانعی چون عدم دسترسی 
کم برآن  کاربران فضاها از جمله زنان به دلیل آداب و رسوم حا به تمامی 
گاهی مردم عادی از نقشه های تخصصی مربوطه و عدم  جامعه، عدم آ
به معماران مواجه  به وسیله مردم  و خواسته ها  نیازها  انتقال درست 
گرفت. وی  شد و برای رفع هریک از این موانع راه حل هایی را در پیش 
به منظور رفع مشکل عدم مشارکت زنان با مراجعه به چند زن آشنا به 
آن منطقه در پی رفع این مشکل شد؛ البته این راه حل هم به دلیل 
کن آن روستا نبودند،  که افراد مورد مراجعه در زمان انجام پروژه سا این 
خود دارای بحث است. سپس با ساخت بیست نمونه از خانه ها برای 
کرد.  استفاده  تخصصی  نقشه های  از  مــردم  گاهی  آ عــدم  مشکل  رفــع 
همچنین وی به منظور رفع مشکل ارتباط و انتقال اطلاعات از مردم 
به معماران با بهره گیری از استادکاران محلی در جهت حل این مشکل 
کریستوفرالکساندر به منظور رفع  برآمد. در ادامه برخی از معماران چون 
و مردم عادی  بین معماران  زبان مشترک  و نداشتن یک  ارتباط  عدم 
در جهت درک بهتر معماران از خواسته ها و نیازها، ضمن ساده سازی 
کرد. از نظر الکساندر هر  مفاهیم برای درک مردم، زبان الگوها را مطرح 
تعریفش می کند،  که موجودی را که او  الگو قاعده ای است مبین این 
که سیستم الگوها، زبانی  چگونه باید ساخت و این امر بدین معناست 
که از طریق آن انسان ها می توانند فضاها را شکل دهند)  را پدید می آورد 
که بیش از بیست سال از  Alexander, 2010(. البته توجه به این مسئله 
مطرح شدن زبان الگوها درمعماری می گذرد ولی با وجود آن این الگوها 
ابزار توانمندی در کنترل فرآیندهای پیچیده به شمار می روند، به دلیل 
را در طراحی معماری  نادرست برخی، هنوز نقش بزرگی  برداشت های 
ایفا ننموده اند و این در حالی است که در علوم کامپیوتری به موفقیت 
که  غیرمنتظرای دست یافته اند)Salingaros, 2000(. از دیگر معمارانی 
و ضــروری می دانست،  را مهم  امر طراحی  در  کاربران  مسئله مشارکت 
وی  نظر  از   .)Hatch, 1984: 13-14(اســــت گون  دیا پــروژه  با  برگر،  هرتز 

کاربران از  کاربران در طراحی فرم بیرونی بنا به معنای انتخاب  مشارکت 
گزینه های ارائه شده به وسیله معماراست )انتخاب از بین هشت  بین 
نمونه از خانه های طراحی شده به وسیله او(. همچنین وی در طراحی 
نمای  دو  بین  از  انتخاب  امکان  کــاربــران  به  ساختمان  بیرونی  نمای 
کاربران را  که او  شیشه یا پنل را داد؛ البته توجه به این نکته لازم است 
گذاشت تا متناسب  کاملًا آزاد  در تقسیم بندی فضاهای داخلی خانه ها 
کنند. یکی دیگر از  با نیازها و خواسته های خود فضای داخلی را تقسیم 
معماران شاخص در این جریان آلخاندرو آراوناست. وی ضمن توجه به 
نیازها و خواسته های مخاطبان طرح آنها را در اولویت قرار داده و از همان 
مراحل ابتدایی طراحی بر محور مطلوبیت و پاسخ دهندگی طراحی فضا 
کید دارد که این مطلب را می توان در پروژه های مختلف  کاربران تأ برای 
خانه های نیمه ساخته وی مانند کینتا مونرو1 و ویلاورد2 مشاهده کرد که 
در هریک ازاین پروژه ها نمونه جالب و آموزنده ای از پرداختن به مسائل 
کنار توجه به  کاربران فضا و ارائه راهکاری مناسب و درخور برای آنان در 
کینتا مونرو در شهر ایکیکه  اقلیم آن منطقه است. او در پروژه خانه های 
کمبود منابع، محدودیت در مقیاس زمین و  شیلی با مشکلاتی چون 
کار  زمان ساخت مواجه شد و در پاسخ به محدودیت سه گانه فوق به 
گرفتن قابلیت ساخت وساز توسط خود مردم را پیشنهاد داد. برای این 
که خانوارها قادر  گرفت نیمی از یک خانه 8۰ متری را  منظور وی تصمیم 
به ساخت آن نبودند، بسازد و نیم دیگر را خالی بگذارد تا هر خانوار به 
اقتضای شرایطش در آینده اقدام به تکمیل آن کند. در واقع او ساختاری 
برای طرح ارائه داد و خانواده ها ایده های خود را در قالب آن چارچوب در 
کردند)Halaj, 2016(. در ادامه برخی دیگر از معماران  طول زمان پیاده 
ک 79، با استفاده از رسانه  همچون چالرز مور در طرح ساختمان رونا
کسب نظرات مردم و جلب مشارکت آنها در فرآیند طراحی معماری  به 
که افرادی چون جان  پرداخت)Floyd & Hatch, 1983:287(. و دیگر این 
کید بر نقش  با تأ گروه سنی خاص و  کولین وارد ضمن توجه به  ترنر و 
گر تطبیقی بین  کردند. در مجموع ا کودکان در طراحی را بررسی  سازنده 
کار رفته در هریک از روش های طراحی مشارکتی صورت  مؤلفه های به 
گیرد، به تصویر شماره4 دست می یابیم. ملاحظه می شود که مؤلفه های 
آموزش، احساس تعلق به محیط، اعتماد و وابستگی، توجه به گروه های 
کید  خاص، رضایت از محیط و ساده سازی مفاهیم از مؤلفه های مورد تأ

بین هریک از معماران بوده است.     

2.3.عوامل مؤثردر فرآیند طراحی مشارکتی 
و  سیاست  دهنده  نشان  جهان  در  شهر  هر  عمومی  فضاهای  طراحی 
نیازهای عمومی آن جامعه است و از طرفی در فرآیند طراحی معماری 
مشارکتی متغیرهای متعددی مؤثر بوده و تحلیل هریک به تنهایی و 
ج از مجموعه عوامل مشارکتی راهکار موفقی محسوب نمی شود. با  خار
گرفته در این زمینه می توان عوامل مؤثر بر  توجه به بررسی های صورت 
کلی ابعاد  طراحی مشارکتی فضاهای عمومی را در سه دسته متغیرهای 
فردی، ابعاد اجتماعی، ابعاد فضایی )مکانی( تقسیم و مورد بررسی قرار 

داد )تصویر شماره5(.

1 Quinta Monroy 
2 Villa Verde
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الف( ابعاد فردی 
به منظور موفقیت درکسب مشارکت مردمی در فرآیند طراحی معماری 
فضاهای عمومی لازم است که به متغیرهایی با منشا روانی و شخصیتی 
ویژگی های  انگیزه و  از  دیدگاه  این  در  نمود.  ویــژه  توجه  جامعه  افــراد 
کننده نگرش های فردی در مبادرت  شخصیتی به عنوان عوامل تعیین 
کید شده،  به فعالیت های اجتماعی به خصوص مشارکت در طراحی تأ
به طوری که در بررسی فعالیت های مشارکتی افراد باید به انگیزه و تمایل 
 Conrad, et al.,  2011; Østergaard, et al., 2018; Yetano,(به مشارکت
  Mohmde, et al.,(ویژگی های فردی و شخصیتی افراد ،)et al., 2010
 ،)2016; Noghane, et al.,2013; Yazdan penah & Penaha, 2005
 Asadpour, et al., 2019;( میزان احساس تعلق فرد به مکان و جامعه
 Noghane, et al., 2013; Norozi & Bkhtaare, 2010; Javanforouzande
احساس  و   )& Matlaby, 2012;  Mqds Jefra & Kerama, 2014
 ، ) Mqds Jefra & Kerama, 2014; Noghane, et al., 2013 (اثربخشی
اعتماد به نفس، خلاقیت، استعدادهای فردی و نیز انگیزه  پیشرفت 
کار یا رسیدن به نتیجۀ مطلوب توجه  و انتظارات فرد در موقعیت یک 
کله لند ، هیگن، ریمون فرست و...  داشت. از جمله افرادی چون مک 
با  از مفهوم مشارکت  از این دیدگاه به مشارکت پرداخته اند. این نگاه 
کید بر نقش انگیزه فردی بر شکل گیری ساختار ذهنی فردی را نسبت  تأ

.) Javanforouzande & Matlaby, 2012(به مکان بیان می کند

ب( ابعاد اجتماعی 
فضا و جامعه آشکارا بهم مرتبطند. تصور فضا بدون محتوای اجتماعی 
اجــزای فضایی مشکل است.  بــدون  و تصور جامعه  و همچنین درک 
دوطرفه  و  ممتد  فرآیند  یک  صــورت  به  وجــه،  بهترین  به  ارتباط  ایــن 
که مردم و جوامع فضاها را ایجاد و  که در آن، در حالی  تصور می شود 
آنها  تأثیر  تحت  گون  گونا شیوه های  به  حال  عین  در  می کنند،  اصلاح 
می تواند  اجتماعی  روابــط  که  می کنند  استدلال   1 والچ  و  دیر  هستند. 
مکان  خصوصیات  که  معنا  بدان  شود؛  برقرار  فضا  طریق  از  مستقیماً 

1 Dear, M. and Walch, J.

و  شده  تحمیل  فضا  وسیله  به  یا  و  می گذارد  تأثیر  سکونتگاه  شکل  بر 
فعالیت انسان را تسهیل نموده یا مانع از آن می گردد. در نهایت روابط 
اجتماعی به صورت غیرمستقیم از فضا پدید می آید؛ بنابراین می توان به 
وسیله شکل دادن به محیط های مصنوع )به ویژه فضاهای عمومی( بر 
 Carmona, et( گذاشت الگوهای فعالیت انسانی و زندگی اجتماعی تأثیر 
al., 2010: 212(. در این راستا به منظور بررسی متغیرها و توضیح این 
دسته از عوامل مؤثر بر طراحی مشارکتی ضمن توجه بر اهمیت پذیرش 
باورها،  نظام  بر  کید  تأ با  و  محلی  ساختارهای  و  محلی  هنجارهای 
افــراد  مشارکت  بیشتر  هرچه  توسعه  منظور  به  اندیشه ها  و  گرایش ها 
در حوزه طراحی، فضا های عمومی را باید مورد توجه قرار داد. در این 
 Asadpour,( دیدگاه متغیرهایی مانند پایگاه اجتماعی و اقتصادی افراد
 ،)et al., 2019; Norozi & Bkhtaare, 2010; Mohmde, et al., 2016 
 Mohmde,(گاهی و اعتماد اجتماعی انسجام و همبستگی اجتماعی، آ
 et al., 2016; Norozi & Bkhtaare, 2010 ; Nwabkhsh, et al., 2015;
 Asadpour, et al., 2019;( و اثر رسانه ها )Mqds Jefra & Kerama, 2014   
 Norozi & Bkhtaare, 2010; Noghane, et al., 2013; Yazdan penah
می آید.  شمار  به  رابطه  این  مؤثردر  عوامل  از  و...   )& Penaha, 2005
لیپست، دانیل  افرادی چون مارتین  درضمن می توان به دیدگاه های 

کرد. لرنر، هانگینتون و... اشاره 

ج( ابعاد فضایی) مکانی(
کالبدی  بــه عــنــوان طــراحــان اصــلــی محیط  شــهــرســازان و مــعــمــاران، 
عمومی  فضای  یک  در  عنصر  مهمترین  که  کنند  فراموش  نباید  هرگز 
کار و همکارانش از فضاهای عمومی به عنوان  مردم هستند. استفان 
کرده  که آسایش و راحتی برای مردم به ارمغان می آورند، اشاره  مکانی 
که فضاهای عمومی برعهده دارنــد، فراهم  و اعتقاد دارند نقش روانی 
آوردن عرصه ای برای تعاملات اجتماعی و مکانی برای مشارکت فعال و 
اجتماعی افراد با دیگران است )Carr, et al., 1992(. بنابراین فضاهای 
افراد جامعه  امــروزه در شهرها، نقش مهمی در کیفیت زندگی  عمومی 
که این  از طریق تأثیر بر سلامت جسمانی و روانی آنها دارند. اما آنچه 

کاربران در هریک از روش های طراحی مشارکتی تصویر شماره4: جمع بندی مؤلفه های مؤثر درجذب مشارکت 
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عوامل  در درجه نخست  فعال می سازد،  اجتماعی  لحاظ  به  را  فضاها 
کالبدیست که بتواند زمینه ساز ورود و سپس توقف افراد درون فضا باشد 
  Akebra(؛عواملی چون دسترسی ها، جاذبه های بصری و عوامل طبیعی
 ryahe & Amar-ezde, 2019; Daneshpour & Charkhchyan, 2008;
 Sawshpewr, et al., 2019(. همچنین می توان به مؤلفه های دیگری 
چون عوامل مکانی، نوع و تیپ مکان ها و فاصله مکانی سکونتگاه ها 
با یکدیگر اشاره نمود )Rahnema, 2010: 170-171 ( و می توان در این 
باره به صاحب نظرانی چون اسکات دیویدسون، دیوید دریکسل، شری 

کرد)تصویر شماره6(.  ارنشتاین و... اشاره 

تصویر شماره5: مدل عوامل مؤثر بر طراحی مشارکتی

تصویر شماره6:دسته بندی هر یک از مؤلفه های مؤثر بر طراحی مشارکتی

2.4.موانع مؤثردر فرآیند طراحی مشارکتی 
 امروزه بسیاری از فضاهای عمومی در شهرهای سرتاسر جهان از طریق 
مشارکت ذی نفعان و نمایندگان مختلف از جمله سازمان های عمومی 
و نهادهای خصوصی در قالب درون سازمانی و ترتیبات پیچیده شکل 
برخی  حال،  این  با   .)Banerjee, 2001; Madanipour, 2010(می گیرند
که روند مشارکت عمومی در فرآیند طراحی  از پژوهشگران براین باورند 
فضاهای عمومی و تصمیم گیری، طولانی و پیچیده حتی در برخی موارد 
 Doelle & Sinclair, 2006; Dola & Mijan,( گیر است پر هزینه و وقت 
کسی  بین  باید  ــد،  دارن اعتقاد  نیز  محققان  از  برخی  طرفی  از   .)  2006
که تحت تأثیر تصمیمات متخصصان قرار  کسی  که مشارکت می کند و 
کستلون  می گیرد، تمایز داده شود)Stern & Dietz, 2008(. به طوری که ا

که در جلسات عمومی شرکت  در این باره اشاره دارد، بیشتر اعضایی 
می کنند، تحصیل کرده اند و از لحاظ فنی در سطح بالاتری از عموم مردم 
بنابراین   .)Eccleston, 2000(هستند نتیجه  دنبال  به  معمولًا  و  بوده 
یکی از موانع اصلی مشارکت عمومی در فرآیند طراحی، مسئله نمایندگی 
 Anuar & Saruwono, 2012; Dola & Mijan, 2006;(عموم مردم است
شرکت  مهم  عوامل  از  دیگر  یکی   .)Stern & Dietz, 2008; Yao, 2006
 Doelle(نکردن مردم در فرآیند طراحی، مسئله زمان مشارکت آنهاست
که معمولًا  Sinclair, 2006; Yao, 2006 &(. برخی از محققان معتقدند 
مشارکت کنندگان در مراحل بحرانی برنامه ریزی، طراحی و ارزیابی درگیر 
نمی شوند)Yao, 2006(. از طرفی این عدم حضور در زمان معقول، مانع 
 Doelle & Sinclair,(مشارکت و در نهایت موجب ایجاد اختلاف می گردد
2006(. همچنین از نظر دیگر پژوهشگران محتوای طراحی و برنامه ریزی 
اغلب شامل اطلاعات مهم علمی، تخصصی و حقوقی است که می تواند 
 .)Dola & Mijan, 2006(نباشد درک  قابل  معمولی  شهروندان  بــرای 
به  می توان  را  طراحی  فرآیند  در  مــردم  مشارکت  به  مربوط  هزینه های 
فرآیند طراحی مشارکتی فضاهای  در  موانع عمده  از  دیگر  یکی  عنوان 
مگنوسون  مطالعه   .)Anuar & Saruwono, 2012(کـــرد بیان  عمومی 
که تفاوت در هنجارها و قضاوت ها موجب ایجاد مشکل  نشان می دهد 
کید  گذاران و مردم است و تأ ارتباطات مؤثر در سراسر جامعه، سیاست 
که هزینه اضافی را  که مشارکت عمومی ممکن است اثرات مثبتی را  دارد 
 .)Magnusson, 2003; Stern & Dietz, 2008(توجیه می کند، ارائه ندهد
بنابراین هزینه های مربوط به مشارکت مردم یکی دیگر از موانع عمده در 

روند طراحی فضاهای عمومی است.

3.روش
کابردری و از لحاظ روش تحقیق قیاسی_ مطالعه حاضر از لحاظ هدف 
گفتنی است روش قیاسی به دلیل ارتباط درون سطحی  مروری است. 
کنارهم قرار دادن ترتیب این مفاهیم به دست  مطالب مفهومی و با در 
روش  از  اطــلاعــات  جــمــع آوری  در  حاضر  پژوهش  اصلی  بخش  و  آمــده 

تحلیل مروری و در جمع بندی واستنتاج به روش قیاسی است.

4.بحث و یافته ها
4.1. ارائه مدل عوامل تأثیرگذار بر ایجاد مشارکت در فرآیند طراحی 

فضاهای عمومی
فرآیند  در  مشارکت  ایجاد  بر  تأثیرگذار  عوامل  مــدل  شــمــاره7،  تصویر   
طراحی فضاهای عمومی را نشان می دهد. مدل مفهومی پیشنهادی 
عمومی  عرصه  طراحی  به  مربوط  نظریه های  از  تلفیقی  پژوهش  این 
مدل ها  دیدگاه ها،  به  توجه  با  اســت.  مشارکتی  طراحی  نظریه های  و 
عمل  بــر  مؤثر  مؤلفه های  مــشــارکــت،  حــوزه  در  مربوطه  نظریه های  و 
فردی  ویژگی های  و  )انگیزه  فــردی  بعد  سه  در  عام  شکل  به  مشارکت 
اثربخشی،  احساس  جامعه،  به  تعلق  احساس  میزان  شخصیتی،  و 
پایگاه  هنجارها،  اندیشه ها،  گرایش ها،  و  )باورها  اجتماعی  خلاقیت(، 
اعتماد اجتماعی،  افــراد، انسجام و همبستگی،  اقتصادی  اجتماعی و 
عوامل  بصری،  جاذبه های  )دسترسی،  فضایی_مکانی  و  رســانــه(  اثــر 
طبیعی، انواع مکان ها، نوع و تیپ مکان ها، فاصله مکانی سکونتگاه، 
حس تعلق به مکان ها( استخراج و سپس مؤلفه های مفهومی مؤثر بر 
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گانه ذهنیت های فردی،  طراحی مشارکتی به طور خاص، در قالب سه 
ترجیحات اجتماعی و نیازهای عملکردی_ معنایی شناسایی شدند و 
به منظور پاسخگویی به هر یک از این متغیرهای مفهومی در طراحی 
و  کالبدی  تناسبات  هویتی،  )ارتباطات  معنایی  تعاملات  از  ترتیب  به 
فرهنگی، تعاملات، خاطره ها(، تعاملات اجتماعی )حس مثبت، حس 
عاطفی، حس مباهات، افتخار، علاقه( و تعاملات عملکردی )وابستگی، 
رضایت مندی، تنوع فعالیت، رفع نیازهای روزانه، دلبستگی( استفاده 
که ویژگی های مفهومی مکان مانند حس تعلق به  می شود. به طوری 
کالبدی و عملکردی )در ابعاد اجتماعی_  مکان در ابعاد معنایی، تنوع 
و  اولــیــه  سطح  در  مکانی(  بعد  )در  خوانایی  و  نفوذپذیری  مکانی(، 
کنندگی  امنیت و دعوت  کارکردی مکان مانند دسترسی،  ویژگی های 
مداخله  سطوح  در  نقش  بیشترین  ثانویه  سطح  در  مکانی(  ابعاد  )در 

عاطفی  ساختار  ایجاد  دلیل  به  اولیه  مؤلفه های  دارنــد.  را  مشارکتی 
مشارکت  )شکل گیری  پایدار  اجتماعی  ــط  رواب شکل گیری  و  منسجم 
که از دید ما همان مشارکت رسمی و غیررسمی بیشترین تأثیر  بهینه( 
که باعث حضور افراد در  را دارند و مؤلفه های ثانویه مکان به دلیل این 
مکان های عمومی و انعقاد اولیه روابط اجتماعی)شکل گیری مشارکت 
ج به داخل آن  اولیه( می شوند، مؤثر هستند. در این مدل هرچه از خار
که اطلاعات لایه  کنیم، اطلاعات تخصصی تر می گردد؛ به طوری  حرکت 
کلان در حوزه مدیریت و تصمیم سازی، اطلاعات در  نخست به صورت 
لایه دوم در سطح میانی مربوط به حوزه برنامه ریزی و طراحی شهری 
کاربرد  و اطلاعات در لایه آخر بیشتر در حوزه طراحی و معماری فضاها 
و  پایه  عنوان  به  نخست  لایه  در  موجود  مؤلفه های  همچنین  ــد.  دارن

اساس دیگر مؤلفه ها، در لایه های بعدی مؤثر هستند.

5.نتیجه گیری
این پژوهش براساس بررسی های انجام شده، بر نقش اساسی مفهوم 
کید می کند. بررسی نظری ادبیات موضوع  مشارکت در فرآیند طراحی تأ
و پیشینه مفهوم طراحی مشارکتی نشان می دهد این فرآیند به صورت 
این  نظری  یافته های  است.  مختلف  سطوح  در  و  پیچیده  چندگانه، 
که در لایه  مقاله، در سه سطح قابل دسته بندی است: سطح نخست 
فردی،  گانه  سه  قالب  در  مشارکت  مفهوم  معنایی  مدل  و  بــوده  کلان 
اجتماعی و مکانی را مورد تأیید قرار می دهد. سطح دوم با روش تحلیل 
فردی،  ذهنیت های  گانه  سه  و  پرداخته  تحقیق  پیشینه  به  قیاسی 
ارائــه می نماید  را  _ معنایی  نیازهای عملکردی  و  اجتماعی  ترجیحات 
نهایتاً در سطح سوم تعاملات معنایی، اجتماعی و عملکردی مورد  و 
کید قرار می گیرد. سطوح یافته های این پژوهش در فرآیند طراحی در  تأ
کاربردی است: سطح نخست یافته ها در حوزه تصمیم سازی  سه سطح 
و مدیریت برنامه دهی طراحی، سطح دوم یافته ها در حوزه برنامه ریزی 
و  معماری  حــوزه  در  یافته ها  ســوم  سطح  و  شهری  طراحی  و  کالبدی 
یافته ها  نخست  سطح  دارد.  بــهــره بــرداری  قابلیت  فضا  خــرد  طراحی 
سبب تعمیق مشارکت در مکان های عمومی و ایجاد ساختار عاطفی، 
گاه و معنایی می گردد. سطح دوم منجر به تداوم این تعمیق و  ناخودآ
ابزار و امکان تسهیل حضور افراد در مکان های عمومی را  سطح سوم 
گانه پیشنهادی این پژوهش قابلیت تعمیم  باعث می گردد. مدل سه 

پذیری و ساختار دهی فرآیند طراحی از جز )طراحی( تا کل )برنامه دهی( 
با تجربه  قابلیت ساختار دهی مرتبط  این پژوهش  نتایج  را داراســت. 
را  فرآیند طراحی  افــراد در  و معماران در جلب مشارکت  کاری طراحان 

داراست.
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