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 چکیده 
 

 کورتە 
های زبانی هسیتن  ه  ماهرتی اسیتراری دارن  و ها بخشیی از زنیررهمَثَل

لازم اسی  بر اسیان نمام شینا تی انسیان ممرد مهالر   رار گررن . در 

مثَیَل هردی هرمیانشیییاهی  گمنیو هنگیاوری  مربم  بی    41این پژوهش  

حرمانات و متناظرهای فارسیی ننها، ب  شیرمم مر انی گردنوری شی ن  ه  

بر اسیییان   نم هدسییی طبقات ب   ین هنممن  ب  عنمان نما 7از نن مران  

های شیینا تی اسییتراره و میاز در وارومگ انگارم عاسییترارم  مکانرزم

  و الگمهای پرشینهادی  من وزا و 1٩٨٩زنیررم بزرگ«  لرکاف و ترنر،  

 صمص ترامل مران میاز و استراره ممرد بررسی  رار    در٢٠٠٢دیاز، 

فرهنی  امثیاو و حک  هیای فیارسیییی مسیییتخر  از  گرفتنی  و بیا متنیاظر

هن  ه  در های پژوهش ثاب  می  مقایسیی  شیی ن . یافت 1374دهخ ا  

بمم منهق  و نرز  ها ب  دلرل زیسی نامهای هردی، اسیتااده از حرمانمَثَل

پروری اسیی ، نسییب  ب  پرشییو ایییای سییاهنان ه  هشییاورزی و دام

هایی  ثَلتر و برشیتر اس . همننرن در مَهای فارسیی  مد برسسیت متناظر

هن ، از اسیترارم ماهممی عانسیان  ه  در ننها حرمان نقش اییای را ایاا می

های انسیانی از طری  ییاات حرمانی حرمان اسی « برای در  ویژگی

رسیی  ه  با وسمد ا تافات  شییمد. در نهای ، ب  نمر میاسییتااده می

تی  ها، از ساز و هار شنا فرهنگی مران گمیشمران دو زبان در  ا  مَثَل

شیمد و این امر تییر ی اسی  بر ها اسیتااده مییکسیانی برای در  مَثَل

 ها«ی زبان.وسمد عسهانی

بەشێک  نەستەق  خوا   ەقسەی  جەوهەری  کە  زمانی  زنجیرەی  یان ستنیلە 
ێنە بەر باس  خری مرۆڤ بتەوەرینهەیە و پێویستە بە پێی پێکهاتەی ناس

ی زارقسەی نەستەقی کرماشانی)شێوە  ٤١ەم لێکۆڵینەوەیەدا  ە. لو توێژینەو
پەیوەندیدار بە ئاژەڵانەوە و هاوتا فارسییەکانیان بە شێوەی   کەنگاوەری(

نێوانیان   لە  کە  کۆکراونەتەوە  نوێنەری چینە   ٧مەیدانی  وەک  نموونە 
خ تێگەیینی  مکانیزمگەلی  پێی  بە  خبەردەستەکان  و  لە واستن  وازە 

ترنر  «،گەورەزنجیرەی    نیخواست»  چوارچێوەی و  و  ١٩٨٩  )لیکاف   )
(، له بواری پەیوەندیی ٢٠٠٢)متدوزا و دیاز    یکراونموونەگەلی پێشنیاز

خوازە   فارسییە  و  نێوان  هاوتا  لەگەڵ  و  باس  بەر  کەوتنە  خواستن 
حکم  فەرهەنگیدەرهێنراوەکانی   و  ( ١٣٧٤)   داوهخێد نووسینی    امثال 

کە لە قسە نەستەقە   نئەوە دەسەلمێن  ئاکامەکانی توێژینەوە  .بەراوردکران
گرتن لە ناوی ئاژەڵان بەهۆی ژینگەی ناوچەکە وەرکەڵک  داکوردییەکان

دانیشتوان سەرەکیی  کاری  و  ئیش  هەروەها  کشت  یەوەو  و کە  وکاڵ 
تر و زۆرترە. هەروەها  بەر بە هاوتا فارسییەکانیان بەرچاومبەرا  ،ئاژەڵدارییە

سەرەک   تێیاندائاژەڵان    انەیپەند  ولە خوازەی ی  ڕۆڵی  لە  دەگێڕن 
»مرۆڤ ئاژەڵە« بۆ تێگەیینی تایبەتمەندییە ئینسانییەکان چەمکیانەی

ئاژەڵییەکان تایبەتمەندییە  ڕێگەی  لە وەرکەڵک    ەوەلە  دەگیردرێت. 
نێوان ئاخێوەرانی دوو   یفەرهەنگییەکان  جیاوازییەکۆتاییدا وێدەچێ کە  

نەستەق قسەی  و  پەند  ئافراندنی  لە  ڕێوشوێنی    دازمان   هۆشەکییلە 
و   گیردرێهاوچەشن بۆ تێگەیینی پەند و قسەی نەستەق کەڵک وەردە

 .ئەمەش بەڵگەیە بۆ بوونی »جیهانیگەل«ی زمان

شناسی شنا تی، استرارم ماهممی، میاز،  مرنی  :واژگان کلیدی 

 . هرمانشاهی  گمن  هنگاوری ، فارسی مرایرمَثَل، هردی 

، زە، خواواتایی  خواستنیهۆشەکی،    یواتاناسی:  گەلی سەرەکی وشە  
و   کرماشانیپەند  کوردیی  نەستەق،  کەنگاوەری(، زار)شێوە  قسەی  ی 

 .فارسیی هاوچەرخ
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 مقدمه   -1

ای به مطالعات  رویکردی است که با در مرکز قرار دادن معنا و روابط معنایی رنگ و بوی تازه  ١شناسی شناختی زبان

-صورت الگوهایی در ذهن طبقه تجربیات انسان از جهان خارج بهزبانی داده است. پیروان این مکتب بر این باورند که 

ترین محورهای مورد مطالعه در  از کانونیکند.  شوند و زبان ابزاری است که این نظام ذهنی را منعکس می بندی می

است چراکه محققان شناختی بر این باورند که استعاره تنها محدود به حوزة زبانی نیست بلکه    ٢این رویکرد »استعاره« 

گیرد و زندگی انسان اساساً ماهیتی استعاری دارد و درک  زندگی روزمره و همچنین حوزة تفکر و عمل را نیز در برمی

و مارک    ٣جورج لیکاف   (.١٢٢-١٢٤:  89١٣پذیرد )هاشمی،  ها توسط استعاره صورت میو شناخت بسیاری از پدیده

های روزمره و متعارف را کشف کردند که تمایز سنتی بین زبان مجازی و  ( نظام عظیمی از استعاره١98٠جانسون )

ها گردید. در این نظریه، یک حوزة  از سوی آن  ٤زبان حقیقی را از بین برد و منجر به ارائة »نظریة معاصر استعاره« 

تر و  عینی  6تر و حوزة مبدأ غالباً انتزاعی  5ای که حوزة مقصد شود به گونهزة مفهومی دیگر بیان میمفهومی در قالب حو

 تر است.ملموس

(  ١989شناسی شناختی است. لیکاف )رابطة میان مَثَل و استعاره از جمله مباحث جالب و درخور توجه در معنی

ها طبیعتاً استعاری هستند و باید از منظر استعاری و بر پایة سیستم شناختی انسان مورد تحلیل  معتقد است که مَثَل

رغم  علی  -٧های زبان توان به کشف جهانیها میکارگیری ساز و کارهای شناختی در  تحلیل مَثَلبا به  وقرار گیرند  

بندی و چگونگی  سازی و مقولهو چگونگی مفهومها طرز تفکر  بدین ترتیب مَثَل.  دست یافت  - بودنشان  8ویژه فرهنگ 

(، هنگام رویارویی  ١6٢-١6٣:  ١989)  9دهند. به اعتقاد لیکاف و ترنرانتقال این دانش از نسلی به نسل دیگر را نشان می

توانیم یک سناریوی کامل دربارة یک حادثة مشخص در ذهنمان را تنها از طریق اشاره به یک واقعیت  با یک مَثَل می

)نابینا چاله را شماتت   « the blind blames the ditch»  یا گریزی به آن درک کنیم. به عنوان مثال، در مَثَل انگلیسی 

افتد و بدون درک این واقعیت که شرایطش  کند(، یک سناریوی کلی در ذهن داریم که یک فرد نابینا درون چاله میمی

توان به کند )حوزة مبدأ(. اما این سناریوی ساده را میحادثه شماتت میباعث افتادنش شده است، دیگران را برای این  

کند  ای که خودش دلیل آن بوده شماتت می شرایط مشابه دیگر نسبت داد که در آن فردی دیگران را به خاطر حادثه

(  ١989)لیکاف و ترنر،    ١٠توان در انگارة »استعارة زنجیرة بزرگ« این تعامل میان مَثَل و استعاره را می  )حوزة مقصد(. 

انسان حیوان است«، و همچنین مدل پیشنهادی مندوزا  استعارة مفهومی»  از  استفاده  با  ( در  ٢٠٠٢)  ١٢و دیاز   ١١و 

 شرح داد.  ١٣خصوص تعامل استعاره و مجاز 

 
1 cognitive linguistics 
2 metaphor 
3 George Lakoff 
4 Contemporary Metaphor Theory 
5 target domain 
6 source domain 
7 language universals 
8 culture-particular 
9 Turner 
10 Great Chain Metaphor 
11 Mendoza  
12 Diez 
13 metonymy 
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ی  شناسی شناختهای زبانویژه پژوهشهای متنوع منبعی غنی و بکر برای مطالعات زبانی بهزبان کردی با گویش

های  های کلهری و ایلامی )فیلی( متعلق به شاخة جنوبی گویشاست. گویش کرمانشاهی )کرماشانی( به همراه گویش

کردی است. گونة کنگاوری، گونه ای از گویش کرمانشاهی است که در روستاهای شمالی شهرستان کنگاور به آن تکلم  

تاکنون پژوهشی مبتنی بر رویکرد شناختی در رابطه با    اند.های پژوهش از این گونه گردآوری شدهکنند و دادهمی

مَثَلمَثَل که  این در حالی است  نگرفته است.  کرمانشاهی صورت  بیانگر اخلاق    هاهای کردی  قوم  و اصطلاحات هر 

قوم می آن  فردی  و حتی  دیدگاه جمعی  و  فرهنگ  باورها،  و  اجتماعی،  و  باشد  زبانی  ارزش  دارای  آنها  به  پرداختن 

 رهنگی است. ف 

مَثَل کردی کرمانشاهی )گونة کنگاوری( مربوط به حیوانات و متناظرهای فارسی آنها، به    ٤١در این پژوهش،  

های شناختی استعاره  بر اساس مکانیزم  آمده دستنمونه به عنوان نماینده طبقات به  ٧  میدانی گردآوری شدند و    ةشیو

(  ٢٠٠٢)  ( و الگوهای پیشنهادی مندوزا و دیاز ١989زرگ« لیکاف و ترنر )و مجاز در چارچوب انگارة »استعارة زنجیرة ب

های فارسی مقایسه شدند. این مقاله در  خصوص تعامل میان مجاز و استعاره مورد بررسی قرار گرفتند و با متناظردر

دوم و سوم  شش بخش تنظیم شده است. بخش اول با عنوان مقدمه به معرفی اجمالی پژوهش اختصاص دارد، بخش  

داده تحلیل  و  بررسی  به  چهارم  بخش  و  پژوهش  نظری  چارچوب  و  پایه  مفاهیم  توضیح  و  معرفی  پژوهش  به  های 

 شوند.های پژوهش عنوان میاختصاص دارد. در بخش آخر یافته

 پیشینه پژوهش - ٢

، انگلیسننی، ترکی و هایی از جمله  فارسننیهای زبانهای متعددی با رویکرد شننناختی در مورد مَثَلتاکنون پژوهش

ای تعابیر اسنتعاره حیوانات ( با عنوان »بررسنی مقابله٢٠٠١توان به  فقیه )عربی انجام شنده اسنت که از آن جمله می

های فارسنی و المثل( با عنوان »بررسنی کاربرد مجازی نام حیوانات در ضنرب١٣9٠در فارسنی و انگلیسنی«، نخاولی )

های  المثلدر ضننرب» انحطاط معنایی   با عنوان(  ٢٠١١اسننتاجی و نخاولی )«،  هاهای نحوی آنتطبیق برخی ویژگی

های قدرتی در برخی از با عنوان »بررسننی طرحواره  ١٣9٢«، فضننائلی و شننریفی)  مربوط به حیوانات در زبان فارسننی

موجود در  های  ای اسنننتعاره( با عنوان »مبنای طرحواره١٣9٢های زبان فارسنننی« روشنننن و همکاران )المثلضنننرب

شنناختی از کاربرد نام حیوانات ( با عنوان »تحلیل معنی١٣9٢مقدم و ندیمی )های شنرق گیلان«.، شنریفیالمثلضنرب

ی  ( با عنوان »مقایسنه ٢٠١٣فر )های گویش لار )با تکیه بر دلالت، موضنوع و کارکرد اجتماعی(«، نبیالمثلدر ضنرب

ای  ( با عنوان »بررسننی مقابله٢٠١٣شننناختی« فاطمی و همکاران )  هایتطبیقی امثال انگلیسننی و فارسننی بر پایه

( با عنوان »بررسننی ١٣9٢های مربوط به حیوانات در زبان فارسننی و انگلیسننی«، رضننایی و مقیمی )المثلضننرب

ی معانی ضمنی در  ( با عنوان »مقایسنه٢٠١5شنعاع و صندیقی )های فارسنی«، انجمالمثلهای مفهومی در ضنرباسنتعاره

(  با عنوان ٢٠١6زاده )نژاد و نقیی آنها«، و پاکها در فارسننی و انگلیسننی و ترجمهنامطلاحات مربوط به حیواناصنن 

 شناختی« اشاره کرد.-های عربی و فارسی با رویکردی معناییالمثلهای تصوری در ضرب»بررسی طرحواره

کرمنانشننناهی صنننورت نگرفتنه اسنننت و دیگر ای در رابطنه بنا زبنان کردی  تنا زمنان انجنام این پژوهش، مطنالعنه

 .های کردی  در چارچوب رویکرد شناختی  نبوده استشده در رابطه با دیگر گویشهای انجامپژوهش
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 انگاره فرهنگی »استعارة زنجیرة بزرگ«  -٣

اری از  کنند که بسی( با معرفی انگاره فرهنگی »استعارة زنجیرة بزرگ« عنوان می١65-١68:  ١989لیکاف و ترنر )  

های استعاری فکر کردن  های ادراکی انسان مرتبط است و شناخت انسان بر پایة روش های ساختاری زبان به نظامزمینه

کنندة رفتارشان است، بر روی یک  هایشان که مشخص ها بر اساس ویژگیپذیرد؛ بدین صورت که ماهیتصورت می 

های آنها در بالای محور و برخی دیگر  . برخی موجودات و ویژگیگیرندمحور )مقیاس( عمودی از بالا به پایین جای می 

تر از آن،  های عالی قرار دارد، در یک پله پایینبا صفات و ویژگی  در پایین آن قرار دارند. در بالای این محور، انسان 

دارند، و در پایین قرار  با صفات غریزی  با صفات زیستحیوانات  تر اشیای  له پایینشناختی، در یک مرحتر، گیاهان 

های مادی قرار دارند. در  ترین نقطة این محور، اشیا با ویژگیهای ساختاری و ترکیبی، و در پایینپیچیده با ویژگی

که در این  کنندة این موجودات است، به طوری هایی است که معرف و توصیفمراتبی از ویژگیواقع این مقیاس، سلسله

شود. این  های یک ماهیت دیگر در سطح دیگر درک مییک سطح، از طریق ویژگیهای یک ماهیت در  الگو ویژگی

 شود دارای سه بخش است: نامیده می GCM(Great Chain Metaphor)انگاره که به اختصار 

های موازی دیگری  استعارة »عام خاص است«: ساز و کاری است که یک تصویر از یک سطح خاص را به تصویر  -١

بنابراین تصویر سطحکند  نگاشت می آنها همان ساختار سطح خاص تصویر حوزة مبدأ را دارند.      ١٤خاص   -که تمام 

تری  تر و انتزاعیمفاهیم کلی   ١5عام -شود و تصویر سطح اطلاعاتی است که توسط کلمات موجود در مَثَل حاصل می

ان نتیجه گرفت که مَثَل نوعی استعاره  توتوانند تصاویر سطح خاص دیگری را ارائه دهند. در واقع میهستند که می

 (. ١69: ١989رود ) لیکاف و ترنر،های مقصد به کار میاست که به عنوان مبدئی برای بسیاری از حوزه

های مفهومی رایج مانند »زندگی سنفر اسنت« اسنت و به کاربر ای عام و جدا از اسنتعارهاین مکانیزم اسنتعاره

شنده در مَثَل، برای فهم شنرایط مشنابه و قیاسنی ی خود، دربارة سنناریوی کدگذاریدهد از دانش عملمَثَل اجازه می

توان به نمونة فارسنی »مارگزیده از ریسنمان سنیاه و سنفید  تر شندن مسنهله میدیگر اسنتفاده کند. برای روشنن

شندید یک فرد از دوباره شننود، سنناریوی کلی ترس  که کاربر مَثَل این مَثَل را میترسند« اشناره کرد. هنگامیمی

عنوان حوزة مبدأ عمل  کند که بهگزیده شندن توسنط مار و احتیاط مفرط وی از هرچیز دیگر را در ذهن فعال می

توان به شنرایط مشنابه دیگری نسنبت داد که ترس شندید و احتیاط افراطی  در پی  آن به کند؛ این سنناریو را میمی

 کند.عنوان حوزة مقصد عمل می

دهد و  امل میان زنجیرة بزرگ و طبیعت اشیا: این رابطه به ما دانش عملی درک دنیای اطرافمان را میتع  -٢

-سازد. این دانش ناخودآگاه، خودکار، و فرهنگمراتبی زنجیرة بزرگ را به هم مرتبط میاشکال سطوح مختلف سلسله

رای جوهره و ماهیت هستند و این جوهره ویژه است. طبیعت اشیا در واقع اشکال مختلف بودن )هستی( است که دا

 (١٧٢و  66: ١989دهد. )لیکاف و ترنر،به هر چیزی شیوة رفتار و کارکرد خاص خود را می

کند که وقتی یک ماهیت در یک  : آخرین قسمت این انگاره به اصول اقتصاد زبانی اشاره می   ١6اقتصاد زبانی   -٣

که اطلاعات  هایش اشاره کند، مگر اینگوینده باید به بالاترین سطح از ویژگیمراتب ذکر شد،  سطح خاص از سلسله

 (. ١٧٣: ١989شود، در دسترس نباشد )لیکاف و ترنر،دیگری که به این ماهیت ارجاع داده می

 
14 specific -level schema 
15 generic-level schema 
16 verbal economy  
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ریشه  ها عمیقاً  توان نتیجه گرفت که َمَثل های ذکر شده از انگارة »استعارة زنجیرة بزرگ«، میبا توجه به ویژگی 

گیرد. این اصل مَثَل  صورت می  ١٧تأثیر »اصل نگاشت استعاره« ها تحتدر فرهنگ دارند و درک و تفسیر افراد از مَثَل

دهد و در نظام مفهومی بشر  گیرد که بخشی از میراث زبانی یک فرهنگ را شکل میای در نظر میرا به شکل استعاره

مقصد، که در درک و تفسیر    -های عام حوزة مبدأمَثَل نیز به تمام دانشاز پیش ذخیره شده است. بر این اساس، کاربر  

اند و به های درونی بنا شدههای تصوری یا استعارهها براساس طرحوارهآید، مجهز است. بنابراین مَثَلها به کار میمَثَل

اند،  ها از پیش ذخیره شدهکه مَثَلگیرند؛ همچنین از  آنجایی شوند و در دسترس قرار میصورت ناخودآگاه فراگرفته می

قرار می به سرعت در دسترس شنونده  آنها  تر عنوان شد، در استعارة  طور که پیشگیرد. همانسطح معنایی خاص 

طور  یابد و ادراک ما از این حوزه بهمفهومی با دو حوزة مبدأ و مقصد سروکار داریم. در حوزة مبدأ، مَثَل به آن ارجاع می

 ( ١٣9٢:٧9کند. )روشن و همکاران، خودکار دانش حوزة مقصد را فعال می

 استعارة »انسان حیوان است«  -1 -٣

های ملموس مبدأ به انتقال مفاهیم  ها حاوی نکات آموزنده و اخلاقی هستند که با زبانی ساده و با استفاده از حوزهمَثَل

های انسانی در  های مبدأ برای انتقال صفات و ویژگیبردترین حوزهپردازند. حوزة حیوانات از پرکارذهنی و انتزاعی می

شوند. بنابراین از  های انسانی نگاشت میهای حیوانات به صفات و ویژگیکه صفات و ویژگیطوریقالب مَثَل است به

بودن« بزرگ  می  ١8»زنجیرة  حاصل  است«  حیوان  »انسان  استاستعارة  حیوان  مفهومی»انسان  استعارة  و  شود.   »

ها و صفات  کند که بسیاری از ویژگیمراتبی موجود در »استعارة زنجیره بزرگ«، اذعان می همچنین ویژگی سلسله

( عنوان ١68:  ١989که لیکاف و ترنر )های حوزة حیوانی درک کرد، به طوری توان از طریق ویژگیحوزة انسانی را می

کنیم  دهد چگونه حیوانات را درک میفی وجود دارد که نشان می های استعاری مختلکنند که در ذهن افراد طرحوارهمی

کنیم. آنها به برخی از  های حیوانی استفاده میههای انسان از طریق این استعارو از این دانش عام برای درک ویژگی

امرتب هستند،  ها کثیف و نکنند؛ مانند خوکهای حیوانی وجود دارند، اشاره میهای استعاری که در طرحوارهگزاره

اند، کاملاً  ها باهوش هستند و... . فهم عام از این مسهله که این حیوانات چگونهشیرها دلیر و باشکوه هستند، روباه

دانند  های غیرانسانی از طریق صفات انسانی، کاملاً عادی است و اغلب افراد نمی استعاری است و برای افراد، درک ویژگی

 هاست، طبیعی و جهانی است.  که در ورای مَثَل ١9هستند. به عبارت دیگر، دانش عام ها استعاری که این ویژگی

 مجاز  - 4

پیشهمان که  ) طور  لیکاف  شد،  عنوان  مثََل ١989تر  می(  درنظر  استعاری  ماهیتاً  را  پژوهش ها  اما  های  گرفت، 

ا عمال »مجاز «  نشان می (١999)  ٢١و رادن   ٢٠محققانی همچون کووچش  ها ضروری  برای تحلیل مَثَل دهد که 

شمارند که عبارت است از  ای مفهومی و فرایندی شناختی برمی( مجاز را پدیده١999است؛ کووچش و رادن )

 - ٢٣»هدف«  -به یک ماهیت مجاور یا مربوط دیگر  - ٢٢»وسیله«  -دسترسی ذهنی از طریق یک ماهیت مفهومی

 
17 metaphor mapping principle 
18 great chain of being 
19 folk knowledge 
20 Kovecses  
21 Radden 
22 vehicle 
23 target 
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که در آن نام یک چیز به جای چیز   ٢٤از واژة »جایگزینی«در یک حوزة شناختی. در تعریف سنتی این اصطلاح  

اما در رویکرد شناختی، روابط میان مجاز و استعاره که در زمرة »مدل  دیگری که به آن مربوط است، می آید. 

ایده قرار میشناختی  مَثَل آل«  استفاده میگیرند، در درک  به  ها  استعارة »هدف وسیله است«  این رو  از  شوند. 

مجاز »وسیله به جای هدف«، و یا استعارة »عام خاص است« به صورت مجاز »خاص به جای عام« ارائه  صورت  

گیری یک استعاره ممکن است بر پایة یک مجاز صورت گیرد؛ مانند: عبارت استعاری »از این خبر  شود. شکلمی

لوژیک بدن به احساس خشم  آتش گرفت« که بر پایة مجاز »گرما به جای خشم« قرار دارد و معرف پاسخ فیزیو

ای است )یعنی تناظر میان  حوزهاست. تنها معیار تمایز میان مجاز و استعاره این است که نگاشت مجازی درون

ها  ای است )یعنی میان حوزه حوزهکه نگاشت استعاری برونپذیرد(، در حالیمفاهیم در درون خود حوزه صورت می

 گیرد(.صورت می
توان  کند که حدود میان مجاز و استعاره کاملاً  مشخص نیست چرا که میعنوان می   (١999:5٤مندوزا )

توان از رابطة  ها میاستعاره را به صورت پیشگویانه و مجاز را به صورت ارجاعی به کار برد. بنابراین در بررسی مثََل 

  - المثل شامل مجاز مبدأکرد. ضرب  آل استفادهبین دو مفهوم »استعاره « و »مجاز« به عنوان دو مدل شناختی ایده

باشد. شایان ذکر است که رابطة »خاص« و »عام« طبیعتاً استعاری  ای همراه میاست که با بسط حوزه  ٢5مقصد 

 کند: ( دو نوع مجاز را معرفی می١999حوزه عام است. مندوزا ) است و خاص زیر 
«  piano« که در آن »the piano has fluاست؛ مانند جملة »حوزة مقصد مقصد: که در آن مبدأ زیر-به-مجاز مبدأ -١

 حوزة نوازندة پیانو است.زیر

« که the Picasso is in the lounge باشد؛ مانند جملة »حوزة مبدأ میمبدأ: که در آن مقصد زیر-به-مجاز مقصد   -٢

 های پیکاسو اشاره دارد. « به یکی از نقاشیPicassoدر آن »

( نیز با توجه به تعامل وتنیدگی میان مجاز و استعاره، شش رابطه را میان این دو کشف  ٢٠٠٢)مندوزا و دیاز  

 کنند که عبارتند از: می

 بسط مجازی یک مبدأ استعاری  -١

 مقصد                        استعاره مبدأ                             

 

 

 

 نگاشت »بسط مجازی یک مبدأ استعاری« استعاره: ١شکل 

 
24 substitution 
25 source in target metonymy 

 مجاز 

X مقصد 

 

 مبدأ

 

X’ 
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 بسط مجازی یک مقصد استعاری  -٢

     مقصد                     استعارهمبدأ                

 

 

 

 

 نگاشت »بسط مجازی یک مقصد استعاری« : استعاره٢شکل 

 

 

 مقصد یک استعارهکاهش مجازی یکی از متناظرهای حوزة  -٣

   مبدأ                             استعاره                        مقصد 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نگاشت »کاهش مجازی یکی از متناظرهای حوزة مقصد یک استعاره« : استعاره٣شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

X 

 مجاز 

‘X مبدأ مقصد 

X 

 

Y 

 

Z 

X’    

 

Y’  

 

 

 Z مبدأ

 مجاز 

 

 ’Z مقصد
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 کاهش مجازی یکی از متناظرهای حوزة مبدأ یک استعاره -٤

   مبدأ                             استعاره                        مقصد 

 

 

 

 

 

 

 

 استعاره« نگاشت »کاهش مجازی یکی از متناظرهای حوزة مبدأ یک : استعاره٤شکل 

 

 بسط مجازی یکی از متناظرهای حوزة مبدأ یک استعاره  -5

  مقصد                         استعارهمبدأ                             

 

 

 

 

 

 

 مبدأ یک استعاره« نگاشت »بسط مجازی یکی از متناظرهای حوزة : استعاره5شکل 

 

 

X 

 

Y 

 

 

Z 

X’    

 

Y’  

 

 

 Z مبدأ

 مجاز 

 

 ’Z مقصد

X 

 

Y 

 

 

 

 

X’ 

 

Y’ 

 

 

Z’ 

 

 مجاز

    Zمقصد      

 مبدأ
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 بسط مجازی یکی از متناظرهای حوزة مقصد یک استعاره  -6

   مبدأ                             استعاره                        مقصد  
  

 

 

 

 

 

 نگاشت »بسط مجازی یکی از متناظرهای حوزة مقصد یک استعاره«:  استعاره6شکل              

( اشناره کرد. در اصنطلاح »پر ١8٠-١٧9: ٢٠٠5) ٢6توان به مثال ماسنگوسنابرای درک بهتر الگوهای فوق، می

نده به عنوان حوزة  توانایی پرواز پر« اسنت، to clip somebody’s wingsکسنی را چیدن« که معادل انگلیسنی »

شنود. در حوزة مبدأ، مجاز جز  به کل وجود دارد مبدأ به حوزة مقصند که مفهوم انتزاعی »آزادی« اسنت، نگاشنت می

( در ٢٠٠٢مدل پیشننهادی )مندوزا و دیاز،  نگاشنت این اصنطلاح مطابقشنود. اسنتعارهکه به حوزة مقصند نگاشنت می

 زیر است:خصوص تعامل استعاره و مجاز به صورت 

 مبدأ                       استعاره                   مقصد 

 

 

 

   

 

 

 نگاشت اصطلاح »پر کسی را چیدن« : استعاره٧شکل 

شان، کاربرد این شش  کرمانشاهی و مقایسة آنها با متناظرهای فارسیهای کردی  در ادامه، به دنبال بررسی مَثَل

 ها سنجیده خواهد شد.المثلرابطه در این ضرب

 
26 Masegosa 

X’ 

 

Y’ 

 

 

Z’ 

X 

 

Y 

 

 

 

 

 

 مجاز

     ’Z مقصد      

 مبدأ

 گرفتن 

 

 

 آزادی

 

 

 

 

 چیدن

 

 مبدأ

 مجاز

 مقصد  

 

 

 

 

 

 

 

 توانایی پرواز 

 

 

 

 پر
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 ها تجزیه و تحلیل داده -5

زنجیرة    استعارة»  مَثلَ کردی مربوط به حیوانات با متناظرهای فارسی آنها در چارچوب مدل   ٤١در این پژوهش  

در چارچوب    همچنین   و   ،«است  حیوان  انسان  »مفهومی  استعارة   از   استفاده   با   ( و ١989)لیکاف و ترنر،    «بزرگ

اند. پس از این  مقایسه و بررسی شده  مجاز،  و   استعاره  تعامل  خصوص  در (  ٢٠٠٢دیاز،  و  )مندوزا   پیشنهادی  انگارة

دست آمده شناسایی شدند که در  طبقات بههای  نمونه به عنوان نماینده  ٧ها به جهت معنایی،  بندی مَثلَطبقه

 پردازیم.ادامه به تحلیل آنها می

 خەرەکه نەمر وەهارە، دڕک و کێنگێر جوو دارە  -١
xær-æk(g)æ   næ-mer    wæhar-æ     derek-o keŋger       jü     dar-æ 

 خر -نفی                معرفه-میربهار         -تیغ            است-درخت     مثل             کنگر   و-است

 ٢٧بزک نمیر بهار میاد کمبوزه با خیار میاد 

 خره نمیر بهاره، تیغ و کنگر مثل درخته 

کنند و اگر خر بتواند خود را در فرهنگ مناطق کردنشین، در فصل سرما، خرها را به حال خود در بیابان رها می 

گرک توسط  دریده شدن  و  سرما  نگه  از  زنده  برمیها  خانه  به  بهار  فصل  در  مناطق  دارد،  در  دیگر،  طرف  از  گردد. 

کند و بسیار مورد توجه حیوانات و  وفور رشد میدار است بهکوهستانی و در ابتدای فصل بهار »کنگر« که گیاهی تیغ

است؛ این  حتی مردم آن منطقه است و به همین دلیل است که از اصطلاح »کنگر و تیغ« در این مَثَل استفاده شده  

درحالی است که در متناظر فارسی از »خیار و کمبوزه« و حیوان »بز« استفاده شده است و این حاکی از تنیدگی  

است،    های انسانیفرهنگ و مَثَل است. در این مَثَل، گویشور مفهوم انتزاعی »صبر و انتظار« را که از صفات و ویژگی

که »خر« و »تیغ و کنگر« به عنوان حوزة مبدأ، به »انسان« و »امید«  وریطتوسط استعارة حیوانی انتقال داده است به

های انسانی در بالاترین  مراتب »استعارة زنجیرة بزرگ« ویژگیشود. بنابراین در سلسلهعنوان حوزة مقصد نگاشت میبه

 شود: تر واقع است، درک میمقیاس از طریق صفات حیوانی که در یک مرحله پایین

 مقصد                      استعاره مبدأ                                                                

 

 

 

 بهاره، تیغ و کنگر مثل درخته«نگاشت مثََل کردی »خره نمیر  استعاره:  8شکل

 نگاشت مَثَل کردی »خره نمیر بهاره، تیغ و کنگر مثل درخته« : استعاره8شکل

 
 ( هستند.١٣٧٤)  دهخداشده در فرهنگ امثال و حکم ها گونة ثبتلثَمَمتناظرهای فارسی  ٢٧

 خر 

 مبدأ 

 مجاز 

 مقصد 

 

 

 انسان 

 

آنچه مورد میل و  

خواستة انسان  

 باشد 

 

 

آنچه مورد خواستة  

 خر است 

 کنگر و تیغ
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( »بسط  ٢٠٠٢بر طبق الگوهای تعاملی میان مجاز و استعارة انگارة پیشنهادی مندوزا و دیاز )فوق،    نگاشتاستعاره

-استعارهکار رفته است.  مقصد در آن به -به-و مجاز مبدأشود  مجازی یکی از متناظرهای یک مبدأ استعاری« نامیده می

باشد و تنها در محور جانشینی »بز« به جای »خر« و »کمبوزه  اش مینگاشت نمونة فارسی نیز همانند متناظر کُردی

 گیرد.و خیار« به جای »تیغ و کنگر« قرار می

 

 مێنگا نەزایە و چەو گوورەکە دیارە  -٢
meŋga            na-za-y-æ      o        čow-e         gur-ækæ       diar-æ 

 نفی     گاو -زا- واج میانجی-ت     چشم    و  -هسته نما    گوساله  - معرفه      نمایان -است             

 گاو]هنوز[ نزاییده است و چشم گوساله پیداست 

 نه به باره نه به داره 

هنوز هیچ اتفاقی در خصوص موضوعی پیش نیامده است اما در خصوص  رود که  کار میاین مَثَل در شرایطی به

آید. بنابراین »گاو« مطابق انگارة »استعارة زنجیرة بزرگ« و استعارة مفهومی »انسان  نتیجة آن صحبت به میان می

برای   شود. »زاییدن« به عنوان یک عمل فیزیکی و ملموسحیوان است« به عنوان حوزة مبدأ به »انسان« نگاشت می

رود. »چشم گوساله نمایان بودن« مجاز از »به دنیا آمدن گوساله  درک مفهوم انتزاعی »انجام دادن کاری« به کار می

ا مبدئی  به کل« میاست« که خود  مجاز، »جز   نوع  بنابراین  »نتیجة کاری مشخص شدن«.  برای  بنابر  ست  باشد. 

توان »کاهش مجازی یکی از متناظرهای یک مبدأ  شت زیر را می( نگا٢٠٠٢الگوهای تعاملی پیشنهادی مندوزا و دیاز )

 استعاری« نامید. 

 مقصد                           استعاره      مبدأ                                  

 

 

 

 

 

 

مَثَل کردی »گاو هنوز نزاییده است و چشم   نگاشت استعاره: 9شکل

 گوساله پیداست« 

 گاو 

 نزاییدن 

 مبدأ 

 مجاز 

 مقصد 

 

 

 انسان 

کاری را انجام  

 ندادن 

 

مشخص بودن  

 نتیجة کار 

 

 

 

 

 

 

 

به دنیا آمدن  

 گوساله 

 

 

 

 

 

 

 

چشم گوساله  

 مشخص است 

 



   ٢٠4  های مربوط به حیوانات در کردی کنگاوری و فارسیبررسی تطبیقی مَثَل 
 

طور که مشخص است، از نام حیوانات برای انتقال  متناظر فارسی این مَثَل »نه به داره، نه به باره« است و همان

ها به فرهنگ، محیط جغرافیایی، شرایط زندگی،  وابسته بودن مَثَلپیام استفاده نشده است و این مُهر تأییدی است بر 

 و آداب و رسوم یک قوم. 

 مێرغ خوەی خاک ئەکەی سەر خوەی  -٣
merq          xwa-y       xak         æ-k-e-y-æ           sær-e                  xwa-y 

 خود    مرغ -م ملکیش ٣بست  اخباری   خاک     واژه-کن-مش٣-واج میانجی-سر     به-نماهسته      خود    -م ملکیش٣بست  واژه

کند مرغ خودش خاک بر سر خودش می  

کرده را تدبیر نیست خود  

 

شود خاک اول بر سر خودش  کند، باعث میکه مرغ خاک را بلند می هنگامیاین مَثَل به این موضوع اشاره دارد که  

کند«. این سناریو  شود »مرغ خودش خاک بر سر خودش می ساز این اتفاق است، گفته می بریزد و چون خودش سبب

بنابراین این  باشد.   تعمیم به شرایط مشابه دیگر میتوان به عنوان یک فضای عام در ذهن درنظر گرفت که قابلرا می

مراتب مدل »استعارة زنجیرة بزرگ« و استعارة مفهومی »انسان حیوان است«  توان در سلسلهویژگی رفتاری مرغ را می

های انسانی نسبت داد. »مرغ« و »خاک بر سر خودش ریختن« به عنوان متناظرهای حوزة مبدأ به »انسان«  به ویژگی

شوند. بر طبق الگوهای تعاملی میان مجاز و استعارة انگارة پیشنهادی  و »خود مسبب آزار و سختی بودن« نگاشت می

 (، در این نمونه »بسط مجازی یکی از متناظرهای یک مبدأ استعاری« صورت گرفته است.٢٠٠٢مندوزا و دیاز )

 

 مقصد                استعاره       مبدأ                                     

 

 

 

 

 

 کند« مَثَل کردی »مرغ خودش خاک بر سر خودش می نگاشتاستعاره: ١٠شکل             

کدام از نام  کُنی به خود کُنی« است که در هیچمتناظر فارسی این مَثَل »خود کرده را تدبیر نیست« و »هرچه  

 طور مستقیم در مورد انسان بیان شده است. حیوان استفاده نشده است و مفهوم مورد نظر به

 مرغ 

 مبدأ 

 مجاز  

 مقصد 

 

 

 

 انسان 

 

مسبب آزار و  خود  

 سختی بودن

 

 

 باعث اذیت و ناراحتی 

خود شدن     

 

   

ریختن خاک بر  

 سر خودش 
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 قێلا وە قێلا ئاوشە لا روو سێ   -٤

qela    wæ    qela          a-uš-e              la       rü     se 

 کلاغ         به       کلاغ          اخباری -گو-م ش٣روی            سیاه    صورت                      

گه روت سیاه کلاغ به کلاغ می  

گه روت سیاه دیگ به دیگ می  

و بدون در نظر گرفتن عیب خود به   کار می رود که شخص خودش دارای عیبی استه زمانی باین مَثَل 

سیاه است و به »نکوهش  خود  طور که مشخص است »کلاغ«  . همانکند یعیب را یادآوری مطرف مقابل آن  

بنابراین در چارچوب انگارة »استعارة زنجیرة بزرگ« و »استعارة    خواند.جویی«، کلاغ دیگر را سیاه میو عیب

همچنین  شود.  جویی« نگاشت می، »کلاغ« به »انسان« و»رویت سیاه« به »نکوهش و عیبانسان حیوان است«

(،  ٢٠٠٢نگاشت زیر  بر طبق الگوهای تعاملی میان مجاز و استعارة انگارة پیشنهادی مندوزا و دیاز )استعاره

شود. همچنین در این مثََل مجاز  دال بر  »بسط مجازی یکی از متناظرهای یک مبدأ استعاری« محسوب می

 کار رفته است.مقصد به- به-جز  به کل و مبدأ

مقصد                 استعاره                           مبدأ             

 

 

 

 

 

 گه روت سیاه« مَثَل کردی »کلاغ به کلاغ می  نگاشتستعارها :١١شکل                        

طور که مشخص است، در متناظر  فارسی این مثََل نامی از حیوان برده نشده است. بنابراین در  همان

های مرتبة اشیا درک  های رفتاری انسان از طریق ویژگی مراتب مدل »استعارة زنجیرة بزرگ« ویژگیسلسله

 ان حیوان است« در آن اعمال نشده است.شود و بنابراین استعارة »انسمی
 

 

 کلاغ

 

 مبدأ 

 مجاز 

 مقصد 

 

 

 انسان 

 

 

-نکوهش و عیب

ویی از همتای  ج

 خود 

 

 

جویی کلاغعیب  

 از همتای خود 

 

 

 روت سیاه 



   ٢٠6  های مربوط به حیوانات در کردی کنگاوری و فارسیبررسی تطبیقی مَثَل 
 

 هەر کە ماهی ئەتوای تێهە ئیلیە ئاو سەرد  -٥

Hærkæ     mahi       æ-tuwa-y         tah-e             ey-l-e -y-æ                 aw-e    særd 

هرکس            ماهی      اخباری  - خواه-مش٣ته     -مش٣بستواژه       اخباری  -گذار-مش٣-واج میانجی-به          آب-نماسرد     هسته  

 هرکس ماهی بخواد باید تَهَش را به آب سرد بزند

 هرکه طاووس خواهد جور هندوستان کشد 

بنابراین کسی که بخواهد ماهی  طور که مشخص است صید ماهی مستلزم تلاش زیاد میهمان باشد، 

ریو به عنوان حوزة مبدأ برای درک شرایط مشابه به کار  بگیرد، باید خیسی بدن را به جان بخرد. این سنا

دست آوردن آن« توسط  آنچه فرد خواهان و مشتاق آن باشد« و »تحمل سختی برای بهرود. مفاهیم »هر می

-یابد. در استعاره تجربیات فیزیکی و ملموس »ماهی« و »خیس شدن در آب در نتیجة صید ماهی« انتقال می

پیشنهادی مندوزا  مطابق الگوهای تعاملی  مقصد به کار رفته است و  -به-نگاشت زیر، مجاز جز  به کل و مبدأ

( در خصوص تعامل میان مجاز و استعاره، نگاشت آن »بسط مجازی یکی از متناظرهای یک  ٢٠٠٢و دیاز )

 باشد:مبدأ استعاری« می

 مقصد   تعاره              اس مبدأ                                         

 

 

 

                                 

 

 

 مَثَل کردی »هرکس ماهی بخواهد باید تهش رو به آب سرد بزند« نگاشتاستعاره: ١٢شکل

متناظر فارسی این مَثَل، »هرکه طاووس خواهد جور هندوستان کشد« است که در آن به جای »ماهی«  

استعاره است.  شده  استفاده  »طاووس«  ضرباز  این  کردینگاشت  متناظر  همانند  میالمثل  از  اش  و  باشد 

 باشد:شود که به صورت زیر میشابهی برای درک آن استفاده می های شناختی ممکانیزم

 

 ماهی 

 

 مبدأ 

 مجاز 

 مقصد 

 

 

 

 

 

 

 

 خیس شود 

 

 

 

باید تهش رو به  

 آب سرد بزند  

آنچه فرد  هر

خواهان و مشتاق  

 آن باشد 

 

رنج و سختی 

رسیدن به آن را  

 تحمل کند 
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 مقصد      استعاره               مبدأ                                       

 

 

 

 

 

 

 مثََل فارسی »هرکه طاووس خواهد جور هندوستان کشد«  نگاشتستعارها :  ١٣شکل

 دۆم مووش وە ماڵە ئاردی ناوە -٦
dom-e         muš           wæ            mal-e                   ʕardi                      n-a-w-Ø 

دم  - نماموش      هسته          مال    در    -م ملکی ٣بستواژه           آردی         نفی   -اخباری -شو-م ش٣       
 

 شوداش آردی نمی دمُ موش در خانه
 زند شپش تو جیبش پشتک وارو می 

کُرد با آسیاب کردن گندم و تهیة آرد به پخت نان مشغول  باشد و زنان  قوت غالب در زندگی روستایی قوم کُرد نان می

-شود. این مَثَل با در نظر گرفتن این مسهله به »فقر و تنگهای روستایی آرد به وفور یافت میشوند. بنابراین در خانهمی

شود. در  آردی نمیکند، بدین صورت که از شدت کمبود آرد در خانه، حتی دُم موش نیز  ها اشاره میدستی« برخی خانواده

طور که مشخص است، از بخشی از اندام موش برای انتقال پیام استفاده شده است. بنابراین  مجاز  نگاشت زیر، هماناستعاره

(  در خصوص ٢٠٠٢پیشنهادی مندوزا و دیاز )مطابق الگوهای تعاملی  مقصد اعمال شده است و  -به-جز  به کل و مبدأ

   المثل »بسط مجازی یک مبدأ استعاری« است.نگاشت این ضرب تعامل میان مجاز و استعاره، 

 مقصد     استعاره          مبدأ                                                                  

 

 

 

 

 شود«اش آردی نمیمَثَل کردی »دُم موش در خانه نگاشتستعارها: ١٤شکل

 طاووس 

 

 مبدأ 

 مجاز 

 مقصد 

 

 

 

 

 

 

سختی سفر به  

هندوستان را  

 تحمل کند 

 

 

 

 

جور هندوستان  

 کشد

آنچه فرد  هر

خواهان و مشتاق  

 آن باشد 

 

 

رنج و سختی 

رسیدن به آن را  

 تحمل کند 

 

 

 

 مبدأ

 مجاز

 مقصد

خوردن    موش آردی برای  

 کند پیدا نمی

 

 

 

دستیفقر و تنگ  

 

 

   

-دُم موش در خانه

شود ش آردی نمیا  

 



   ٢٠8   های مربوط به حیوانات در کردی کنگاوری و فارسیبررسی تطبیقی مثََل 
 

طور که مشخص است، از واژگان و ساختار  باشد. همانزند« می متناظر فارسی این مَثَل » شپش تو جیبش پشتک وارو می

توان عمق تفاوت فرهنگی میان دو قوم را دریافت. در نمونة  کاملاً متفاوتی برای انتقال پیام استفاده شده است. از این رهگذر  می 

فارسی، به جای »آردی شدن دُم موش« از »پشتک وارو زدن شپش در جیب« و به جای »موش« از »شپش« استفاده شده  
 شکل زیر است:نگاشت متناظر فارسی به زند. استعارهپولی، شپش در جیب شخص آزادانه پشتک وارو میاین معنی که از بیاست، به

 مقصد       استعاره         مبدأ                                       

 

 

 

 

 زند«وارو میمثََل فارسی »شپش در جیبش پشتک  نگاشتستعارها:  ١5شکل  

 چووب ئەکەی لانەی گۆنج  -٧
č u                      æ-k-e-y-æ                       lanæ                     goŋǰ 

 چوب         اخباری  -کن -م ش٣-واج میانجی - به           لانه              زنبور سرخ                       

 کند چوب تو لانة زنبور قرمز می

 با دُم شیر بازی کردن 

باشد و این مَثَل به این نکته اشاره دارد که عاقبت اذیت زنبور سرخ،  »گونج« در زبان کردی به معنی »زنبور سرخ« می

نگاشت زیر، »چوب تو سوراخ زنبور کردن« مجاز از »عاقبت خطرناک  شود. در استعارهبیرون آمدن آن از لانه و نیش زدن فرد می

(   ٢٠٠٢پیشنهادی مندوزا و دیاز )مطابق الگوهای تعاملی  مقصد است.  -به- اذیت کردن زنبور« است که از نوع جز  به کل  و مبدأ

 در خصوص تعامل میان مجاز و استعاره، نگاشت زیر »بسط مجازی یک مبدأ استعاری« است.

   مقصد      استعاره         مبدأ                                     

 

 

 

 

 مَثَل کردی »چوب تو سوراخ زنبور کردن«  نگاشت : استعاره١6شکل

 مبدأ 

 مجاز 

 مقصد 

 جیبش خالی است 

 

 

 

 

 

دستیفقر و تنگ  

 

 

   

شپش در  

-جیبش پشتک

زند ارو میو  

 

 مبدأ 

 مجاز 

 مقصد         

 

چوب تو سوراخ زنبور  

 سرخ کردن 

 

 

با اذیت کسی  

خود را به خطر  

 انداختن 

چوب نو  

سوراخ زنبور  

 کردن
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متناظر فارسی این مَثَل»با دُم شیر بازی کردن« است. عواقب بازی کردن با دُم شیر، خشمگین شدن و حمله  

توان به عنوان حوزة مبدأ برای درک شرایط مشابه  کند. از این سناریو میکردن به سوی کسی است که اذیتش می 

مطابق الگوهای تعاملی    باشد. م شیر بازی کردن« مجاز جز به کل، از »اذیت کردن شیر« میدیگر استفاده کرد. »با د

دیاز   و  مندوزا  مبدأ  ٢٠٠٢)پیشنهادی  یک  مجازی  »بسط  آن  نگاشت  استعاره،  و  مجاز  میان  تعامل  خصوص  در   )

 باشد:صورت زیر مینگاشت  این مَثَل بهاستعاری« است. استعاره

   مقصد       استعاره         مبدأ                                

 

 

 

 مَثَل فارسی »با دُم شیر بازی کردن«  نگاشتستعارها: ١٧شکل      

 گیری نتیجه -5

شود که تعاملی عمیق میان فرهنگ و ادبیات عامه  زبان کردی و فارسی، مشخص میهای دو  با بررسی و تحلیل مَثَل

نتیجه   در  و  پیرامونشان  با جهان  تعامل  و  زندگی  و شیوة  به محیط جغرافیایی  توجه  با  قوم  مردم یک  دارد.  وجود 

توان تأثیر  وضوح میکردی بههای پردازند. با مرور مَثَلمی به خلق مَثَلسازی و تجسم تجربیات زندگی روزمره، مفهوم

دلیل شرایط اقلیمی و روستایی و نیز نوع محیط جغرافیایی را در خلق آنها مشاهده نمود؛ در مناطق کردنشین ایران به

اکثراً  کشاورزی و دام افراد که  مَثَلپیشة  بیشتر  یا اعضای  پروری است، در  )به ویژه حیوانات مزرعه(  از حیوانات  ها 

آلات  مربوط به کشاورزی، و کارهای روزمره در یک خانة روستایی بهره  ها،  ابزارحات مربوط به آنبدنشان و اصطلا

شود. به همین دلیل است  های دو زبان نیز از همین اختلاف در شیوة زندگی حاصل میبرند. عمده تفاوت میان مَثَل می

نام حیوانات و یا اعضای بدنشان استفاده شده است،    های کردی که ازهای مورد بررسی، تعداد مَثَلکه بر اساس داده

تر  واسطهرسد در زبان فارسی، عمدتاً مفاهیم مستقیم و بیطور کلی، به نظر میهای فارسی خود است. بهبیشتر از متناظر

ون استعاره  های شناختی همچتوان با اعمال مکانیزمشوند. با وجود تمام این اختلافات ساختاری و فرهنگی، میبیان می

ها با استفاده از تجسم و تصویرسازی  تجربیات زندگی  ها را درک کرد، چرا که همة انسان المثلو مجاز، مفهوم ضرب

 ورزند.  ها مبادرت مینوع بشر  به خلق مَثَل

( ١989با در نظر گرفتن چارچوب نظری پژوهش، یعنی انگارة فرهنگی »استعارة زنجیرة بزرگ« )لیکاف و ترنر،

توان نتیجه گرفت  (، می٢٠٠٢پیشنهادی مندوزا و دیاز )الگوهای تعاملی  و استعارة مفهومی »انسان حیوان است« و  

مراتب موجود در انگارة لیکاف و ترنر کند، از سلسلههایی که در آنها حیوان نقش اصلی را بازی میکه در درک مَثَل

شود. در میان الگوهای پیشنهادی مندوزا و  سازی آن استفاده می مفهوم( و استعارة »انسان حیوان است« برای ١989)

(  در خصوص تعامل میان مجاز و استعاره، الگوهای »بسط مجازی یک مبدأ استعاری« و »بسط مجازی  ٢٠٠٢دیاز )

انیزم مجاز  های استعاری نیز مکاند. در برخی مَثَلیکی از متناظرهای یک مبدأ استعاری« بیشترین کاربرد را داشته

 نگاشت نداشتند.ها نیز استعاری نبودند و بنابراین استعارهاعمال نشده است. برخی دیگر از مَثَل

 مبدأ 

 مجاز 

 شیر  اذیت کردن  مقصد    

 

با اذیت کسی خود را  

 به خطر انداختن 

م شیر  با دُ

کردن بازی    
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های  هایی در برخی استعارهرغم وجود شباهتکند که علیهای کردی کنگاوری و فارسی مشخص می مقایسه مَثَل

بیانگر اختلافات فرهنگی و قومی گویشوران دو زبان است و البته  ها وجود دارد که  هایی بین این مَثَلحیوانی، تفاوت

ها تنها با  درک مَثَل  چنین در این تحقیق مشخص شد کهآموزی به وجود بیاورد؛ همتواند مشکلاتی نیز در زبانمی

د دارند. بررسی  ها کاربرگیرد بلکه مکانیزم شناختی مجاز نیز در درک مَثَلهای مشخص صورت نمی گیری استعارهکاربه

شده در  بردهکارها حیوانات بهکند که اگرچه در برخی نمونههای کردی کنگاوری و فارسی مشخص میتطبیقی مَثَل

های  ها و ارزشزمینهها و پیشفرضهای دو زبان در نهایت بر اساس پیش های مورد بررسی متفاوت هستند اما مَثَلزبان

 اند.رکی خلق شدهشناختی، اجتماعی، و فرهنگی مشت
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