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Highlights

— The functional activity component exhibits the greatest weight in the measurement of the sense of place in the Qods 
district of the city of Qom, Iran.

— The physical-visual component has the lowest weight in the measurement of the sense of place in the residents of 
the Qods district.

—	 Structural	equation	modeling	indicates	the	optimal	fit	for	the	sense	of	place	measurement	model	in	the	residents	of	
the Qods district.

—	 The	indicator	of	invitation	has	the	highest	weight	in	the	specification	of	the	sense	of	place	of	the	residents	of	the	
Qods district.

Extended abstract
Introduction 
The weakening nature of the place is one of the most important challenges facing contemporary cities. The contemporary 
citizen faces spaces without meaning and identity that have not yet turned into places. This is more important in new 
urban settlements, due to the lack of historical, identity, and existence backgrounds. The subject of this case study, the 
Qods district, located in the city of Qom, Iran, which suffers from disturbances in various aspects, is an example of new 
urban developments that require attention. The purpose of this research is to measure and analyze the importance of 
the components of the sense of place in the Qods district, to answer the following questions: What are the indicators of 
achieving a sense of place in the Qods district as a new urban development? How can one evaluate the effects of each 
component of the sense of place on the Qods settlement residents?

Theoretical Framework
The term sense of place denotes people’s attachment and relation to the place, or the structure of feeling, as some 
have put it (Agnew, 1987, cited in Arefi, 1999: 180). Experts have held relatively similar viewpoints regarding the 
components of the sense of place and its indicators. In large part, most of these opinions have confirmed the physical 
environment, activity, and perception as the three main components. According to Shamai (1991), the sense of place 
consists of three phases. The first phase concerns belonging to a place, the middle phase is attachment to a place, and the 
final phase is commitment to a place (Shamai, 1991: 349). Hummon (1992) describes five levels of the sense of place, or 
place attachment, as follows: uncommitted placelessness, relativity, place alienation, divided rootedness, and cohesive 
rootedness (Cross, 2001: 10). As a result of the interdisciplinary nature of the concept of sense of place, numerous experts 
and schools of thought have offered various perspectives that can be said to have a lot of similarities and few differences. 
Different experts such as sociologists, geographers, environmental psychologists, anthropologists, architects, and urban 
planners have addressed the concept of sense of place in different ways in their studies. Among the numerous kinds of 
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research conducted in different countries in the past half-century, most of the academic studies have been focused on 
conceptual analysis and formulation of theoretical models on the one hand and on evaluation of this category in different 
scales on the other.

Methodology
This research was conducted through a mixed paradigm and a descriptive-analytical method. The data collection tools 
were library-documentary studies, and the population included 245 residents of the Qods district. The data analysis tools 
involved two descriptive and inferential analyzes using the statistical methods of Structural Equation Modeling and 
Pearson correlation test, implemented in the SPSS 23 and Amos Graphics 26 software. The conceptual model of this 
research consisted of 3 main components, i.e. form, activity, and perception, 12 indicators, and 45 sub-indices.

Results and Discussion
The results obtained from the second-order factor analysis model in this research indicate which of the components 
affecting the sense of place in the residents of the Qods district has a greater weight and effect in the induction of this 
concept to the residents. Based on the research findings, among the 3 identified components, 12 indicators, and 45 relevant 
sub-indicators, the functional-activity, perceptual-semantic, and physical-visual components, in that order, exhibit greater 
weights in the evaluation of the sense of place from the perspective of the Qods district inhabitants. Among the variables 
observed in the assumed model of this research, the factors of invitation, social participation, motivation, land use, and 
activity have greater weights in the specification of the residents’ sense of place. Moreover, the correlation between the 
conceptual components of the research indicates that there is a significant relationship between the three components 
of the sense of place in the residents of the Qods district. Furthermore, the measurement of the fitness of the conceptual 
model of the research, according to the indicators of structural equations, demonstrates that the model is desirable.

Conclusion
The following can be stated in response to the first research question as the indicators of achieving a sense of place in 
the Qods district as a new urban development: indicators of identity and authenticity, motivation, and mental image (in 
the perceptual-semantic component), indicators of land use and activity, accessibility, urban furniture, invitation, social 
participation, and safety-security (in the functional-activity component), and indicators of visual coherence, construction 
form, and visual richness (in the physical-visual component). In response to the second research question, the greater 
importance and weight of the functional-activity component than the perceptual and visual components indicates that if 
urban management pays more attention to the residents’ functional and social needs, the indicators of this component, as 
the most important factor in the induction of a sense of place, will have a greater impact. Moreover, the inferential analysis 
of the structural equation modeling in the evaluation of the indicators confirms that many indicators have received less 
attention in the Qods district, while these indicators can be effective on the residents’ continuity and satisfaction, their 
sense of attachment to the place of residence, and fulfillment of their mental expectations.

Keywords
place, sense of place, new urban development, structural equation, city of Qom.

J MS Eslami & Shahivandi

Citation: Eslami, Sh., Shahivandi, A. (2023). Measuring indicators of creating a sense of place in new ur-
ban developments (Case Study: Qods district), Motaleate Shahri, 12(47), 51–64. doi: 10.34785/J011.2022.018/
Jms.2023.114.

Copyrights: 
Copyright for this article is retained by the author(s), with publication rights 
granted to Motaleate Shahri. This is an open-access article distributed under the 
terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/ by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and repro-
duction in any medium, provided the original work is properly cited. 



سنجش شاخص های خلق حس مکان در توسعه های جدید شهری
نمونه مورد مطالعه: شهرک قدس قم

گروه شهرسازی، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان، اصفهان، ایران. شیرین اسلامی - دانشجوی دکتری، 
گروه شهرسازی، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان، اصفهان، ایران. احمد شاهیوندی1 - دانشیار، 

تاریخ دریافت: 17 خرداد 1401              تاریخ پذیرش: 23 مهر 1401

a.shahivandi@aui.ac.ir :1 نویسنده مسئول مقاله

نشریه علمی مطالعات شهری، 12 )47(، 51-64 / تابستان 1402

10.34785/J011.2022.018
مقاله پژوهشی

نکات برجسته
کنان شهرک قدس دارد. کارکردی_فعالیت وزن بیشتری در سنجش حس مکان سا مؤلفه   -

کنان شهرک قدس دارد. کمتری در سنجش حس مکان سا کالبدی_بصری وزن  مؤلفه   -
کنان شهرک قدس، دلالت دارد. مدل سازی معادلات ساختاری بر برازش مطلوب مدل سنجش حس مکان در سا  -

کنان به خود اختصاص داده است. کنندگی، وزن بالاتری در مدل سنجش حس مکان سا شاخص دعوت   -

doi

چکیده
کنان را  کات سا که ادرا گونه ای  امروزه تضعیف ماهیت مکان یکی از مهمترین چالش های پیشِ روی شهرهای معاصر است. به 
در رابطه  خاصِ بین فرد و محیط، تحت الشعاع قرار داده است. مقاله حاضر در نظر دارد تا با شناسایی شاخص های تأثیر گذار 
نمونه  به عنوان  واقع در شهر قم  این منظور شهرک قدس  به  بپردازد.  به سنجش حس مکان در توسعه های جدید شهری 
مطالعاتی این پژهش انتخاب شده است. این مطالعه، ابتدا به تشریح مفهوم حس مکان، سطوح و مؤلفه های تشکیل دهنده 
آن از دیدگاه صاحبنظران حوزه های مرتبط علمی می پردازد و سپس در قالب چارچوبی مفهومی، متشکل از سه مؤلفه اصلی 
کنان شهرک قدس می پردازد. روش تحقیق  ک(، 12 شاخص و 45 زیرشاخص، به ارزیابی حس مکان در سا )کالبد، فعالیت و ادرا
گردآوری اطلاعات  که از نظام آمیخته بهره می برد. روش  کاربردی است  مقاله حاضر از نوع توصیفی_تحلیلی و از نظر هدف، 
کنان شهرک قدس و با  که در بستری پیمایشی با جامعه  آماری 245 نفر از سا کتابخانه ای و میدانی است  از طریق مطالعات 
گونه تحلیل توصیفی  استفاده از روش نمونه گیری تصادفي انجام شده است. روش های تجزیه و تحلیل اطلاعات نیز در قالب دو 
و استنباطی و با بهره از روش های آماری مدل سازی معادلات ساختاری و آزمون همبستگی پیرسون در نرم افزارهای SPSS23 و 
Amos Graphic26 صورت گرفته است. بر اساس یافته های پژوهش از میان سه مؤلفه  سازنده حس مکان، مؤلفه های کارکردی_ 

کرده اند. همچنین  کسب  کنان  کالبدی_بصری به ترتیب وزن بیشتری در سنجش حس مکان سا کی_معنایی و  فعالیتی، ادرا
مطلوبیت برازش مدل مفهومي پژوهش با توجه به شاخص های طرح شده در مدل سازی معادلات ساختاری تأیید می گردد.

گان کلیدی: مکان، حس مکان، توسعه های جدید شهری، معادلات ساختاری، شهر قم. واژ
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اسلامی و شاهیوندی
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. مقدمه
که در ادبیات معماری و طراحی  حس مکان، واژه  بحث انگیزی است 
توجه  مــورد  اخیر  دهه های  در  همواره  و  مــی رود  کــار  به  مکرر  شهری، 
روان شناسی  جامعه شناسی،  مانند  گون  گونا زمینه های  صاحبنظران 
شهرسازی  و  معماری  شــهــری،  جغرافیای  مردم شناسی،  محیطی، 
که شخصی در ارتباط با محیط قرار می گیرد، تحت  بوده است. هنگامی 
کات ذهنی و شناخت محیطی اطراف خود،  کالبدی و یا ادرا تأثیر عناصر 
نامیده  مکان  حس  که  می شود  ایجاد  محیط  به  نسبت  او  در  حسی 
دربرگیرنده  مکان  حس   .)Carmona & et al., 2016: 189( می شود 
به مکان  وابستگی  و  به مکان  مفاهیم فرعی هویت مکان، دلبستگی 
 )Scannell & Gifford, as cited in Jorgensen & Stedman, 2001( است
2 :2010 و شامل دانش، تعلق، دلبستگی و تعهد به یک مکان یا بخشی 
از آن است )Shamai, 1991:354( و وجود آن، به عنوان یک اصل مورد 
زمینه   در  مهم  ایــن  ــت.  اس توجه  درخـــور  شــهــری،  فضاهای  از  انتظار 
شهرسازی و طراحی شهری به دلیل ارتباط نزدیک با خلق مکان های 
جمله  از  و  است  فزاینده ای  اهمیت  دارای  کاربران،  برای  زیست  قابل 
که در دهه های اخیر از سوی پژوهشگران شهری، مورد  مقولاتی است 

گرفته است. دقت قرار 
فضاهای  کیفیت  به  معطوف  که  آن  از  بیش  بیستم  سده  شهرسازی 
ایــن رو پیوستگی احساسی  از  بــوده،  آنها  کمیت  شهری باشد، متوجه 
گرفته است. اندیشه های طراحی  با مکان، مورد غفلت و فراموشی قرار 
دلمشغولی های  با  پیشاپیش  جانبه ای،  همه  طــور  به  تقریباً  معاصر 
که به طور خاص  بصری اشغال شده اند. فضاهای نادری وجود دارند 
برای حواس غیر بصری طراحی شده باشند و تئوری هایی که بر چگونگی 
هستند. ناچیز  نیز  داشته باشند  دلالــت  مکان هایی،  چنین  طراحی 
 )Bentley & et al., 2013: 275( شولتز هشدار می دهد که امروزه مکان ها 
در حال نابود شدن هستند، روند هویت زداییِ شان ادامه دارد و خصلت 
و سرشت آنها نیز رفته رفته از میان می رود )Pakzad, 2012: 118(. رلف 
که حس مکان اصیل در عصر مدرن، تحت تأثیر نگرش  استدلال می کند 
گرفته است )Seamon & Sowers, 2008: 4(; بی مکانی،  »بی مکانی« قرار 
فقدان توانایی یا انگیزه در فرد برای پیوند به یک فضا از طریق اجتماع و 
که انسان نیاز  تعاملات است )Hooykaas & et al., 2008: 47(. از آنجایی 
گر از این نیاز  عمیقی به ایجاد ارتباط ذهنی با مکان های معنادار دارد ا
چشم پوشی شود و به نیروهای بی مکانی اجازه پیشروی بی دردسر داده 
که در آن مکان ها به هیچ انگاشته  شود، با آینده ای مواجهه خواهد شد 
می شوند اما در صورت پاسخ، پتانسیل لازم برای توسعه  محیطی فراهم 
 )Relph, 2018 می شوند  انسانی  تجربیات  مختص  مکان ها  و  می آید 
)174:. در اصل پارادوکس مفاهیمی مانند مکان و بی مکانی می توانند 
تا  دهند  قرار  طراحان  و  برنامه ریزان  اختیار  در  را  جدیدی  بینش های 

.)Arefi, 1999: 179( کنند جوهر مکان را بهتر درک 
امروزه تضعیف ماهیت مکان در سکونتگاه های نوظهور شهری، به دلیل 
این  دارد.  پررنگ تری  نمود  و وجــودی،  تاریخی، هویتی  پیشینه  عدم 
دسته از توسعه های شهری، عمدتاً در راستای تسهیل اولویت های عبور 
کنان، ساخته و پرداخته می شوند  و مرور سواره و تأمین نیاز سرپناه سا
کنان  که تعاملات اجتماعی سا و ضعف در ریشه ها و پیوندهای معنادار 
را بهبود و سبب ارتقای حس مکان و تعلق خاطر به محل زندگی  شود، 

مشهود است. از جمله مصادیق  توسعه  جدید شهری، شهرک قدس 
که در ابعاد مختلف، دچار نابسامانی هایی است  واقع در شهر قم است 
از جمله  انتخاب شده است.  و به عنوان نمونه مطالعاتی این تحقیق 
کز محله  خدمات رسان و فعال،  معضلات پیش روی آن، عدم تعریف مرا
گیاهي و  ضعف در پاتوق های اجتماعی_عملکردی، ضعف در پوشش 
کنان در مناسبات  مبلمان شهری در مقیاس محلات، عدم استقبال سا
و مشارکت های اجتماعی، اغتشاش در منظر بصری به واسطه استفاده 
از الگوها و آرای سلیقه ای طراحان، اجرای سبک های معماری مغایر با 
زمینه و غیره، قابل اشاره است. به نظر می رسد تداوم وضعیت فعلی و 
کنان، استمرار سکونت و حس  بر آن، رضایتمندی سا مسائل مترتب 
داد.  خواهد  قــرار  تحت الشعاع  را  شهرک  این  کنان  سا دریافتی  مکان 
گفته، ضــرورت طرح موضوع سنجش حس  به مسئله پیش  با توجه 
مکان در شهرک قدس از دو نقطه نظر مورد اهمیت است: نخست آن 
که بی توجهی به مقوله مکان مندی در توسعه های جدید شهری چه 
که با  کنان در پی داشته  و دیگر آن  ک و حس مکان سا تبعاتی بر ادرا
کید بر چه مؤلفه و تقویت  کنونی بستر مورد مطالعه، تأ توجه به شرایط 
کنان تأثیر داشته  چه شاخصه هایی می تواند بر ارتقای حس مکان سا
باشد. بدین منظور تحقیق حاضر با هدف سنجش و تحلیل اهمیت 
سئوالاتی  به  پاسخ  پی  در  قــدس  شهرک  در  مکان  حس  مؤلفه های 
شهرک  در  مکان  حس  به  دستیابی  شاخص های  اســت:  شرح  این  بر 
قدس به عنوان یک توسعه جدید شهری چیست؟ میزان اهمیت هر 
کنان شهرک قدس چگونه ارزیابی  یک از مؤلفه های حس مکان بر سا

می گردد؟ 
به منظور پاسخ به پرسش های پژوهش حاضر، ابتدا به تشریح مفهوم 
حس مکان، سطوح و مؤلفه های تشکیل دهنده  آن از دیدگاه حوزه های 
علمی مرتبط پرداخته می شود و سپس با در نظر گرفتن سه مؤلفه اصلی 
حس مکان به همراه شاخص ها و زیر شاخص  های آن، نتایج سنجش 
ارائه  با  ارائه می گردد و در ادامه  کنان شهرک قدس  حس مکان در سا

یافته ها، استنتاج لازم در نتیجه گیری صورت می پذیرد.

2. چارچوب نظری
مقوله حس مکان بیش از هر نحله فکری توسط پدیدارشناسان مطرح 
و  مکان  کتاب  در  کــه  اســت  کسانی  نخستین  جــزو  رلــف  شــده اســت. 
  )Pakzad, 2020: 187 as citedبی مکانی، این اصطلاح را مطرح می کند
 )in Carmona & et al., 2016و در ادامه صاحبنظران با پایه های معرفتی 
گون به آن پرداخته اند. با توجه به پژوهش های  گونا مختلف از زوایای 
متعدد انجام شده در کشورهای مختلف در نیم قرن اخیر، تمرکز بیشتر 
کاوی مفهومی و تدوین مدل های نظری و سپس،  مطالعات ابتدا به وا
ارزیابی این مقوله در مقیاس های مختلف معطوف بوده است. می توان 
کاوی مفهومی مکان،  اظهار داشت، در نسل اول مطالعاتِ مرتبط، وا
حس مکان، سطوح، ابعاد و عوامل مؤثر بر آن مورد نظر اندیشمندان 
شامای،  عــارفــی،  شولتز،  نظیر  مطالعاتی  دسته،  ایــن  در  بــوده اســت. 
غیره  و  کــراس  کانتر،  تــوآن،  پانتر،  رلــف،  مونتگمری،  هیومن،  استیل، 
 .)Schultz, 1980; Relph, 2018; Shamai, 1999;هستند عنوان  قابل 
 Arefi, 1999; Steele, 1981; Montgomery, 1988; Hummon, 1992;
)Punter, 1991; Tuan, 1991; Canter, 2013; Cross, 2001 در دسته ای 
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که به بررسی و تحلیل روابط میان  دیگر پژوهش هایی جای می گیرند 
گروه ها و مکان ها در  حس مکان، ابعاد و سطوح آن در ارتباط با افراد، 
گون و مقیاس های مختلف از خانه تا محله و فضاهای  گونا زمینه های 
از لحاظ شکل گیری می پردازند.  زمانی  با قدمت های متفاوت  شهری 
در  مکان  حس  بررسی  بر  کید  تأ با  مطالعاتی  می توان  رابطه،  ایــن  در 
زمینه های قدیمی و سنتی شهرها را نام برد. از جمله مطالعات متأخر 
همکاران  و  قومی  تانسکوان،  همکاران،  و  ایکسو  مقالات  حــوزه،  این 
 .)Xu & et al., 2000; بــرد  نــام  مــی تــوان  را  اوجــانــگ  و  شمس الدین  و 
 Tansukanun, 2022; Ghoomi & et al., 2015; Shamsuddin & Ujang,
 )2015 دسته ای دیگر از مطالعات مرتبط با هدف این تحقیق، مطالعاتی 
کوندو، اسمیت، غفوریان و حصاری، دانش پایه و حبیب را شامل  مانند 
شهری  نوظهور  توسعه های  در  مکان  حس  سنجش  به  که  می شود 
 .)Kundu, 2016; Smith, 2011; Ghafourian& Hesari, می پردازند 
تمایز  در  کنکاش  منظور  به    2018; Daneshpayeh & Habib, 2018(
نتایج مطالعات ارزیابی حس مکان در توسعه های جدید و سنتی شهر، 

در ادامه به اختصار به پیشینه پژوهی مطالعه حاضر می پردازیم.
در ارزیابی حس مکان در بافت های قدیمی شهرها ایکسو و همکاران، 
کنان یک محله  سنتی در شهر شائوگوان با  رابطه بین حس مکان سا
می نمایند.  بررسی  را  اجتماعی  مشارکت  فرایند  در  آنها  تمایل  میزان 
کنان در مقیاس بلوک، محله  که حس مکان سا نتایج نشان می دهد 
بیشتر در  مکان  حس  میزان  دارد؛  معناداری  تفاوت  شهری  منطقه  و 
 )Xuکنین، حمایت آنها را در فرآیند مشارکت اجتماعی ارتقا می بخشد سا
 )et al., 2022 &. در پژوهشی دیگر، تانسکوان به بررسی حس مکان از 
کوچک قدیمی در تایلند  کنان بومی و متخصصان در یک شهر  منظر سا
مردم  بــرای  معنا  مؤلفه  که  است  آن  بیانگر  تحقیق  نتایج  مــی پــردازد. 
محلی دارای اهمیت بیشتری است اما از منظر متخصصان نه تنها واجد 
کالبدی برای آنها اولویت است.  کمتری است بلکه مشخصات  اهمیت 
کید  گروه در رابطه با معنای مکان، تأ کات دو  این مهم بر تفاوت بین ادرا
می نماید )Tansukanun, 2022(. در پژوهشی، قومی و همکاران با قیاس 
که در محله های  دو محله در شهر تهران به این نتیجه دست یافته اند 
ابتدا مؤلفه  معنا، دوم مؤلفه اجتماعی_فعالیتی و سوم مؤلفه  سنتی، 
 )Ghoomiکالبدی_بصری، نقش بیشتری در القای حس مکان داشته اند
با  اوجانگ در مطالعه ای  و   )et al., 2015 &. همچنین شمس الدین 
نشان  کوالالامپور  شهر  تاریخی  مرکز  در  دلبستگی  حس  بررسی  هدف 
بر  و  است  قوی  بسیار  سنتی،  خیابان های  به  دلبستگی  که  می دهند 
کاربران از هویت مکان ها تأثیر می گذارد؛ معانی شخصی و مشترک  درک 
کاربران برمی انگیزد و در نتیجه با تأثیرگذاری قابل توجه بر حس  را برای 

.)Shamsuddin & Ujang, 2008( مکان همراه است
از جمله  ارزیابی مفهوم حس مکان در توسعه های جدید شهری،  در 
که به بررسی معیارهای  می توان به مطالعاتی نظیر دانش پایه و حبیب 
در  شهری  جدید  توسعه  پهنه های  در  مکان  حس  شکل گیری  اصلی 
و  نقش  از  نشان  مطالعه،  ایــن  نتایج  نمود.  ــاره  اش پرداختند،  تهران 
کی در ارتقای حس  کالبدی، فعالیتی و ادرا اهمیت مؤلفه های سه گانه 
مکان در یک توسعه شهری جدید است؛ هر چند حس مکان دریافتی 
است  مرتبط  کالبدی  و  زیباشناختی  کیفیت های  به  بیشتر  کنان،  سا
  .)Daneshpayehاست وابسته  محلی  اجتماعی  زمینه های  به  کمتر  و 

در  مکان  حس  بررسی  به  دیگری  پژوهش  در   )Habib, 2018 &کوندو 
سلب  مانند  زمینه  خــاص  مسائل  به  توجه  با  راجـــرت  جدید  شهرک  
کنان را با محرومیت  و  کار سا که زندگی و  مالکیت ها و انتقالات اجباری 
گردانده، پرداخته است. این مطالعه نشان می دهد چه نوع  فقر روبه رو 
کن در شهرک به وجود آمده و  گروه های مختلف سا روابط مکانی بین 
کنان، چگونه به فضاهای این شهرک جدید معنا  ایجاد حس مکان سا

.)Kundu, 2016( می بخشد
اجتماع،  حس  بررسی  با  مطالعه ای  در  اسمیت  یافته های  همچنین   
در  شده  برنامه ریزی  شهری  جامعه  یک  در  مکان  حس  و  تعلق  حس 
استرالیا و تأثیر آنها بر رضایتمندی سکونت، نشان می دهد جامعه ای 
که با حساسیت نسبت به نیازهای اجتماعی_شخصی افراد و همچنین 
عناصر برنامه ریزی فضایی ایجاد شده است به ایجاد حس رضایتمندی 
کمک می کند )Smith, 2011(. در پایان این بخش می توان  از سکونت 
بین  علی  رابطه  بررسی  به  که  بــرد  نــام  را  حصاری  و  غفوریان  مطالعه 
اجتماعی  مسکن  پــروژه هــای  در  سکونت  رضایتمندی  و  مکان  حس 
کی از برازش مدل مطلوب مطالعه با پیش بینی  پرداخته اند. نتایج حا
هویت مکان، وابستگی به مکان و دلبستگی مکان در ارتباط مستقیم 
 )Ghafourian & با رضایتمندی از سکونت در شهر جدید پردیس است

.Hesari, 2018(
در جمع بندی از پیشینه پژوهی صورت پذیرفته و در تفاوت نتایج میان 
این مقوله در زمینه های جدید و سنتی  بر سنجش  مطالعات متمرکز 
که ارزیابی حس  شهر، مواردی قابل دریافت است. می توان عنوان نمود 
اهمیت  بر  کید  تأ بحث،  قابل  پیشینه  در  سنتی  زمینه های  در  مکان 
کنان بافت های سنتی شهری را  مؤلفه معنا در القای حس مکان به سا
که در توسعه های نوظهور با توجه به اقتضائات  بازگو می نماید حال آن 
اهمیت  یافته،  تخصیص  امکانات  و  شکل گیری  بستر  شرایط  و  خاص 
مؤلفه های حس مکان، می تواند نتایج متفاوتی داشته باشد. دانش پایه 
مهم ترین  عنوان  به  بصری_کالبدی  شاخص های  اهمیت  بر  حبیب  و 
که اسمیت، اهمیت  کید دارند. در حالی  مؤلفه در توسعه های جدید تأ
مؤلفه اجتماعی را عنوان می دارد. تفاوت نتایج بر مناقشات مطرح بر 
گویای آن  مقوله حس مکان در زمینه های مختلف شهری می افزاید و 
که نتایج این مطالعات، بسته به زمینه ممکن است در تناقض  است 
با  مستقل  مطالعات  انجام  بنابراین  باشد.  مشابه  مطالعات  سایر  با 
هدف شناساییِ مهم ترین و ضعیف ترین مؤلفه ها و شاخص های حس 
مکان در توسعه های جدید شهری نظیر شهرک قدس، ضرورت انجام 

مطالعاتی از این دست را می رساند.

2.1. مفهوم حس مکان در رویکردهای فکری مختلف، مؤلفه ها و 
سطوح آن

مــردم و روابطشان با مکان و یا آنچه  اصطلاح حس مکان، وابستگی 
 .)Arefi, 1999: 180 as نامیده اند را در بــردارد برخی ساختار احساس 
و  احساسات  بــاورهــا،  نشان دهنده  که  چــرا   cited in Agnew, 1987( 
تعهدات رفتاری مربوط به یک محیط جغرافیایی خاص اســت:2006 
 )Jorgensen & Stedman, 316(. حس مکان از تعاملات خاص و تفسیر 
عاطفی  و  ذهنی  دلبستگی های  در  موجود  اجتماعی  تجارب  متقابل 
ساخته شده است )Campelo et.al. 2014: 155(، بسیاری از تحقیقات بر 
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کید داشته اند )Stedman, 2003: 671( و  ساختِ اجتماعی حس مکان تأ
همچنین به عنوان بخشی از هویت شخصی تعریف شده است؛ فرآیندی 
را به عنوان عضو یک مکان  از طریق تعامل با مکان ها، افــراد خود  که 
بیان  قابل    .)Hernández et.al., 2007: 310( توصیف می کنند خاص 
است، احساسات، نگرش ها و رفتارها نسبت به مکان ، از فردی به فرد 

کشور( متفاوت است  دیگر و از یک مقیاس به دیگری )از جمله خانه به 
)Shamai,1991: 354(. با توجه به ماهیت میان رشته ای مبحث حس 
تشابهات  با  اندیشمندان، تعاریفی  و  مختلف  مکاتب  کنون  مکان، تا 
که در ادامه به اختصار بدان  فراوان و افتراقات اندک، بیان داشته اند 

پرداخته می شود )جدول شماره1(. 

به عقیده  شامای حس مکان از سه مرحله تشکیل شده است: مرحله 
نخست تعلق به یک مکان است، مرحله میانی، وابستگی به یک مکان 
 Shamai, 1991: 349(است و بالاترین مرحله، تعهد به یک مکان است
(. هیومن پنج سطح از حس مکان یا دلبستگی مکانی را به این شرح 
توصیف می کند: بی مکانی، بیگانگی با مکان، مکان نسبی، ریشه داری 

حس  شکل گیری  سطوح  نیز  گاسو  و  عقیدتی  ریشه داری  و  گاه  ناخودآ
مکان را شامل سه سطح، آشنایی سطحی با مکان، آشنایی معمولی با 
 .)Kalali & Modiri, 2012: مکان و آشنایی بسیار عمیق با مکان می داند
کراس نیز در ادامــه بیان شده است  از  )45 سطوح حس مکان به نقل 

)جدول شماره2(.

جدول شماره1: نظریات اندیشمندان مختلف در ارتباط با حس مکان
مفهوم حس مکانصاحبنظرحوزه
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که با استفاده از تمام حواس شکل می گیرد و در طول زمان توسعه  حس مکان با تجربه یا مجموعه ای از تجربیات در یک مکان، به دست می آید 

.)Campelo et.al., 2014: 155( می یابد
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آلتمن
که ممکن است شامل  کن  گاه به عنوان حس مکان شناخته می شودو می تواند به عنوان پیوندهای عاطفی میان مردم و اما دلبستگی مکانی 

.)Cross, 2001: 5( گیرد فضاهای فیزیکی، افراد و سایر فرهنگ ها باشد، مورد توجه قرار 

دار 
دی

پ
سی

شولتزشنا
ک، جهت یابی و شناسایی به آن نائل می گردد. حس  که انسان از طریق ادرا حس مکان پدیده  ای کلی با ارزش های ساختاری و فضایی است 

  .)Partovi, 2015: 122(مکان در طول زمان، یک حقیقت زنده باقی مانده است
کار می رود )Relph, 2007: 19(. رلف کیفیت های متمایز مکان به  ک  حس مکان برای اشاره به قابلیت فهم و ادرا
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حس مکان با مفهوم دلبستگی مکانی عجین است که بیش از یک تجربه عاطفی_شناختی است و شامل باورهای فرهنگی و شیوه هایی است که 

.) Low, 1992: 165( مردم را به مکان خود پیوند می دهد

سی
شنا

عه 
هیومنجام

گاهانه آنها درباره محیطشان است. شامل یک جهت گیری شخصی به  کات ذهنی مردم و احساسات کم و بیش آ حس مکان دستیابی به ادرا
.)Cross, 2001: 2 as cited in  Hummon, 1992( سوی مکان است و با درک درست از مکان و احساسات، تبدیل به معنای محیطی می شود

کراس
که افراد را به مکان ها مرتبط می کند و جنبه دوم دلبستگی  کاملًا متمایز تشکیل شده است: جنبه نخست، ارتباط با مکان  حس مکان از دو جنبه 

.)Cross, 2001: 2( اجتماعی متشکل از عمق و نوع دلبستگی به یک مکان خاص است

ظر
من

کیفیت منحصر به فرد و ویژه  یک مکان نسبت به سایر مکان ها اشاره دارد و مهم ترین شاخص یک مکان است)Bell, 2007: 134(.  بل حس مکان به 

ک ماتلا
که جنبه های تداعی کننده، بیشتر مختص مردم و مکان هستند اما ویژگی های  کی و تداعی کننده است  حس مکان، دربرگیرنده ویژگی های ادرا

.)Motloch, 2000: 608( کی تقریباً برای همه یکسان است ادرا

(Cross, 2001: 9-12 :کراس )مأخذ جدول شماره2: سطوح مختلف حس مکان از دیدگاه 

تفسیرسطوح

بی مکانی مطلق با فقدان شناسایی مکان و فقدان وابستگی های عاطفی قابل شناسایی است. بی مکانی مطلق

بی مکانی نسبی
بسیاری از افراد، بدون حس ریشه داری قوی نسبت به جامعه در بسیاری از مکان ها زندگی می کنند. آنها احساس »درخانه بودن« را در هر مکانی 

گره نخورده است. دارند و هویت آنها به شدت به محل زندگی آنها 
کافی ندارند. بیگانگی با مکان افراد بیگانه با مکان، اغلب ارزیابی منفی نسبت به مکان دارند، فاقد حس مکان و احساس رضایت مندی 

ریشه داری نامنسجم
افراد در این دسته، رضایت مندی متغیری از مکان زندگی خود دارند؛ برخی از مردم دلبستگی قوی، شناسایی و درگیر شدن با یک جامعه و برخی 

با دو جامعه  متفاوت را دارند.

ریشه داری منسجم
کلی ارزیابی مثبتی  افراد با حس ریشه داری منسجم، یک حس قوی از دلبستگی، شناسایی و مداخله در یک جامعه را تجربه می کنند؛ آنها به طور 

از مکان دارند و انتظار به ادامه زندگی در آن وجود دارد. 

2.2. مؤلفه های شکل دهنده   حس مکان 
در مورد مؤلفه های سازنده حس مکان و شاخص های آن، نظرات نسبتاً 
مشابهی از سوی صاحب نظران بیان شده است که تا حد زیادی همه این 
نظریات، سه مؤلفه اصلی سازنده مکان؛ یعنی محیط فیزیکی، فعالیت ها 

کید  ک را تصدیق کرده اند. شاید تنها تفاوت بین تفاسیر مختلف، تأ و ادرا
گفته از سوی برخی از صاحب نظران  بیشتر بر یکی از مؤلفه های پیش 
است. در ادامه مؤلفه های سازنده مکان، حس مکان و مؤلفه  های آن از 

سوی تعدادی از محققان بیان شده است )جدول شماره3(.
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جدول شماره3: مؤلفه های سازنده مکان، حس مکان و شاخص های آن

توضیحمؤلفهپژوهشگر

مونتگومری

)Montgomery, 1988: 114(

فعالیت

کم  ترا ثانویه، افزایش  و  اولیه  کاربری های  در  گونی  همگان، گونا سرزندگی، جذب  و  پیاده  عابر  جریان های  تولید 

خرده  مــردم، افزایش  تماشای  و  خیابانی  زندگی  شبانه، ارتقای  اقتصاد  تحریک  و  کاری  ساعات  جمعیت، تغییر 

تجاری ها. 

خوانایی، قابلیت تصورپذیری، نمادگرایی و خاطره، دسترسی، روانی، پذیرندگی، آموزندگی. تصویر ذهنی

فرم

ابنیه، مقیاس،  کاربری های مختلط، قابلیت تطبیق پذیری  امکان توسعه پذیری، ساخت ریز دانه، منطقه بندی 

سبز،  و  آبی  عمومی، حرکت، فضاهای  افقی، قلمرو  گسترش  و  ارتباط، وضــوح  نفوذپذیری،  و  شهری  بلوک های 

نشانه ها، تحریکات بصری و توجه به جزئیات، سبک معماری.

پانتر

 )Montgomery, 1998: 97 as

   cited in

 )Punter, 1991

کاربری زمین، جریان پیاده، الگوهای رفتاری، اصوات،رایحه، گردش  وسایل نقلیه.فعالیت
خوانایی، انجمن های فرهنگی، کارکردها، جاذبه ها.محیط کالبدی

منظر شهری، شکل ساختمان ها، نفوذپذیری، چشم انداز، مبلمان.معنا

کانتر

)Canter, 2013: 257-259(

ویژگی های کالبدی
کید کانتر بر ویژگی های کالبدی  پارامترهای کالبدی: وزن، مساحت، رنگ، شکل، بافت به همراه پارامترهای دیگر )تأ

بیشتر از دو عامل دیگر است(.

در مکانی معلوم، توقع انجام چه رفتاری است یا رفتار وابسته به آن مکان چیست؟فعالیت ها

کالبدی چیست؟تصورات توصیفات یا تصورات آدمیان در خصوص رفتار در آن محیط 

Council MP

)پی. پی. اس( 

Council MP, 2008: 16(

استفاده و فعالیت
برگزاری  قابلیت  بــودن،  بومی  سودمندی،  پــایــداری،  بــودن،  فرد  به  منحصر  سرزندگی،  فعالیت،  سرگرم کنندگی، 

جشن ها.
همکاری، تنوع، همسایگی، مشارکت، دوستی، افتخار، نظارت، دعوت کنندگی، داستان سرایی.اجتماعی بودن

کیزگی، سبز بودن، قابلیت نشستن، تاریخ مندی، معنویت، راحتی، جذابیت، پیاده مداری.راحتی و تصویر ذهنی امنیت، پا

تداوم، نزدیکی، ارتباط، خوانایی، قابلیت پیاده روی، راحتی، دسترس پذیری.دسترسی و پیوستگی

گلکار

)Golkar, 2004: 130(

مؤلفه عملکرد
امنیت،  و  ایمنی  اقلیمی،  آسایش  همگانی،  عرصه  کیفیت  شمول گرایی،  کاربری،  اختلاط  حرکت،  و  نفوذپذیری 

سازگاری قرارگاه رفتاری، انعطاف پذیری.
مؤلفه تجربی 

زیبایی شناختی
خوانایی، شخصیت بصری، حس زمان، غنای حسی، رنگ تعلق، آموزندگی.

کیزگی محیطی.مؤلفه زیست محیطی کارایی، پا همسازی باطبیعت، انرژی 

3.روش تحقیق
هدف پژوهش حاضر، سنجش و تحلیل اهمیت مؤلفه های حس مکان 
که به  در شهرک قدس واقع در منطقه چهار شهرداری شهر قم  است 
عنوان مصداقی از توسعه های جدید شهری در دو دهه  اخیر  محسوب 
می گردد. مجموعه تصاویر مربوط به فضاهای عمومی شهرک )تصویر 
شماره1( و نقشه محدوده مورد بررسی )تصویر شماره2( در ادامه ارائه 
کاربردی و از روش تحقیق توصیفی_تحلیلی  شده است. مقاله حاضر، 
بهره  راستای رسیدن به هدف پژوهش  آمیخته در  از نظام پژوهش  و 
و  کتابخانه ای  مطالعات  طریق  از  اطــلاعــات  ــردآوری  گـ روش  مــی بــرد. 
)به  نفر   245 آمــاری  جامعه   با  پیمایشی  بستری  در  که  است  میدانی 
صورت تصادفی( و در قالب پرسشنامه صورت پذیرفته است. روش های 
تجزیه و تحلیل اطلاعات با استفاده از مدل سازی معادلات ساختاری 

نرم افزار  در  پیرسون  همبستگی  آزمــون  و  دوم  مرتبه  عاملی  تحلیل  و 
می توان  کلی  طور  به  گرفته است.  انجام   Amos Graphic26 و  SPSS23

مؤلفه ها و شاخص های شکل گیری و تقویت حس مکان را منطبق بر 
اصلی  مؤلفه  سه  صاحبنظران،  کثر  ا نظریه   و  تحقیق  موضوع  ادبیات 
ک،  نیز بر سه مؤلفه  )ادرا که ساختار تحلیلی این مقاله  گرفت  در نظر 
است.  گردیده  تنظیم  زیرشاخص   45 و  شاخص   12 کالبد(  و  فعالیت 
کی_معنایی با شاخص های  مدل مفهومی تحقیق متشکل از مؤلفه  ادرا
کارکردی_فعالیتی  هویت و اصالت، نقش انگیزی و تصویر ذهنی، مؤلفه 
مبلمان شهری،  قابلیت دسترسی،  فعالیت،  و  کاربری  شاخص های  با 
کالبدی_ ایمنی_ امنیت و مؤلفه  دعوت کنندگی، مشارکت اجتماعی و 
بصری  غنای  و  ساخت  شکل  بصری،  انسجام  شاخص های  با  بصری 

است )جدول شماره4(. 

تصویر شماره1: تصاویر فضاهای عمومی شهرک قدس
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تصویر شماره2: نقشه محدوده مورد بررسی )مأخذ: شهرداری مرکز شهر قم)

جدول شماره4: مؤلفه ها، شاخص ها و زیرشاخص های سنجش حس مکان به عنوان مدل مفهومی تحقیق ←

منبع پشتیبانزیرشاخصشاخصمؤلفه

ی
نای

مع
ی-

راک
اد

ت
صال

 و ا
ت

هوی

)Montgomery, 1998; Relph, 2018(وضعیت عناصر، نمادها و آرایه های نمادین در محل
)Council MP, 2008( میزان عناصر شاخص تاریخی و هویتی در محل

کنان )Council MP, 2008( میزان آداب و رسوم و اعتقادات مشترک بین سا
کولوژیکی در محل )Behzadfar, 2011; Montgomery, 1988; Council MP, 2008; Punter, 1991( میزان عناصر طبیعی و ا

ی
گیز

ش ان
)Montgomery,1998; Steele, 1981(میزان مکان های خاطره انگیز نق

کنان نسبت به محل )Low, 1992: Proshansky, 1978; Shamai, 1991; Cross,2001; Canter, 2013( میزان علاقه و دلبستگی عاطفی سا
)Canter, 2013; Alexander, 2002(میزان فعالیت ها و رویداد های اجتماعی و فرهنگی خاطره انگیز 

نی
ذه

یر 
صو

کنان در محلت )Council MP, 2008( وضعیت جهت یابی سا
کز ویژه  )Golkar, 2004; Lynch, 2015(میزان شناسایی راحت مرا

گرایش، تصورات ذهنی و خاطرات مثبت نسبت به محل )Montgomery, 1998; Canter, 2013; Hummon,1992(وضعیت 
)Shamai, 1991; Cross,2001(میزان ترجیح به سکونت همیشگی یا مهاجرت از محل

تی
الی

-فع
ی

رد
ارک

ک

ت
الی

 فع
ی و

ربر
گونکا گونا کاربری های متنوع و  )Council MP, 2008; Relph, 2018; Punter.1991(   میزان 
گذران اوقات فراغت )Council MP, 2008(میزان فضاهای 

)Brown et al., 2004; Montgomery, 1998; Golkar, 2004( میزان استفاده از فضاهای اجتماعی و همگانی
کنان کاربری های قابل دسترس برای سا )Council MP, 2008; Punter, 1991; Lynch, 2015( وضعیت توزیع 

ت 
بلی

قا
سی

ستر
)Montgomery,1988; Council MP, 2008; Punter, 1991(وضعیت دسترسی به ناوگان حمل و نقل همگانید

)Council MP, 2008; Punter, 1991; Montgomery,1988(وضعیت دسترسی های پیاده و دوچرخه
گذربندی  )Montgomery, 1988(وضعیت عبور و مرور سواره در شبکه 

ن 
ما

مبل
ی

هر
)Montgomery, 1988(وضعیت نورپردازی شبانهش

کیفیت آن )Punter, 1991( وضعیت مبلمان شهری و 

گی
ند

 کن
ت

عو
کنان در فضاهای شهرید )Council MP, 2008; Steele, 1981(  وضعیت حس آرامش و نشاط سا

گروه های مختلف سنی و جنسی )Montgomery, 1988; Punter, 1991( میزان حضور راحتِ 
)Council MP, 2008; Relph, 2018( میزان مکان های جاذب جمعیت با خدمات متنوع

کنان )Manzo & Perkins, 2006: Council MP, 2008(میزان تمایل به تعاملات اجتماعی در سا

عی
ما

جت
ت ا

ارک
گروه های مختلفمش )Lynch, 2015(میزان تنوع درپاتوق های اجتماعی 

کنان برای اعتلا و پیشرفت محل )Manzo & Perkins, 2006: Council MP, 2008(میزان حس تعهد سا
کنان در مناسبات اجتماعی )Brown et al., 2004; Council MP, 2008; Shamai,1991( میزان حضور سا

کنان در بروز مشکلات )Brown et al., 2004; Lynch, 2015( وضعیت همبستگی میان سا

ت
منی

 و ا
ی 

من
کنانای )Council MP, 2008(وضعیت نظارتِ اجتماعی در سا

کنان )Council MP, 2008; Canter, 2013( وضعیت امنیت شبانه محل از نگاه سا
کنان )Council MP, 2008(وضعیت امنیت منازل و وسایل نقلیه از نگاه سا

)Council MP, 2008; Golkar, 2004(وضعیت امکانات ایمنی و ترافیکی عابران
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← ادامه جدول شماره4: مؤلفه ها، شاخص ها و زیرشاخص های سنجش حس مکان به عنوان مدل مفهومی تحقیق

منبع پشتیبانزیرشاخصشاخصمؤلفه

ی
صر

ی-ب
بد

کال

ی
صر

م ب
جا

نس
کنان به مقیاس های انسانی در ساخت و سازهاا )Steele, 1981(وضعیت توجه سا

)Daneshpayeh & Habib, 2018(وضعیت پرهیز از ایجاد الحاقات زائد در جداره ها
کنان در استفاده از الگوهای متنوع بصری و در حین وحدت در نماها  )Council MP, 2008(میزان توجه سا

کنان به پیروی از قانون مندی و ضوابط نما  )Daneshpayeh & Habib, 2018(وضعیت توجه سا

ت
اخ

ل س
کنان به استفاده از الگوهای معماری آشنا و بومی در ساخت و سازهاشک )Council MP, 2008; Montgomery, 1998( میزان تمایل سا

کنان به سبک و شکل خاص ساخت و ساز  )Jiven & larkham, 2003(وضعیت توجه سا

کنان به رعایت اصل وحدت و پیوستگی جداره ها در ساخت و سازها )Canter, 2013( وضعیت توجه سا

ی
صر

ی ب
غنا

کیفیت تشخص دیدها و چشم اندازها در محل  )Punter, 1991( وضعیت 

)Punter.1991; Montgomery,1988( وضعیت چشم انداز و منظر شبانه محیطی

کنان )Montgomery,1988(وضعیت فضاهای سبز مورد استفاده سا

کنان کیزگی محیطی در سا )Council MP, 2008; Golkar, 2004(میزان توجه به پا
)Montgomery, 1988(وضعیت استفاده از تزئینات، موتیف ها و آرایه ها در جداره ها

کالبدی نماها کنان به عدم فرسودگی  )Daneshpayeh & Habib, 2018(میزان توجه سا

3.1. روایی و پایایی ابزار سنجش
مفهومی  مــدل  اعتماد  و  پایایی  سنجش  منظور  به  پژوهش  ایــن  در 
استفاده شده است. در  کرونباخ  آلفای  و  بازآمایی  تحقیق، از دو روش 
مقایسه  و  تکمیل  مرحله  دو  در  مربوط  پرسشنامه  بــاز آزمــایــی،  روش 
تحلیل  آن  نتایج  و  پرسشنامه، توزیع   40 ابتدا  منظور  این  به  که  شد 
بین دو مرحله  تکمیل  قابل ملاحظه ای  تفاوت  نبود  از  کی  که حا شد 
پرسشنامه و اطمینان از دقت ابزار اندازه گیری است. همچنین از فرمول 

گویه ها  که به بررسی سطوح هماهنگی و انسجام درونی  کرونباخ  آلفای 
سه  بــرای  دســت آمــده  به  آلفای  که مقدار  گردید  مــی پــردازد، استفاده 
مؤلفه اصلی سنجش حس مکان عدد 0.822 است )جدول شماره5(. 
و  می شود  تلقی  قبول  قابل  مــدل،  اندازه گیری  ــزار  اب پایایی  نتیجه  در 
می توان مطمئن شد که مقیاس ساخته شده از دقت لازم برای سنجش 
نیز، پرسشنامه  روایی مدل مفهومی تحقیق  برخوردار است. در مورد 

گرفت.  مورد قضاوت اساتید دانشگاهی قرار 

جدول شماره5: پایایی مدل مفهومی پژوهش

آلفای کرونباخمؤلفه ها
کی-معنایی 0.767ادرا

0.895کارکردی-فعالیتی
0.783کالبدی-بصری

4. یافته ها و بحث
4.1. همبستگی بین مؤلفه های مفهومی تحقیق

کارکردی_ کی_معنایی،  برای سنجش میزان همبستگی مؤلفه های ادرا
کنان شهرک قدس  فعالیتی و کالبدی_بصری در القای حس مکان به سا
کمی و فاصله ای داده ها، آزمون همبستگی پیرسون  و با توجه به نوع 
استفاده شده است. نتایج آزمون نشان می دهد، مقدار سطح معناداری 
کمتر از مقدار 0.05 است و نشانگر این  که  در تمام مؤلفه ها 0.000 بوده 
که رابطه معناداری بین مؤلفه های سه گانه حس مکان  موضوع است 

کارکردی_ کی_معنایی با مؤلفه  وجود دارد. مقدار ضریب همبستگی ادرا
که بیان کننده همبستگی بالای بین این  فعالیتی برابر با 0.662 است 
کی_ دو مؤلفه با اطمینان 99 درصد است. مقدار ضریب همبستگی ادرا
بیان کننده  که  است   0.504 با  برابر  کالبدی_بصری  مؤلفه  با  معنایی 
اطمینان 99 درصد است.  با  این دو مؤلفه  بین  همبستگی متوسط، 
نیز  کالبدی_بصری  و  کارکردی_فعالیتی  مؤلفه  همبستگی  همچنین 
که نشانگر همبستگی قوی بین این دو مؤلفه است  برابر با 0.651 است 

)جدول شماره6(. 

جدول شماره6: تحلیل همبستگی مؤلفه های پژوهش

آزمون همبستگی پیرسون کی-معنایی ادرا کارکردی-فعالیتی  کالبدی-بصری

کی-معنایی ادرا
همبستگی پیرسون 1 0.662 ** 0.504 **

سطح معناداری 0.000 0.000
تعداد 245 245 245

عملکردی-فعالیتی
همبستگی پیرسون 0.662** 1 0.651**

سطح معناداری 0.000 0.000
تعداد 245 245 245

کالبدی-بصری
همبستگی پیرسون 0.504** 0.651** 1

سطح معناداری 0.000 0.000
تعداد 245 245 245
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4.2. توصیف متغیرهای عامل ها 
از  یــک  هــر  مــجــمــوع  و  مــعــیــار  انـــحـــراف  میانگین،  توصیفی  مقایسه 
کنان  سا در  مکان  حس  ارزیــابــی  سه گانه   درمؤلفه های  زیرشاخص ها 
شهرک قدس به تفکیک نمایش داده شده است )جدول شماره7(. در 
مجموع مؤلفه کارکردی_فعالیتی با میانگین2.80 کمترین امتیاز، مؤلفه 
کی_معنایی با میانگین 3.09، امتیاز بینابین و مؤلفه کالبدی_بصری  ادرا
کنان به خود اختصاص  با میانگین 3.25، بالاترین امتیاز را از نگاه سا
کی_معنایی،  ادرا مؤلفه  شکل دهنده   شاخص های  میان  در  داده انــد. 
شاخص تصویر ذهنی با میانگین 3.75، هویت و اصالت با مقدار 2.76 
کنان  و نقش انگیزی با مقدار 2.75 به ترتیب امتیاز بیشتری از نگاه سا

شاخص های  کارکردی_فعالیتی،  مؤلفه  در  همچنین  کرده اند.  کسب 
ایمنی و امنیت، وضعیت مبلمان شهری و مشارکت اجتماعی با مقدار 
کاربری با 2.59 و شاخص دسترسی با  میانگین مشابه 3.00، شاخص 
کردند.  کسب  کنان  میانگین 2.45، به ترتیب امتیاز بیشتری از نگاه سا
کالبدی_بصری، شاخص انسجام بصري با  3.29،  همچنین در مؤلفه 
شکل ساخت با میانگین 3.26 و غنای بصری، میانگینِ 3.19 امتیاز را 
کسب کرده اند. ارزیابیِ در سطح متوسطه و کمتر شاخص های یادشده، 
کی از عدم تعریف مناسب این شهرک سکونتی منطبق بر مؤلفه ها و  حا

شاخص های حس مکان است.

جدول شماره7: مقایسه توصیفی میانگین شاخص های پژوهش

کنشزیرشاخصشاخصمؤلفه شاخص های توصیفی پرا
مجموعانحراف معیارمیانگین

ی
نای

مع
ی-

راک
ه اد

ؤلف
م

هویت
و اصالت

2.741.094673وضعیت عناصر، نمادها و آرایه های نمادین در محل
2.000.943491میزان عناصر شاخص تاریخی و هویتی در محل

کنان 3.281.044805میزان آداب و رسوم و اعتقادات مشترک بین سا
کولوژیکی در محل  3.011.93821میزان عناصر طبیعی و ا

خاطره
انگیزی

2.411.077615میزان مکان های خاطره انگیز 
کنان نسبت به محل  3.350.928955میزان علاقه و دلبستگی عاطفی سا

کنان 2.511.077615میزان فعالیت ها و رویداد های اجتماعی و فرهنگی خاطره انگیز در بین سا

تصویر
ذهنی

کنان در محل 3.890.928955وضعیت جهت یابی سا
کز ویژه  3.830.852940میزان شناسایی راحت مرا

گرایش، تصورات ذهنی و خاطرات مثبت نسبت به محل 3.570.905876وضعیت 
3.691.051906میزان ترجیح به سکونت همیشگی یا مهاجرت از محل

تی
الی

-فع
ی

رد
ارک

ه ک
ؤلف

م

کاربری و فعالیت

گون گونا کاربری های متنوع و  2.581.077634میزان 
گذران اوقات فراغت 1.890.980465میزان فضاهای 

3.011.032739میزان استفاده از فضاهای اجتماعی و همگانی
کنان کاربری های قابل دسترس تأمین مایحتاج سا 2.861.096701وضعیت توزیع 

دسترسی
1.931.048475وضعیت دسترسی به ناوگان حمل و نقل همگانی

2.530.177565وضعیت دسترسی های پیاده و دوچرخه
گذربندی  3.050.154749وضعیت عبور و مرور سواره در شبکه 

3.011.084738وضعیت نورپردازی شبانهمبلمان
کیفیت آن 3.020.9990.741وضعیت مبلمان شهری و 

دعوت
کنندگی

کنان در فضاهای شهری 3.020.907740وضعیت حس آرامش و نشاط سا
گروه های مختلف سنی و جنسی 3.270.103803میزان حضورراحتِ 
2.0570.981504میزان مکان های جاذب جمعیت با خدمات متنوع

کنان 2.911.040715میزان تمایل به تعاملات اجتماعی در سا
گروه های مختلف 2.431.116596میزان تنوع درپاتوق های اجتماعی 

مشارکت 
اجتماعی

کنان برای اعتلا و پیشرفت محل 3.130.962767میزان حس تعهد سا
کنان در مناسبات اجتماعی 3.130.962767میزان حضور سا

کنان در بروز مشکلات 2.750.970674وضعیت همبستگی میان سا

ایمني
و امنیت

کنان 3.270.976802وضعیت امنیت شبانه محل از نگاه سا
کنان 3.111.051762وضعیت امنیت منازل و وسایل نقلیه از نگاه سا

2.771.044681وضعیت امکانات ایمنی و ترافیکی برای عابران
کنان 2.921.049717وضعیت نظارتِ اجتماعی در سا

ی
صر

- ب
ی

بد
کال

فه 
مؤل

انسجام بصري

کنان به پیروی از قانون مندی و ضوابط نما  2.861.078703وضعیت توجه سا
کنان در استفاده از الگوهای متنوع بصری و در حین وحدت نماها  3.170.893777میزان توجه سا

0.916912 3.72وضعیت پرهیز از ایجاد الحاقات زائد در جداره ها
کنان به مقیاس های انسانی در ساخت و سازها 3.410.948836وضعیت توجه سا

شکل ساخت
کنان به استفاده از الگوهای معماری آشنا و بومی در ساخت و سازها 2.751.117676میزان تمایل سا

کنان به سبک و شکل خاص ساخت و ساز  3.531.006886وضعیت توجه سا
کنان به رعایت اصل وحدت و پیوستگی جداره ها در ساخت و سازها 3.170.893777وضعیت توجه سا

غنای
بصری

کیفیت تشخص دیدها و چشم اندازها در محل  3.181.066781وضعیت 
2.961.110726وضعیت چشم انداز و منظر شبانه محیطی

کنان 2.341.107575وضعیت فضاهای سبز مورد استفاده سا
کنان کیزگی محیطی در سا 3.700.911908میزان توجه به پا

کالبدی نماها کنان به عدم فرسودگی  3.750.917920میزان توجه سا
3.880.964952وضعیت استفاده از تزئینات، موتیف ها و آرایه ها در جداره ها
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4.3. تدوین مدل مفروض
به منظور بررسی میزان اثرگذاري مؤلفه های سه گانه  سازنده حس مکان 
در نمونه مورد مطالعه از روش مدل سازي معادلات ساختاری استفاده 
 SPSS کوواریانس از نرم افزار شده است. پس از وارد نمودن ماتریس های 
گردید. مدل  به نرم افزارAmos Graphic، مدل پژوهش، ترسیم و تحلیل 
یادشده متشکل از یک متغیر پنهان بیرونی )عوامل مؤثر بر حس مکان(، 

کارکردی_فعالیتی  کی_معنایی،  سه متغیر پنهان درونی )مؤلفه های ادرا
و کالبدی_بصری( که به ترتیب ETA2 ،ETA1 و ETA3 نامیده شده اند و 
دوازده متغیر مشاهده شده بیرونی )X(، دوازده خطاي اندازه گیري شده 
است  ساختاری  معادله  خطای  سه  و   )E( مشاهده شده  متغیرهاي 

)جدول شماره8(. 

جدول شماره8: نام گذاری متغیرهای مدل مفروض پژوهش

متغیر مشاهده شده بیرونی متغیر پنهان درونیمتغیر مشاهده شده بیرونیمتغیر پنهان درونی

ET
A 

1

کی- معنایی ادرا
X1هویت و اصالت

ET
A 

2  

کارکردی-فعالیتی
X7دعوت کنندگی

X2نقش انگیزیX8مشارکت اجتماعی
X3تصویر ذهنیX9ایمنی و امنیت

ET
A 

2

کارکردی- فعالیتی
X4کاربری و فعالیت

ET
A 

3  

کالبدی-بصری
X10انسجام بصری

X5دسترسیX11شکل ساخت
X6مبلمان شهریX12غنای بصری

4.4. رابطه همبستگي )کوواریانس) بین عامل های اصلي
به منظور پذیرش رابطۀ بین متغیرهاي پنهان درونی و بیرونی در مدل 
)جــدول  شده است  ــه  ارائ استاندارد  رگرسیونی  وزن  تحقیق،  مفروض 
که اطلاعات جدول نشان می دهد، مقادیر سطح  شماره9(. همان طور 
کمتر از 0/05 است. در نتیجه رابطۀ  گزینه ها،  معناداري براي هر یک از 
 99 اطمینان  سطح  با  و  صفر  با  شده  محاسبه  مقادیر  بین  معناداري 
درصد وجود دارد. یافته های به دست آمده از مدل تحلیل عاملی مرتبه 
کدام یک از مؤلفه های حس  کی از آن است که  دوم در این تحقیق حا
میان  در  اســت.  کنان  سا و تأثیرگذاری بیشتری در  وزن  دارای  مکان، 
دعوت کنندگی،  متغیرهای  مفروض ،  مدل  مشاهده شده    متغیرهای 
سایر  بین  در  کاربری_فعالیت  و  نقش انگیزی  اجتماعی،  مشارکت 
کنان شهرک قدس به خود  عامل ها، وزن بیشتری در حس مکانِ سا
سوی  از  بیشتری  توجهات  نیازمند  بنابراین  اســت؛  داده  اختصاص 
مدیریت شهری است. هر چه به متغیرهای پیش گفته اهمیت بیشتری 
در فرآیند ساماندهی این شهرک داده شود، متعاقباً تأثیرات آن در حس 

کنان بیشتر نمایان خواهد بود.  مکان سا
کی_معنایی بر حس  در مسیر1، نحوه اثرگذاری متغیر پنهان درونی ادرا
رگرسیونی 0/87، نشانگر همبستگی  که وزن  بررسی شده است  مکان 
کالبدی_ بینابین این متغیر نسبت به متغیرهای عملکردی_فعالیتی و 
پنهان  متغیر  اثرگذاری  بر حس مکان است. در مسیر 2، نحوه  بصری 
با  کــه  شــده اســت  بــررســی  مکان  حــس  بــر  عملکردی_فعالیتی  درونـــی 
توجه به وزن رگرسیونی 0/98 و ضریب بحرانی )C.R( 6.338 و سطح 
میان  معناداری  رابطه  که  می شود  گرفته  نتیجه  این   ،)P( معناداری 
متغیر عملکردی_فعالیتی و حس مکان وجود دارد. میزان و شدت این 
همبستگي با توجه به وزن آن و با توجه به نقصان و کاستی های زمینه در 
تأمین شاخص های این مؤلفه، بالاتر است. در مسیر 3، نحوه اثرگذاری 
که  کالبدی_بصری بر حس مکان بررسی شده است  متغیر پنهان درونی 
منطبق بر وزن رگرسیونی 0/77 و نسبت بحرانی )C.R(5.94 و سطح 
متغیر  میان  معناداری  رابطه  که  گرفته می شود  نتیجه   )P( معناداری 
کالبدی_بصری و حس مکان وجود دارد؛ میزان و شدت این همبستگي 
از اثرگذاري سایر متغیرهای پنهان درونی بر  کمتر  با توجه به وزن آن، 

یکدیگر بوده است.
کی_معنایی در سنجش حس مکان  در تحلیل متغیر پنهان درونی ادرا
با  نقش انگیزی،  بیرونی  مشاهده شده  متغیر  قــدس،  شهرک  کنان  سا
بار عاملی 0/761 و ضریب بحرانی7/710، بار عاملی استاندارد بالاتری 
تصویر  و  هویت_اصالت  بیرونی  مشاهده شده  متغیرهای  به  نسبت  را 
کمبود  فعلی،  وضعیت  در  عامل  ایــن  ــالای  ب وزن  دلیل  دارد.  ذهنی 
این شهرک  و رویدادهای خاطره انگیز مشترک در  مکان ها، فعالیت ها 
عملکردی_فعالیتی  ــی  درون پنهان  متغیر  تحلیل  در  اســت.  مسکونی 
بیرونی  مشاهده شده  متغیرهای  کلیه  گفت  باید  مطالعه،  ایــن  در 
دارند.  کنان  سا در  مکان  حس  القای  در  معناداری  رابطه   متغیر،  این 
 0/884 عاملی  بار  با  دعوت کنندگی  بیرونی  مشاهده شده  متغیرهای 
و   0/772 عاملی  بار  با  اجتماعی  مشارکت  و  بحرانی12/300  ضریب  و 
ضریب بحرانی 9/340، وزن بالاتری در قیاس با سایر متغیرهای مؤلفه  
یادشده دارند و در صورت توجهات بیشتر در راستای ارتقای آنها، نقش 
کنان شهرک قدس ایفا خواهند نمود؛  مهمی در تأمین حس مکان سا
کفایت تأمین شاخص های مطرح شده  که در وضعیت فعلی، عدم  چرا 
خاطره انگیز،  و  ــاذب  ج مکان های  بــه  دسترسی  نظیر  متغیر  ایــن  در 
کفایت در تعاملات  کمبود سرزندگی در فضاهای شهری شهرک، عدم 
ضعیف  همبستگی  اجتماعی،  مناسبات  در  حضور پذیری  و  اجتماعی 
کنان در صورت بروز مشکلات و پایین بودن میزان حس تعهد و  بین سا
نظارتِ اجتماعی، منطبق با نتایج این پژوهش در بستر مطالعه مشهود 
است. در تحلیل متغیر پنهان کالبدی_بصری، متغیرهای مشاهده شده 
حس  تأمین  در  تنگاتنگی  ارتباط  و  معنادار  رابطه   متغیر،  این  بیرونی 
این بین، متغیر مشاهده شده  کنان شهرک قدس دارند. در  مکان سا
بحرانی  ضریب  و   0/775 عاملی  بــار  داشتن  با  بصری،  غنای  بیرونی 
8/228، وزن بالاتری را به خود اختصاص داده است. بهبود و تقویت 
مکان  حس  القای  در  را  بیشتری  نقش  متغیر،  ایــن  زیرشاخص های 
که می توان دلایل عمده اهمیت آن  کنان به خود اختصاص می دهد  سا
کافی به  را ضعف در زیرشاخص های چشم اندازهای شهری، عدم توجه 
منظر شبانه و عدم بهره بهینه از ظرفیت  چشم اندازهای طبیعی شهرک 

برشمرد.
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4.5. سنجش برازش مدل مفهومي
شاخص های مطلق و نسبی مطرح در مدلسازی معادلات ساختاری 
بــرازش مطلوب مدل این پژوهش، دلالت دارنــد )جــدول شماره10(  بر 

جدول شماره9: وزن رگرسیونی متغیرهای پژوهش

 وزن رگرسیونی
استاندارد

S.E. C.R. P

 ضریب تعیین
استاندارد

ضریب بحرانی سطح معناداری

کی-معنایی ادرا <--- حس مکان 87/0

عملکردی-فعالیتی <--- حس مکان 98/0 0/260 6/338 ***

کالبدی–بصری <--- حس مکان 0/77 0/145 5/943 ***

هویت و اصالت <--- کی-معنایی ادرا 0/542

نقش انگیزی <--- کی-معنایی ادرا 0/761 0/203 7/710 ***

تصویر ذهنی <--- کی-معنایی ادرا 0/665 0/174 7/212 ***

کاربری و فعالیت <--- عملکردی-فعالیتی 0/725

دسترسی <--- عملکردی-فعالیتی 0/709 0/092 11/440 ***

مبلمان شهری <--- عملکردی-فعالیتی 0/567 0/108 8/454 ***

دعوت کنندگی <--- عملکردی-فعالیتی 0/884 0/090 12/300 ***

مشارکت اجتماعی <--- عملکردی-فعالیتی 0/772 0/114 9/340 ***

ایمنی و امنیت <--- عملکردی-فعالیتی 0/690 0/099 10/290 ***

انسجام بصری <--- کالبدی–بصری 0/612

شکل ساخت <--- کالبدی–بصری 0/699 0/179 8/146 ***

غنای بصری <--- کالبدی–بصری 0/775 0/176 8/228 ***

جدول شماره10: برازش مدل پژوهش
CMIN کمک برازش مطلق مدل به 

مطلوب0.001کوچکتر از P    0.05سطح معناداری

کای اسکویر به درجه آزادی مطلوب1.773بین 1 تا 1CMIN/DF2نسبت 

برازش نسبي مدل

برازش قابل قبولاختصارنام شاخص
مدل

تفسیر
استقلالاشباعپیش فرض

       Baseline Comparisonبرازش مدل به کمک

بسیارمطلوب0/9731/0000/000بالاتر از IFI )DELTA2(20.9شاخص برازش افزایشی

بسیارمطلوب0/000***0/958بالاتر از 3TLI )Rho2(0.9شاخص برازش هنجار نشده

قابل قبول0/000***0/909بالاتر از RFI )rho1(40.9شاخص برازش نسبی

قابل قبول0/9391/0000/000بالاتر از NFI )Delta1(50.9شاخص برازش هنجار شده

بسیارمطلوب0/9721/0000/000بالاتر از CFI60.9شاخص برازش تطبیقی

Parsimony-Adjusted Measures کمک برازش مدل به 

مطلوبPRATIO71-00/6670/0001/000نسبت مقصد بودن 

بسیار مطلوب0/6260/0000/000بالاتر از PNFI80.5شاخص برازش هنجار شده مقتصد

بسیار مطلوب0/6480/0000/000بالاتر از PCFI90.5شاخص برازش تطبیقی مقتصد

RMSEA کمک برازش مدل به 

مطلوب0.056بالاتر از10RMSEA0.05ریشه دوم میانگین خطاي مربعات

)تصویر  کنند  می  تأیید  را  دوم  مرتبه  ساختاری  معادلات  مدلسازی  و 
شماره3(.
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تصویر شماره3: مدل مفهومی تخمینی استاندارد در نرم افزار Amos Graphic با کاهش خطای اندازه گیری 

5. نتیجه گیری 
پژوهش حاضر پس از مروری بر ادبیات موضوع و کنکاشی بر مفهوم حس 
مکان و معانی مرتبط با آن از دیدگاه آرای مختلف، به تدوین یک مدل 
مفهومی در راستای سنجش شاخص های خلق حس مکان در شهرک 
قدس به عنوان نمونه ای از توسعه های جدید شهری برآمد. همبستگی 
بین مؤلفه های مفهومی تحقیق، نشانگر رابطه معنادار بین مؤلفه های 
کنان است. همچنین مدل تدوین شده در  سه گانه حس مکان در سا
پژوهش پیش رو با استفاده از معادلات ساختاری و تحلیل عاملی مرتبه 
که  گرفته است  دوم در نرم افزار Amos Graphic مورد برازش مطلوب قرار 
بیانگر شناسایی صحیح متغیرهاي مشاهده شده بیرونی و درونی در 

مدل ارائه شده است.
شاخص های  چیستی  بر  مبنی  تحقیق  نخست  پرسش  به  پاسخ  در 
دستیابی به حس مکان در شهرک قدس به عنوان یک توسعه جدید 
بر  این تحقیق مشتمل  شهری می توان اظهار داشــت، مدل مفهومی 
مؤلفه  در  ذهنی  تصویر  نقش انگیزی،  اصالت،  و  هویت  شاخص های 
مبلمان  دسترسی،  فعالیت،  و  کاربری  شاخص های  کی_معنایی،  ادرا
مؤلفه  در  ایمنی_امنیت  و  اجتماعی  مشارکت  دعوت کنندگی،  شهری، 
و  ساخت  شکل  بــصــری،  انسجام  شاخص های  و  کارکردی_فعالیتی 
پرسش  بــه  پاسخ  در  اســت.  کالبدی_بصری  مؤلفه  در  بصری  غنای 
دوم تحقیق مبنی بر ارزیابی میزان اهمیت هر یک از مؤلفه های حس 
است  آن  گویای  پژوهش  این  نتایج  قــدس،  شهرک  کنان  سا بر  مکان 
کالبدی_بصری به  کی_معنایی و  کارکردی_فعالیتی، ادرا که مؤلفه های 
کنان شهرک قدس به  ترتیب، وزن بیشتری در القای حس مکان به سا
کارکردی_فعالیتی،  خود اختصاص داده اند. اهمیت و وزن بیشتر مؤلفه 

که در صورت توجه بیشتر مدیریت شهری به نیازهای  نشانگر آن است 
تأثیرگذاری  مؤلفه،  این  شاخص های  کنان،  سا اجتماعی  و  کارکردی 
کالبدی_بصری  کنان خواهند داشت. مؤلفه  بیشتری بر حس مکان سا
کمتری در این مطالعه به خود  در مقایسه با دو مؤلفه دیگر، وزن و سهم 
که هر چند  این مفهوم است  بیانگر  این مهم،  اختصاص داده است. 
میانگین توصیفی مؤلفه یادشده در قیاس با سایر مؤلفه ها، وضعیت 
تأثیرگذاری  مکان،  حس  تأمین  در  ولی  دارد  کنان  سا منظر  از  بهتری 
کمتری داشته است. پیروی از سبک ها و معماری بازاری پسند با ظهور 
گرایش و مدهای جدید ساخت و ساز در معماران  سلایق نوین در قالب 
گرایش به اجرای نماهای رومــی(، نوعی تشتت و  کارفرمایان )مانند  و 
آشفتگی بصری برای عرصه های عمومی به دنبال آورده است. با توجه 
که غلبه   سبک این دسته از ساخت و سازها در حال شکل دادن  به آن 
با وضــع ضوابط  اســت  اســت، لازم  مــردم عامه  به ذائقه غیر تخصصی 
کنترل بیشتری بر این مقوله در شهرک  الزام آور در حیطه منظر شهری، 

صورت بپذیرد. 
در مجموع شاخص ها، آنچه در خور اهمیت است، وزن بالاتر شاخص 
با وجود  کنان شهرک قدس است.  کنندگی در حس مکان سا دعوت 
این  بــا  رابــطــه  در  کنان  سا ذهنیت  زمینه،  در  مــوجــود  نارسایی های 
می توان  را  موضوع  این  عوامل  اســت.  مثبتی  گرایش  دارای  شاخص، 
شهرداری   4 منطقه  در  شهرک  این  جانمایی  نظیر  برونی  جاذبه های 
وجود  بازاری پسند،  سازهای  و  ساخت  طبیعی،  چشم اندازهای  قم، 
کنی نظیر باغ پرندگان و باغ_موزه دفاع مقدس و ساماندهی نسبی  اما
که موجبات تداوم  گرفت  کنان در نظر  ارتفاعات به منظور پیاده روی سا
این شهرک شده است. هر چند  بیشتری در  گروه های  و  افــراد  حضور 
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کاربری با مقیاس های شهری و فراشهری نظیر  گفتنی است تخصیص 
باغ پرندگان، به دلیل جذب سفر به شهرک از سایر مناطق شهر، تبعات 
کنان به همراه خواهد داشت و ایجاد مکان های جاذب  دیگری برای سا
کنان  جمعیت با خدمات متنوع در مقیاس خرد و منطبق با نیازهای سا

کمک بیشتری خواهد نمود. کنان  محلی، به ارتقای حس مکان سا
این مطالعه، نتیجه تحقیقاتی چون دانش پایه و حبیب مبنی بر اهمیت 
کنان شهرک های  کالبدی_بصری در ایجاد حس مکانِ سا بیشتر مؤلفه 
که پیشتر بدان اشاره رفت، مؤلفه  جدید را نقض می کند. همان طور 
کنان شهرک قدس  کمتری در حس مکان سا کالبدی_بصری اهمیت 
مطالعات  در  معنا مندی  مؤلفه  کــه  آنجا  از  همچنین  ــت.  اس داشــتــه 
و  قومی  و  تانسکوان  نظیر  سنتی  زمینه های  در  مکان  حس  سنجش 
در  می گیرد،  قرار  نخست،  جایگاه  در  بحث  مورد  پیشینه  در  همکاران 
پژوهش  نتایج  تفاوت  بنابراین  دارد.  جا  دوم،  رتبه  در  حاضر  مطالعه 
حاضر با مطالعات پیشین در حیطه  حس مکان در زمینه های مختلف 

شهری، قابل استنباط است.
توسعه و تدقیق مدل پیشنهادی ارزیابی حس مکان، بسته به زمینه 
در  مضمون  ایــن  کیفیت  ارتــقــای  و  سنجش  فرآیند  در  بــررســی  مـــورد 
می تواند  تطبیقی،  مطالعات  قالب  در  یا  و  شهری  جدید  توسعه های 
گیرد. در  بسترساز پژوهش های آتی طراحان و برنامه ریزان شهری قرار 
کیفی مؤلفه ها و شاخص های حس مکان در  مجموع، توجه به ارتقای 
سکونتگاه های معاصر با توجه به نقش طراحی شهری در خلق مکان 
و مدیریت حس مکان، نیازمند اتخاذ سیاست هایی از منظر تخصصی 
ارزیابی  پایان بر مبنای  طراحی شهری و برنامه ریزی شهری است. در 
و  ضعیف  زیرشاخص های  و  شاخص ها  شناسایی  و  صورت پذیرفته 
کنان  نیازمند توجه، راهکارهای زیر در راستای ارتقای حس مکان سا

شهرک قدس قابل ارائه است:
o  حیطه در  در  لازم الاجـــرا  دستور العمل های  و  ضوابط  وضع 

کاربست منظر شهری زمینه گرا در ساخت و سازهای شهرک،
o  کـــاربـــري  و کـــز مــحــلات شــهــرک بـــا تــخــصــیــص  تــجــهــیــز مـــرا

کنار تعبیه مبلمان  کنان در  فعالیت هاي پشتیبان نیازهای روزمره سا
گیاهي و نورپردازي شبانه به منظور ایجاد پاتوق های  مناسب، پوشش 

اجتماعی فعال )به ویژه در فاز پایانی طرح توسعه شهرک(،
o  کنان سا جنسی  و  سنی  گروه های  نیازهای  گرفتن  نظر  در 

کاربری های جاذب جمعیت محلی، شهرک در تخصیص و جانمایی 
o ،تقویت ناوگان حمل و نقل همگانی فعال در شهرک
o  یک عنوان  به  شهرک  ارتفاعات  پتانسیل  از  بهتر  استفاده 

و  گیاهي  پوشش  نــورپــردازي،  با  طبیعي  نقش انگیز  و  باهویت  فضاي 
کنان، مبلمان مناسب در راستای استفاده و دسترسي بهتر سا

o  کنان ایجاد گره های فعالیتی و اجتماعی به منظور تشویق سا
به الگوهاي رفتار جمعي و ارتقاي تعاملات اجتماعي، 

o  بایر زمین های  در  محلی  مقیاس  با  سبز  فضاهای  ایجاد 
موجود در شهرک،

o  کنین در امور شهرک با ایجاد شوراهای تقویت مشارکت سا
محله در راستای مدیریت، نظارت و آموزش،

o  بازارهای نظیر  خاطره انگیز  رویداد های  و  فعالیت ها  ایجاد 
هفتگی، نمایشگاه های دوره ای و موقتی در شهرک و 

o  و مــســاجــد  طــریــق  از  بیشتر  محلي  مــشــارکــت هــاي  جــلــب 
مذهبي  و  اجتماعي  مناسبات  در  مشارکت  بـــرای  محله  شــوراهــاي 

کنان.  سا

پی نوشت:
1 Fitness Index of Chi-Square
2 Incremental Fit Index
3 Tucker-Lewis coefficient 
4 relative Fit Index 
5 Normal Fit Index
6 Comparative Fit index
7 Parsimony Ratio
8 Parsimonious Normal Fit Index
9 Parsimony Comparative Fix Index
10 Root Mean Square Error of Approximation
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