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This study investigates the social status of the varieties of Iranian 
languages and dialects towards the use of lectals from the perspective 
of the hidden cognitive realities of real language use within the 
framework of lectal variation theory. A researcher-constructed survey 
questionnaire and interview were used in this study. Linguistic data 
were collected from 314 participants selected semi-randomly from 
among the language community of immigrants living in Tehran with 
ten different varieties of Persian languages. Participants had the 
apportunity to choose one of the varieties of languages (standard or 
non-standard) in two areas of home invoirement (having conversation 
with parents, siblings, spouses and children) and out of home 
invoirement (having conversation with colleagues, professors, 
classmates and people in the society). The Likert scale was used to 
measure the questionnaire items. Cronbach’s alpha was used to 
measure the reliability. Besides, the Chi-square test was used to 
receive statistical results. According to the results, Due to the power 
component, the greater validation of the standard language, Escape 
from their audience’s negative judgments towards their language 
varieties and ultimately to gain social prestige, 84.71% of speakers of 
language varieties in Tehran prefer to use the standard variety of 
Persian language in their daily conversation. In terms of language 
identity, speakers of languages especially Laki and Kurdish speakers 
have more powerful sense of real identity toward their non-standard 
variety of Persian language. 
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1.  Introduction  

Language is one of the most powerful indicators of identity, social interaction, and cultural belonging. 

In multilingual and multi-ethnic contexts, the choice of language variety reflects more than a 

communicative need: it also signifies attitudes, ideologies, and perceptions of prestige and power. 

Tehran, as the political and cultural capital of Iran, is not only home to native speakers of Persian but 

also a melting pot of ethnic groups such as Azeri, Kurdish, Lori, Gilaki, Mazandarani, Baloch, 

Turkmen, and others. Migration and urbanization have turned the city into a highly diverse linguistic 

environment where interactions occur daily among people from multiple ethnic backgrounds. 

     This study investigates how members of Iranian ethnic groups in Tehran select between their 

ethnic languages and the standard Persian variety in both private and public domains. It aims to 

uncover the sociolinguistic and socio-cognitive motivations behind these choices, examining the 

tension between identity preservation and integration into the mainstream. By focusing on language 

choice, the study contributes to broader debates in sociolinguistics concerning bilingualism, 

diglossia, language shift, and the relationship between language and identity. 

2. A brief note of previous works 

The theoretical foundation of this research builds on the tradition of sociolinguistic studies initiated 

by scholars such as William Labov, Joshua Fishman, and Howard Giles. Labov emphasized the 

patterned nature of linguistic variation and its correlation with social variables, while Fishman’s 

research into bilingualism and domain analysis highlighted the functional distribution of languages 

in multilingual societies. Giles’ work on speech accommodation and ethnolinguistic vitality further 

showed how identity and prestige drive language choices. 

     Within the Iranian context, earlier studies have documented the coexistence of Persian as the 

official, institutionalized language and ethnic varieties that maintain community identity. Scholars 

have examined phenomena such as dialect shift, bilingual competence, and the decline of ethnic 

language transmission in urban centers. However, relatively little research has focused specifically 

on Tehran as a unique sociolinguistic setting where national, regional, and global forces converge. 

This study fills that gap by combining quantitative and qualitative evidence to reveal how linguistic 

preferences are shaped in everyday life in the capital. 

3.  Theoretical framework 

The research employs a socio-cognitive framework with a particular focus on lectal theory. From this 

perspective, language varieties (lects) are understood as structured options that speakers evaluate based 

on cognitive and social criteria. The socio-cognitive approach emphasizes that language choice reflects 

both external social pressures—such as prestige hierarchies, institutional power, and stigmatization—and 

internal cognitive mechanisms, including categorization, evaluation, and perception. Central to this 

analysis are the concepts of face (Goffman, Brown & Levinson) and linguistic prestige. Speakers 

negotiate between positive face needs (the desire to be liked and accepted) and negative face needs (the 

desire for autonomy and freedom). In Tehran, standard Persian is cognitively associated with power, 
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authority, and social mobility, while ethnic varieties embody solidarity, intimacy, and heritage. By 

applying this dual lens, the research captures the complex interplay of social and cognitive dynamics in 

shaping linguistic behavior.   

4. Research methodology 

The study adopted a mixed-methods design, combining surveys with semi-structured interviews to ensure 

both breadth and depth of analysis. 

     Participants: 314 individuals representing ten major Iranian ethnic groups residing in Tehran were 

selected through semi-random sampling, ensuring variation in age, gender, and socioeconomic status. 

     Instruments: A Likert-scale questionnaire designed by the researchers measured language use and 

attitudes across family and public domains. Semi-structured interviews elicited personal narratives and 

reflections on language choice, identity, and perceived prestige. 

     Domains of Analysis: Participants reported on language use in two main contexts: 

     1. Inside the family: communication with parents, siblings, spouse, and children. 

     2. Outside the family: communication with colleagues, classmates, teachers, and individuals in public 

spaces. 

     Statistical Tools: Reliability of the questionnaire was assessed through Cronbach’s Alpha. Chi-square 

tests determined relationships between categorical variables, while Pearson’s correlation coefficient 

measured associations between attitudes and practices. 

     This methodological triangulation ensured that both quantitative patterns and qualitative insights 

informed the conclusions. 
 

5. Conclusion 

The findings reveal a clear tendency toward the dominant use of standard Persian in Tehran. Overall, 

83.54% of respondents reported choosing Persian in most daily interactions, especially in public settings. 

Several factors explain this strong preference: 

• Power and authority: Persian functions as the national language of administration, education, and media. 

• Prestige and legitimacy: The standard variety carries symbolic capital, marking speakers as educated 

and modern. 

• Avoidance of stigma: Using ethnic languages in public is often perceived as provincial or low-prestige, 

prompting speakers to switch to Persian. 

• Social mobility: Persian facilitates integration into urban society, professional advancement, and 

acceptance by native Tehrani interlocutors. 

     At the same time, ethnic languages remain vital within the private domain of the family. Participants 

consistently reported speaking their mother tongues with parents and relatives, framing this practice as a 

way to preserve cultural identity, transmit heritage, and maintain solidarity. However, even within 

families, younger generations showed a noticeable shift toward Persian, indicating possible future erosion 

of ethnic language use. 
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     From a socio-cognitive standpoint, the data demonstrate how linguistic choices are shaped by both 

societal evaluations and personal perceptions. Persian is cognitively mapped to attributes such as power, 

opportunity, and prestige, while ethnic languages are linked to emotional closeness and identity. This 

dual mapping explains the functional diglossia observed: Persian dominates high-prestige domains, 

whereas ethnic languages persist in low-prestige, identity-oriented domains. 

     These findings highlight the tension between assimilation and cultural preservation in Tehran. On the 

one hand, the dominance of Persian promotes national unity and effective communication in a diverse 

metropolis. On the other, the marginalization of ethnic languages risks weakening the cultural richness 

that defines Iranian society. 

     This research demonstrates that language use in Tehran is not merely a matter of convenience but a 

deeply social and cognitive act. The widespread choice of Persian in public domains reflects the 

institutional power of the standard variety and its perceived role in achieving prestige and social mobility. 

Simultaneously, the continued use of ethnic languages in family contexts underscores their enduring role 

as markers of solidarity and identity. 

     The study contributes to sociolinguistic theory by validating the socio-cognitive framework as an 

effective tool for analyzing language choice. It shows that both social hierarchies and cognitive 

evaluations shape linguistic practices in ways that are patterned and predictable. Furthermore, the 

findings carry practical implications: they call for language policies that not only uphold Persian as the 

integrative national language but also actively protect and promote Iran’s diverse linguistic heritage. 

In a broader perspective, the case of Tehran illustrates the universal challenge of balancing unity and 

diversity in multilingual societies. It reminds us that while languages may compete in the public sphere, 

they also coexist within individuals who skillfully navigate between them. The negotiation of linguistic 

identity is thus a central element of modern urban life, and its study continues to shed light on the complex 

relationship between language, society, and cognition. 
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 ،یزبانۀ انتخاب گون
 ،یو زبان یشیتنوعات گو

 ،ی شناخت-یاجتماع  یشناسزبان
 ،لکتال 

 ت یهو

اجتماع منزلت  و  حاضر، شأن  پژوهش  گوزبان  یدر  و  تنوعات   یرانیا   يهاشیها  برکاربرد 
واقع  يا گونه پرده  ی شناخت  يهاتی از منظر  واقع   ةپشت   ۀ یزبان، در چارچوب نظر  یکاربرد 

بررس  مورد  ا   یلکتال  در  شده  کارگرفته  به  ابزار  است.  گرفته  پرسشنامه   نیقرار  پژوهش، 
ساخته    یشیمایپ دادهاستمصاحبه    ومحقق  بهشرکت  314از    یزبان  يها.  صورت کننده 
شده   يگردآور  یرانیقوم ا   10  یزبان-یقوم   يها اصالت  يدارا   یزبانۀ  از جامع   ی تصادفمهین

انتخاب  است. شرکت  یزبانيگونه  ای  يمادر  ی زباني(گونه  یزبانۀ  گون  کیکنندگان امکان 
پدر و مادر، خواهر و برادر، همسر و فرزند) و حوزه  باگفتگوداخل خانواده (ة حوز دو) در ار یمع

 يبا همکاران، مدرسان، همکلاسان و مردم کوچه و بازار) را دارند. براخارج از خانواده (گفتگو
 افتیدر  يکرونباخ، برا   ياز آلفا ، ییایپا  يبرا   کرت، ی ل  اسیپرسشنامه از مق  يهاهیسنجش گو

استفاده شده   رسونیپ  یهمبستگ   بیاز ضر  یهمبستگ  يدوو برا   ياز آزمون کا  يآمار  ج ینتا
مؤلفه قدرت،  لیدر تهران، به دل یزبان يهاگونه ندگانیدرصد از گو 54/83 تیاست. در نها

 يکسب وجهه  زیو ن  یتهران  نیمخاطب  یمنف   ي هافرار از قضاوت  ار، یمعيگونه  یاعتباربخش
گون   ،یاجتماع روزانه،  گفتار  برگز  یفارس  زبان  اریمع ۀ  در  هوانددهیرا  مؤلفه  لحاظ  به   ت، ی. 

 یزبان ۀ  نسبت به گون  يتريقو  تیها و کردها، احساس هوها به خصوص لکزبان  ندگانیگو
 دارند.   يمادر
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 مقدمه .  1
  ی متفاوت   يهاتیها  و ذهنگرفتن نگرش موجب شکل  ،ی(لکتال) در زبان فارس  ياتنوعات گونه   هینظر

   اریمعریغ  یزبان  يهادر مورد کاربرد گونه   ییهاتیذهنها و  زبان شده است. نگرش   ندگان یدر ذهن گو
 ار یمعۀ  ، نسبت به گونيکاربرد  ۀ و گون  یبوم  ،ی، محلی، اجتماعییایجغراف  یزبان  يهاانواع گونه   رینظ

نسبت به مقولات   یو زبان  یشیکاربرد تنوعات گو  زانیم  یاز پژوهش حاضر بررس  دف. هی زبان فارس
واقع  یاجتماع منظر  پرد   یشناخت   يهاتیاز  واقع  ة پشت  نظر  یکاربرد  چارچوب  در  لکتال    ۀیزبان، 

کرده است   جادیا  یو شناخت   یاجتماع  یشناس زبان  نیب  اتصالی  خط  لکتال   محور-کاربرد  ۀی. نظرباشدیم
 ن یب  ییهاانتخاب  دهد؛یقرار م  یزبان را مورد مطالعه و بررس   ندگانیگو  یزبان  يهاانتخاب  لیدلا و  

غ   اریمعيگونه  گونه  فارس  اریمعر یو  ایزبان  در  محققان  به تصو  نی.  و   ل یم  دنیکشر یپژوهش قصد 
کاربردگونه   ندگان یگو  ي فرد  شیگرا به  نسبت  مفاه  یزبان  يهازبان  تا  دارند  را   یاجتماع  میمتفاوت 

  ن ییزبان را تع  ةندیگو  یو منزلت اجتماع  گاهیجا،  ش قرار دهند و اعتبار را مورد سنج   تینگرش، هو
 يسوو به تناسب آن به یزبانۀ  گونانتخاب  يزبان را به سو ةندیگو م،یمفاه نیچگونه ا ابندیکنند و در

زبان  کی م  یرفتار  برایسوق  دلا   دنیرس  يدهند.  داده   ازین  ،هاانتخاب  ن یا  لیبه  در   یتجرب   يهابه 
،   شناختی-یپژوهش اجتماع  نیا.  است یزبانۀ گونکاربرد   یو بافت واقع ی عی طب یاجتماع يها تیموقع

مورد    یرانیا  شیزبان و گو  10را با تمرکز    یرانیا  يهاشیها و گوزبان  يهاتنوعات گونه   یشأن اجتماع
را انتخاب   یخاص   یزبانۀ گون  ،يکه فرد   یزمان  دنابیدهد. محققان برآنند تا دریقرار م  یمطالعه و بررس

  ن یدر ا  پژوهشگران.  ردیگیمشکل  یزبانۀ  گونحول محور آن    تشیچگونه هو   رد،یگی کرده و به کار م
 هاي زیر هستند: به پرسش ییدر صدد پاسخ گو قیتحق

  است؟  زانیکنندگان در شهر تهران به چه مشرکت اریمعریغ یزبانۀ  کاربرد گون  زانیم .1
 دارند؟ يفرد تیبا هو یدر شهر تهران چه ارتباط  یزبان  يهاگونه  .2
 پژوهش   ۀ پیشین   . 2

در    .در مورد پژوهش حاضر در داخل کشور صورت گرفته است  ری اخ  يها در سال  ياریبس  قاتیتحق
 ها خواهیم پرداخت.  ادامه، به معرفی برخی از آن

را مورد    یزبان   يهاو لهجه» گونه   شیبا عنوان «زبان، گونه، گو  ی ) در پژوهش1387(  رمقدمیدب     
متشرع  یبررس است،  داده  (  یقرار  همکاران  مقاله1397و  در  «زبان   يا)  عنوان   یشناخت   یشناس با 

 یشناس زبان از بعد زبان   ياتنوعات گونه   یبه بررس  »یبه معنا و تنوعات زبان  نینو  يکردی: روی اجتماع
سارل پرداخته  یشناخت   یاجتماع «زبان1387(یاند.  کتاب  در  توص  ار»یمعیفارس)  مع  ف یبه  و    اریزبان 

) کاربرد 1400و همکاران (  يریاست. شعپرداخته  یزبان  يهاگونه   گری آن و تفاوتش از د  ياستاندارد ساز
 .قرار دادند یمورد بررس تیگرفتن عامل قومنظردربا   یزبانگونه را در کاربرد  جاناتیه ریو تاث
 يابر کاربرد تنوعات گونه  یعوامل اجتماع ریثأبا عنوان ت ی) در پژوهش1398همکاران ( و يمظفر     
د گونه  ،یشناخت-یاجتماع   یشناسزبان  دگاهیاز  تنوعات  مع  يرازیش  یمحل   يهاگونه   ياکاربرد    ار یو 
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تشرکت تحت  را  جامعه،    یاجتماع   يهاریمتغ  ریثأکنندگان  خانواده،  افراد  با  تعامل  در  افراد  گفتار  ،در 

مح د  طیمدرسه،  از  فارس  استان  در  روئسا   قرار  یموردبررس   یشناختیاجتماعیشناسزبان  دگاهیکار، 
  ي هاطیتنها در مح  یبوم  تیو هو  يابراز وفادار  يکنندگان براشرکت  داد  نشان  قی تحق  نیا  جی. نتااندداده 

 .  کنندیم استفاده یفارسنزبا اریمعر ی از گونه غ یو خانوادگ  یرسمریغ یاجتماع
به خصوص در    ایدر سراسر دن  یزبان  يهادر مورد نگرش   ياریبس  ي ها پژوهش  ر،یقرن اخ  میدرن     
  وركیویزبان را در شهر ن  یتنوعات اجتماع  ،ی) در پژوهش 1966انجام شده است. لباو (  سیو انگل  کایآمر

را به    ندهیگو  يو فرد  یسبک و تنوعات درون  قیتحق  نیدر ا  يقرارداده است. و   یمورد مطالعه و بررس
 ییقرارداده و شناسا وركیوین یزبان  ۀدر جامع یاز تنوعات زبان  يهاگسترد يهاصورت منسجم در الگو

  .کرده است
زبان    یشناس جامعهو    یشناس عد رواناز بُ   یدوزبانگ  یدر پژوهش خود، به بررس  زی) ن1967(  لمبرت     

انتخاب و کاربرد    ةدر مورد نحو   ي اطلاعات ارزشمند  يصورت گرفته حاو  يها است. پژوهشپرداخته
و    یماعنقد و انتقادات مربوط به طبقات اجت  زیو ن  شورانیگو  يریگ  می روش تصم  و  ندیفرا  ،یزبان يگونه 

 .باشند یو قضاوت افراد م ی زبان يهاآنها در کاربرد گونه  ریتاث
ها را با استفاده از  آن يبندو طبقه یزبان يهاانواع گونه  یشناخت یاجتماع ی) در پژوهش1984( لباو     

) در جلد اول 1994(  قرار داده است. لباو  یمورد بررس   ایلادلفیدر ف  يحضور  ۀابزار مشاهده و مصاحب
تغ اصول  کل  راتییکتاب  اصول  زبان  یزبان  رییتغ  یزبان،  و    یشناس شیگو  ،یخی تار  یشناسشامل 

م  یاجتماع  یشناس زبان عنوان  و  است  داده  توسعه  تحق  کندیرا  به  توجه   ،ی شناخت-یاجتماع  قاتیبا 
  ي شهر  يهاش یکه گو  یاست به شکل  شرفتی در حال پ  کایاروپا و آمر  يها در شهر  یزبان  عیسر  راتییتغ

عوامل    یزبان  ستمیدر س  رییغت   يهاسم یمکان  ز یو ن  شوندی م  زیاز قبل متما  شیب  اریمعیزبان يهاو گونه 
 ی شناس خارج از زبان  يادر حوزه  دیرا با  یزبان  رییتغ  یعوامل درون  نیو ا  کنندیرا کنترل م  یرشد درون 

  .افت ی یشناخت  ای یادراک يها تیظرف ،یروابط اجتماع ،يولوژیزیو در ف
زبان نسبت به گونه    شورانی اعتبار و نگرش گو  ت،یهو  یدر مورد بررس  ی) پژوهش2009(  ادواردز     

جامعه را نسبت    نییطبقات پا  یمحل  شورانیگو  يگفتار  يالگو  يانجام داد. و  یسیزبان انگل  اریمعریغ
  نشان داد  جیقرار داد. نتا یو اعتبار، مورد بررس  یسطح مهارت زبان ،ی اجتماع  گاهیجا  لات،یتحص زانیم

 باشد،یم ینییپا یاعتبار اجتماع ي و گفتارش دارا ستین يمعتبر يگفتار ۀگون يبداند دارا يفرد  یوقت
 .صحبت کند يقدرتمند تر  يدهد به گونه گفتار یم حیترج
ا  ينوآور      از  تا کنون پژوهش  ن یپژوهش حاضر  انواع گونه   ییهارو است که   یزبان  يهادر مورد 

  زیدر همان استان به شکل محض و ن يرازیو ش يو لر یترک رینظ  یرانیا يهاشیها و گوشامل زبان
افراد   کرانتخاب و تف  یصورت گرفته است، اما تا به حال به موضوع بررس  یاجتماع  یشناس زبان  ةدر حوز
در کلان شهر تهران و در مجاورت    ياو کاربرد تنوعات گونه  یرانیا  يزبان مادر  يهاگونه  ۀبه هم

 لیبه دلا   يار یکه افراد بس  ییاست. از آنجا  نشده  ياهژیتوجه و  شناختی-یاز بعد اجتماع   یمخاطب تهران
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علل انتخاب  یبررس اند،کرده تهران مهاجرت  به لاتی تحص بهتر، ازدواج و یزندگ ،یرشغلیگوناگون نظ
  ي زبان مادر  ۀ کردن گونفاش   ا یکردن  پنهان   ،یها با مخاطب تهراندرتعاملات آن  یزبان  يهااز گونه   یکی

را رفع   ی دانیو م  اد یبن-کرهینوع پژوهش پ  نیخلاء ا  تواندیبرخوردار است و م  يهاژیو  تیخود از اهم
 . دینما
 نظري پژوهش   مبانی   . 3

شناختی، کاربرد واقعی زبان، نقطه  -شناسی اجتماعی در زبانبر این عقیده است که  )2001( گیررتس
شناسی زبان  ،روازاین  هاي شناختی در پس این کاربرد قرار دارند.هاي زبانی است که واقعیتآغاز پژوهش

زبانی می پردازد. بر این اساس،   ۀشناختی کاربرد زبان در جامع  هايشناختی به بررسی واقعیت- اجتماعی
پایه گفتارشناسی زبانروش  بر  مبتنی  از ذهن  1شناسی شناختی  از    و  است  3به سمت زبان  2نگاشتی 

روش  جامعطریق  در  زبان  کاربرد  شناختی  واقعیت  بررسی  به  جامعه،  بطن  از  تجربی  زبانی  ۀ  هاي 
 پردازد. می

 ها آن   4بندي اي (لکتال) و مقوله تنوعات گونه . 3-1
مرتبط با اختلافات و تنوعات آوایی گویشوران  » یا تنوع   5ابیم اصطلاح « لکتینگاهی دقیق در می با

دو ویژگی مهمی که قلب  ها می پردازد.اي در زباننظریه لکتال به مطالعه تنوعات گونه باشد. زبان می
نیز توجه به تنوعات اجتماعی زبان محور-شوند، ویژگی کاربردتپنده این نظریه محسوب می بودن و 

ارزش، اعتبار، جایگاه   که هر کدام  باشدهاي گفتاري زبان میاي شامل انواع شیوه تنوعات گونه   باشند.می
شود  هاي متفاوتی در ذهن گویندگان میو شأن اجتماعی خود را دارند و نیز موجب شکل گرفتن نگرش 

 . ) 62: 2008د (کریستیانسن،ها قابل مطالعه و بررسی می باشنذهنیتها و که این نگرش 
به تهران    معیارهاي زبانی غیربا در نظر گرفتن این موضوع که همواره تعدادي از گویندگان گونه      

شوند زیرا براي برقراري ارتباط می6گونههاي اولیه پس از مهاجرت  دوزبانکنند، در سالمهاجرت می
شوند به زبان جامعه  هاي برون گروهی مجبور می هاي اجتماعی و در گفتگو با محیط جدید و در موقعیت

توانند زبان مادري خود را میزبان صحبت کنند، اما در گفتگوهاي درون گروهی یا در محیط خانه می
زبانی اول وارد زبان دوم شده و موجب ۀ  هاي گونبه کار ببرند. در این میان به صورت ناخواسته ویژگی

در ذهن شنونده تهرانی   قضاوتشود و این لهجه، منجر به ایجاد  ایجاد لهجه در گویندگان زبان می
 شود. می

 
 

 
1 parole  
2 mind  
3 langue  
4 categorization  
5 lect  
6 diglossia  
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 شناسی پژوهش . روش 4

پیمایشی و از نوع    و بر مبناي روش،  آزمایشی، غیر یک پژوهش میدانی از نوع کاربرديپژوهش حاضر  
ها از حجم نمونه مورد نیاز، از شیوه پرسشنامه (به صورت کاغذي و  . جهت گردآوري داده استمقطعی  
ساخته بر  محقق  ۀبراي پایایی از آلفاي کرونباخ استفاده شده است. در این تحقیق، پرسشنامو  آنلاین)  

) و  1995(  چمبرزانی  شناسی و تحقیقات میدهاي  ذکر شده در کتاب گویشبندياساس اصول و رده
  هاي تحقیقات پیشین، تهیه شده است. گرفتن پرسشنامه نظر   درنیز با    ) و183:  1998(  چمبرز و ترادگیل

 کنندهشرکت  314حاصل از پاسخنامه    نتایج آماري      SPSS استفاده از آزمون کاي دو و نیز نرم افزار    با
 دهد.  زبانی را نشان می-گویان بر حسب اصالت قومیفراوانی و درصد پاسخ  1جدول    .است  به دست آمده

 

 هاي مورد مطالعه ها و گویش زبان گویان بر حسب  فراوانی و درصد پاسخ   . 1ل جدو 
Table 1. frequency and percentage of respondents based on the languages and 

dialects of the study 
 درصد  فراوانی 

اصالت قومی  
 زبانی

 1/11 35 مازندرانی

 8/10 34 ترکی
 6/9 30 کردي 

 9/9 31 لکی
 9/9 31 بلوچی

 9/9 31 اصفهانی
 9/9 31 لري

 6/9 30 یزدي

 9/9 31 همدانی
 6/9 30 مشهدي

 100 314 کل 

اساس جدول شماره        اصالتشرکت  1بر  داراي  پژوهش  در  قومیکنندگان  زبان-هاي  هاي  زبانی 
هاي اصفهانی ، یزدي، لري، مشهدي و گویش   ردي، لکی، مازندرانی و بلوچی و نیز گویشورانترکی، کُ

 همدانی ساکن در شهر تهران هستند.
گروه    8نفر در دو جنسیت زن و مرد در    314نفر و در مجوع    35تا    30از هر زبان و هر گویش بین       

مختلف جامعه شامل دانش    طبقاتاز    ،سنی به صورت نیمه تصادفی و بر حسب آمادگی شرکت کنندگان
ها، هاي مدارس، دانشگاهدار و نظایر آن از مکانآموز، دانشجو، استاد، معلم، کارمند، کاسب، راننده، خانه
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هاي  هاي بزرگ زنجیره اي، مترو و مکانها و فروشگاهکتابخانه ملی، پارك ها، مساجد، سراي محله
 اند.آوري شده و مورد مطالعه و بررسی قرار گرفتهگردعمومی دیگر، 

 هاي زبانی  متغیر  1.4
عنوان یک متغیر مستقل، نقش  تواند بهزبان، در آن واحد هم می  )1990:216سچیوو بوریس (  باوربه  

یک متغیر وابسته، هویت اجتماعی فرد را انعکاس دهد.    عنوانتواند به سازي داشته باشد و هم میهویت
بر شکل  معتقدند زبان  این حوزه  م پژوهشگران  هاي گروهی،  ثر است و هویتؤگیري هویت گروهی 

 دهند. ثیر و نفوذ خود قرار میأکاربرد زبان و همچنین الگوي نگرش زبانی را تحت ت
 

 ها و نتایج یافته   . 5
تجزیه   پژوهشهاي  ها دادهها و مصاحبهدر این بخش با توجه به آمار و اطلاعات حاصل از پاسخنامه

تحلیل   شرکت.  اندشدهو  از  کدام  گونه هر  بین  انتخاب  امکان  گونه يکنندگان  و  معیار  زبانی  يزبانی 
با پدر و مادر، خواهر و برادر،  زبانی مادري خود را در دو محیط داخل خانواده (گفتگويمعیار یا گونه غیر

با همکلاسی، مدرسان، همکاران و مردم کوچه و  همسر و فرزند) و در محیط خارج از خانواده (گفتگو
با پدر و مادر بر حسب اصالت  زبانی در گفتگوۀ  توزیع فراوانی و درصد کاربرد گون 1ر نمودا بازار) دارند.

 دهد. زبانی را نشان میقومی

 
 با پدر و مادر بر حسب اصالت قومی زبانی هاي زبانی در گفتگو توزیع فراوانی و درصد کاربرد گونه   . 1نمودار  
Chart ١Figure1. distribution frequency and percentage of utilizing varieties of 

languages in conversation with parents based on language originality 
ها،  از این آزمودنی  %42نفر یا    132کننده در پژوهش،  نفر شرکت  314، از مجموع  1ساس نمودار  ابر       

کنند که بیشترین با پدر و مادر خود به زبان یا گویش مادري خود صحبت میدر محیط خانواده در گفتگو
افرادي است که به زبان لکی صحبت می  18فراوانی معادل   نفر   182کنند. همچنین  نفر مربوط به 

فارسی تهرانی زبانيبا پدر و مادر خود به گونه ها، در محیط خانواده در گفتگو از این آزمودنی   %58معادل  
نفر مربوط به افرادي است که به گویش لري صحبت   23کنند که بیشترین فراوانی معادل صحبت می
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بر حسب    خواهران و برادرانبا    زبانی در گفتگوۀ  توزیع فراوانی و درصد کاربرد گون  2  نمودار  کنند.می

 دهد.زبانی را نشان میاصالت قومی

 
 با خواهران و برادران بر حسب اصالت قومی زبانی  هاي زبانی در گفتگوتوزیع فراوانی و درصد کاربرد گونه   .2نمودار  

Figure 2. distribution frequency and percentage of utilizing varieties of languages 
in conversation with siblings based on language originality 

ها، در محیط خانواده  از این آزمودنی %33نفر یا  103پاسخگو،  312، از مجموع  2 ساس نمودارا بر     
کنند که بیشترین فراوانی با خواهران و برادران خود به زبان یا گویش مادري خود صحبت میدر گفتگو 

  % 67نفر معادل    209کنند. همچنین  نفر مربوط به افرادي است که به زبان لکی صحبت می  18معادل  
فارسی تهرانی  زبانيبا خواهران و برادران خود به گونه ها، در محیط خانواده در گفتگواز این آزمودنی

می معادل  صحبت  فراوانی  بیشترین  که  مازندرانی    25کنند  زبان  به  که  است  افرادي  به  مربوط  نفر 
بر حسب اصالت   همسر با    زبانی در گفتگو ۀ  توزیع فراوانی و درصد کاربرد گون  ،3نمودار  کنند.صحبت می

 دهد. زبانی را نشان میقومی

 
 با همسر بر حسب اصالت قومی زبانی   هاي زبانی در گفتگو توزیع فراوانی و درصد کاربرد گونه   . 3نمودار  

Figure 3. distribution frequency and percentage of utilizing varieties of languages 
in conversation with spouses based on language originality 

ها، در محیط خانواده  از این آزمودنی  %21نفر یا    54پاسخگو،    257، از مجموع  3نمودار  بر اساس      
  11کنند که بیشترین فراوانی معادل  با همسر خود به زبان یا گویش مادري خود صحبت میدر گفتگو 

از این    %79نفر معادل    203کنند. همچنین  ردي صحبت مینفر مربوط به افرادي است که به زبان کُ
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کنند که فارسی تهرانی صحبت میزبانيبا همسر خود به گونه ها، در محیط خانواده در گفتگوآزمودنی
مودار ن کنند.نفر مربوط به افرادي است که به زبان مازندرانی صحبت می  25بیشترین فراوانی معادل  

زبانی را نشان -بر حسب اصالت قومی  فرزندانبا    زبانی در گفتگوۀ  توزیع فراوانی و درصد کاربرد گون  4
 دهد. می

 

 
 با فرزندان بر حسب اصالت قومی زبانی   هاي زبانی در گفتگو توزیع فراوانی و درصد کاربرد گونه .  4نمودار  

Figure 4. distribution frequency and percentage of utilizing varieties of languages 
in conversation with children based on language originality 

ها، در محیط خانواده از این آزمودنی  %12نفر یا    30پاسخگو،    250، از مجموع  4بر اساس نمودار       
  9کنند که بیشترین فراوانی معادل  با فرزندان خود به زبان یا گویش مادري خود صحبت میدر گفتگو

از این    %88نفر معادل    220کنند. همچنین  ردي صحبت مینفر مربوط به افرادي است که به زبان کُ
کنند فارسی تهرانی صحبت میزبانيبا فرزندان خود به گونه ها، در محیط خانواده در گفتگوآزمودنی

معادل   فراوانی  بیشترین  مازندرانی صحبت می  26که  زبان  به  است که  افرادي  به  مربوط  .  کنندنفر 
زبانی بر حسب اصالت قومی  هاسیهمکلابا    زبانی در گفتگوۀ  توزیع فراوانی و درصد کاربرد گون   5 نمودار

 دهد. را نشان می 
 

 
 ها بر حسب اصالت قومی زبانی با همکلاسی   هاي زبانی در گفتگو : توزیع فراوانی و درصد کاربرد گونه 5نمودار  

Figure 5. distribution frequency and percentage of utilizing varieties of languages 
in conversation with classmates based on language originality 
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ها، در محیط آموزشی از این آزمودنی   %7/5نفر یا    17پاسخگو،    298، از مجموع  5بر اساس نمودار       

کنند که بیشترین فراوانی  هاي خود به زبان یا گویش مادري خود صحبت میبا همکلاسیدر گفتگو
 281کنند. همچنین  نفر مربوط به افرادي است که به زبان ترکی، کردي و یا لکی صحبت می  3معادل  

معادل   آزمودنی  %3/94نفر  این  گفتگواز  در  آموزشی  محیط  در  همکلاسیها،  به با  خود  هاي 
نفر مربوط به افرادي است    32کنند که بیشترین فراوانی معادل  فارسی تهرانی صحبت میزبانيگونه 

با  زبانی در گفتگوۀ توزیع فراوانی و درصد کاربرد گون  6نمودار    کنند.که به زبان مازندرانی صحبت می
 دهد.نشان میزبانی را مدرسان بر حسب اصالت قومی

 
 با مدرسان بر حسب اصالت قومی زبانی  هاي زبانی در گفتگوتوزیع فراوانی و درصد کاربرد گونه .  6نمودار  

Figure 6. distribution frequency and percentage of utilizing varieties of languages 
in conversation with professors based on language originality 

ها، در محیط آموزشی  از این آزمودنی   %4نفر یا    12پاسخگو،    298، از مجموع  6بر اساس نمودار       
نفر    3کنند که بیشترین فراوانی معادل  با مدرسان به زبان یا گویش مادري خود صحبت میدر گفتگو 

می صحبت  لکی  زبان  به  که  است  افرادي  به  همچنین  مربوط  معادل    286کنند.  این    %96نفر  از 
کنند که فارسی تهرانی صحبت میزبانيبا مدرسان به گونه ها، در محیط آموزشی در گفتگوآزمودنی

 نمودار  کنند.نفر مربوط به افرادي است که به زبان مازندرانی صحبت می  31بیشترین فراوانی معادل  
زبانی را نشان اصالت قومیبا همکاران بر حسب  زبانی در گفتگوۀ توزیع فراوانی و درصد کاربرد گون 7

 دهد.  می
 
 

3.1 6.3 3.3 9.7 3.3 3.3 3.2 3.3 0 3.4

96.9 93.8 96.7 90.3 96.7 96.7 96.8 96.7 100 96.6

0
20
40
60
80

100
120

زبان یا گویش مادري  گونه زبانی فارسی تهرانی



 ...  در  یرانیاقوام ا یو زبان ياکاربرد تنوعات گونه                                          سلماز ملت دوست و همکاران 142 

 
 با همکاران بر حسب اصالت قومی زبانی هاي زبانی در گفتگو توزیع فراوانی و درصد کاربرد گونه .  7نمودار  

Figure 7. distribution frequency and percentage of utilizing varieties of languages 
in conversation with colleagues based on language originality 

ها، در محیط کار در  از این آزمودنی  %2/6نفر یا    18پاسخگو،    290، از مجموع  7بر اساس نمودار     
  5کنند که بیشترین فراوانی معادل  با همکاران خود به زبان یا گویش مادري خود صحبت می  گفتگو

از   %8/93نفر معادل    272  ،کنند. همچنیننفر مربوط به افرادي است که به زبان بلوچی صحبت می
کنند  فارسی تهرانی صحبت می زبانۀ  با همکاران خود به گون  ها، در محیط کار در گفتگواین آزمودنی

افرادي است که به زبان مازندرانی صحبت می  33که بیشترین فراوانی معادل    کنند.نفر مربوط به 
کوچه و بازار بر حسب اصالت    با مردم  زبانی در گفتگوۀ  توزیع فراوانی و درصد کاربرد گون  8نمودار  
 دهد. زبانی را نشان میقومی

 
 با مردم کوچه و بازار بر حسب اصالت قومی زبانی هاي زبانی در گفتگو توزیع فراوانی و درصد کاربرد گونه .  8نمودار  

Figure 8. distribution frequency and percentage of utilizing varieties of languages 
in conversation with people in the society based on language originality 

ها، در محیط کوچه و  از این آزمودنی %7/5نفر یا  18پاسخگو،  314، از مجموع  8 بر اساس نمودار     
  4کنند که بیشترین فراوانی معادل  با مردم به زبان یا گویش مادري خود صحبت میبازار و در گفتگو 

نفر معادل   296کنند. همچنین  هاي ترکی یا لکی صحبت مینفر مربوط به افرادي است که به زبان
آزمودنی   3/94% این  گفتگو از  در  و  بازار  و  در محیط کوچه  به گونه ها،  مردم  تهرانی  زبانيبا  فارسی 

می معادل  صحبت  فراوانی  بیشترین  که  مازندرانی    35کنند  زبان  به  که  است  افرادي  به  مربوط  نفر 
 کنند. صحبت می
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به        نتایج  این بخش،  میزان کاربرد گون دستدر  بر اساس  پیرسون  آزمون کاي دو  از  زبانی ۀ  آمده 

معناداري   مقدار  ، چنانچه  نتایج  مطابق  است.  محاسبه شده  از خانه  و خارج  داخل  در محیط  مادري 
از   گونه به  05/0کوچکتر  کاربرد  میان  معناداري  ارتباط  باشد،  آمده  و  دست  مطالعه  مورد  زبانی  هاي 

هاي زبانی در نتایج آزمون کاي دو پیرسون براي کاربرد گونه  2  جدولهاي اجتماعی وجود دارد.  حوزه
 دهد. زبانی را نشان میمحیط خانواده بر حسب اصالت قومی

 

 هاي زبانی در محیط خانواده بر حسب اصالت قومی زبانی نتایج آزمون کاي دو پیرسون براي کاربرد گونه   . 2جدول  
Table 2. Chi- square test results for the use of language varieties in the family 

environment based on language originality 
 مقدار معناداري  درجه آزادي  آماره کاي دو پیرسون  زبانیيکاربرد گونه 

 313/0 9 80/10 4 در محیط خانواده با پدر و مادر گفتگو
و گفتگو خواهران  با  خانواده  محیط  در 

 0/ 174 9 5/12 74 برادران 

 029/0 9 621/18 در محیط خانواده با همسرگفتگو
 001/0 9 197/27 در محیط خانواده با فرزندان گفتگو

همسر و فرزندان کاربرد دو گونه زبان و گویش  ي  در محیط خانواده و در گفتگو  2بر اساس جدول       
که مقدار این دلیلزبانی افراد، ارتباط معناداري دارد بهفارسی تهرانی با اصالت قومی زبانيمادري و گونه 

از   کوچکتر  متغیر  این  با  متناظر  گفتگوبه  0/ 05معناداري  در  است.  آمده  همسر،    دست    % 79با 
از گونشرکت از زبان یا گویش مادري خود استفاده  درصد آن  21فارسی تهرانی و  زبان ۀ  کنندگان  ها 

ها از زبان  آن  %12فارسی تهرانی و  زبانيکنندگان از گونهشرکت  % 88با فرزندان،  کنند. در گفتگومی
که ایندلیلبا پدر و مادر و خواهرها و برادرها بهکنند. اما در گفتگویا گویش مادري خود استفاده می

 دست آمده است، ارتباط معناداري ندارد.به 05/0دار معناداري بزرگتر از مق
در کوچه و بازار با ها، مدرسان، همکاران و گفتگوبا همکلاسیدر محیط خارج از خانه، در گفتگو      

زبانی فارسی تهرانی بر حسب اصالت قومی زبانيمردم، کاربرد زبان یا گویش مادري در مقابل گونه 
هاي زبانی در محیط خارج  نتایج آزمون کاي دو پیرسون براي کاربرد گونه   3جدول  است.  مقایسه شده 

 دهد. زبانی را نشان میاز خانه بر حسب اصالت قومی
 

هاي زبانی در محیط خارج از خانه بر حسب اصالت قومی  براي کاربرد گونه   نتایج آزمون کاي دو پیرسون   . 3جدول  
 زبانی 

Table 3. Chi- square test results for the use of language varieties in the family 
environment based on language originality 

 مقدار معناداري  درجه آزادي  آماره کاي دو پیرسون  زبانیيکاربرد گونه 
 709/0 9 310/6 هادر محیط آموزشی با همکلاسی گفتگو
 896/0 9 229/4 در محیط آموزشی با مدرسانگفتگو
 137/0 9 612/13 در محیط کار با همکارانگفتگو
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 7/0 24 9 2/11 4 4 در کوچه و بازار با مردم گفتگو
اساس جدول        گون  3بر  دو  گونۀ  کاربرد  و  مادري  گویش  و  اصالت زبانۀ  زبان  با  تهرانی  فارسی 

در کوچه و  ها، مدرسان، همکاران و گفتگوبا همکلاسیزبانی در محیط خارج از خانه و در گفتگوقومی
 دست آمده است، ارتباط معناداري ندارد. به 05/0که مقدار معناداري بزرگتر از ایندلیلبازار با مردم، به 

 زبانی مادري ۀ  احساس هویت نسبت به گون   1.5
) معتقداست همه توضیحات و توصیفات درباره مفهوم هویت در واقع تحت عنوان  19:  2009(  ادواردز

اجتماعی معرفی می کنیم در حقیقت یک   را در سطوح فردي و  «تعریف خود» است. زمانیکه خود 
مجموعه   به  کیستی  یا  هویت  میزنیم.  خودمان  به  خود»  «هویت  یا  خود  تعریف  عنوان  با  برچسب 

کریستیانسن  شود.  ها و روحیات فرد و آنچه وي را از دیگران متمایز می کند، گفته میها، ویژگینگرش 
دهنده تمامیت شناختی، زبان هر جامعه نشان   –شناسی اجتماعیعد زبان) معتقد است از ب55ُ:    2008(

) بر این باور هستند که هویت یک مقوله 23:    2000«هویت» آن جامعه زبانی است. بروبیکرو کوپر (
یست، بلکه یک فرایند است که حاصل نگرش فردي و اجتماعی بوده و به شکل پیوستاري نمایش ن

شود. یک سوي پیوستار هویت ثابت فردي وجود دارد و طرف دیگر پیوستار در اثر تغییرات  داده می 
مؤلفه نگرشی موثر در  %4هاي اجتماعی، در حال نوسان بوده و ناپایدار است. جدول حاصل از بازخورد

 دهد.گیري هویت را نشان می شکل
 گیري هویت درصد مؤلفه نگرشی موثر در شکل   . 4جدول  

Table 4. frequency distribution and percentage of the sense of real identity by 
distinguishing language varieties of the study 

زبانی مادري را هویت واقعی  ۀ  گون%   6/68و گویشوران   %72ها  گویندگان زبان  4بر اساس جدول       
می زبان خود  گویندگان  به  نسبت  گویشوران  حقیقت  در  به دانند.  نسبت  کمتري  هویت  احساس  ها 

 زبانی مادري خود دارند. يگونه 
 گیري . نتیجه 6

 کنندگان در شهر تهران به چه صورت است؟  معیار شرکت زبانی غیر ي: میزان کاربرد گونه 1سوال  
امکان انتخاب بین    2512در داخل و خارج از خانواده    محیط گفتگو  8شرکت کننده در    314به طور کلی

زبانی ۀ  گون  %2/15مورد معادل    384فارسی تهرانی داشته اند که تنها  زبانۀ  زبانی مادري و گونۀ  گون

 مؤلفه  
 زبان یا گویش 

به    هویت درصد میزان  
 زبانی مادري ي گونه 

هاي مازندرانی، ترکی، کردي، لري و  زبان  
 ) 1سیستانی (گروه 

 72 زبان یا گویش مادري 

 28 فارسی تهرانی   زبان 

هاي اصفهانی، لري، یزدي، همدانی  گویش 
 ) 2و مشهدي (گروه  

 68/ 6 زبان یا گویش مادري 

 31/ 4 فارسی تهرانی   زبان 
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مورد    384اند. از میزان  فارسی تهرانی را انتخاب کردهزبانۀ  گون  %71/84مورد معادل    2128مادري و  

با پدر و مادر،   در محیط داخل خانواده در گفتگو   %08/77مورد معادل    296زبانی مادري  يگزینه گونه 
  % 9/22مورد معارل    88خواهر و برادر، همسر و فرزند را شامل می شود و در محیط خارج از خانواده تنها  

 زبانی مادري انتخاب شده است.  ۀ  گون
 معیار ایرانی در محیط داخل خانواده: هاي زبانی غیر میزان کاربرد گونه   1.6

و کمترین   %4/48ها، بیشترین میزان کاربرد به گویشوران همدانی با  با پدر و مادر: در بین گویش گفتگو
ها بیشترین میزان کاربرد به گویندگان  تعلق دارد. در بین زبان  %8/25میزان کاربرد به گویشوران لري با  

 گیرد.  تعلق می %1/37ها با و کمترین میزان کاربرد به مازندرانی %58/ 1لکی با 
 %30ها، بیشترین میزان کاربرد به گویشوران مشهدي بابا خواهران و برادران: در بین گویش   گفتگو     

ها بیشترین میزان کاربرد  تعلق دارد. در بین زبان  %3/23و کمترین میزان کاربرد به گویشوران لري با  
 گیرد. تعلق می %6/28ها با و کمترین میزان کاربرد به مازندرانی %1/58به گویندگان لکی با 

بین گویش   گفتگو با  با همسر: در  به گویشوران مشهدي  بیشترین میزان کاربرد  و کمترین    %25ها، 
ها بیشترین میزان کاربرد به گویندگان  تعلق دارد. در بین زبان  %8میزان کاربرد به گویشوران لري با  

 گیرد. تعلق می %8/13ها با و کمترین میزان کاربرد به مازندرانی %8/45کردي با 
و کمترین   %3/4ها، بیشترین میزان کاربرد به گویشوران همدانی با  با فرزندان: در بین گویش  گفتگو      

ها بیشترین میزان کاربرد به  میزان کاربرد به گویشوران اصفهانی با صفر درصد تعلق دارد. در بین زبان
 گیرد. تعلق می %3/10ها با و کمترین میزان کاربرد به مازندرانی %5/37گویندگان کردي با 

 معیار زبان فارسی در محیط خارج از خانواده: غیر ي میزان کاربرد گونه   2.6
و کمترین   %9/6ها، بیشترین میزان کاربرد به گویشوران مشهدي با  ها: در بین گویشکلاسیبا همگفتگو

ها بیشترین میزان کاربرد به  میزان کاربرد به گویشوران همدانی با صفر درصد تعلق دارد. در بین زبان
 گیرد. تعلق می %3ها با و کمترین میزان کاربرد به مازندرانی %7/10گویندگان کردي با 

گویش  گفتگو       بین  در  مدرسان:  با  با  مشهدي  گویشوران  به  کاربرد  میزان  بیشترین  و    %4/3ها، 
ها بیشترین میزان  کمترین میزان کاربرد به گویشوران همدانی با صفر درصد تعلق دارد. در بین زبان

 گیرد. تعلق می %1/3ها با و کمترین میزان کاربرد به مازندرانی  %7/9کاربرد به گویندگان لکی با 
گویش گفتگو بین  در  همکاران:  با  با  مشهدي  گویشوران  به  کاربرد  میزان  بیشترین  و   9/6ها،  درصد 

ها کمترین میزان کاربرد به گویشوران اصفهانی و همدانی برابر با صفر درصد تعلق دارد. در بین زبان 
 %9/2ها با  و کمترین میزان کاربرد به مازندرانی  %5/18بیشترین میزان کاربرد به گویندگان بلوچی با  

 گیرد.  تعلق می
 %10ها، بیشترین میزان کاربرد به گویشوران مشهدي با  با مردم کوچه و بازار: در بین گویش   گفتگو      

ها بیشترین میزان  اصفهانی با صفر درصد تعلق دارد. در بین زبان   و کمترین میزان کاربرد به گویشوران
 گیرد. ها با صفر درصد تعلق میو کمترین میزان کاربرد به مازندرانی  %9/12کاربرد به گویندگان لکی با  
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معیار زبانی غیريبیشترین کاربرد گونه   در نتیجه، در بین گویشوران، گویشوران مشهدي و سپس همدانی
از خانواده کاربرد گونه   ،اندرا در محیط داخل خانواده نشان داده معیار زبانی غیرياما در محیط خارج 

همدانی ها به صفر درصد رسیده است. گویشوران همدانی علیرغم اینکه در محیط خانواده به شدت به 
معیار در محیط خارج از خانواده زبانی غیرۀ زبانی مادري خود پایبند هستند، تمایلی به کاربرد گونۀ گون

و احساس «خیلی مثبت» معادل   %58/ 1با وجود بیشترین احساس «مثبت» معادل    ،ندارند. همچنین
واجدادي  آیا تمایل دارید در شهر آباء«  السؤزبانی مادري خود، در پاسخ به  ينسبت به گونه %    9/12

نفر را    31از    22و فراوانی    %71اصلا» معادل  «  خود زندگی کنید؟» بیشترین میزان پاسخ به گزینه 
. گویشوران همدانی با بیشترین نگرش صمیمیت، راحتی در انتقال پیام، هویت و تعلق به  اندنشان داده 

نشان  يگونه  مادري،  تهران    اندداده زبانی  شهر  زبانی  جامعه  در  خانواده  داخل  حوزه  در  تنها  که 
معیار زبانی غیرۀ  خارج از خانواده کاربرد گون  ةزبانی مادري را دارند و در حوزيبه گونه گفتگو   نفساعتمادبه

 رسد.  ها به صفر درصد میآن
شهر  ها به دلیل زندگی در کلانرسد مشهديگویشوران مشهدي و همدانی، به نظر می  ۀ در مقایس     

شمار از هاي بیهاي مختلف و توریستمشهد و پایخت مذهبی ایران، وجود دائمی مسافران از شهر 
زبانی ۀ  هاي ثروتمند عربی، علیرغم احساس «مثبت» متوسط به گوناقصی نقاط دنیا به خصوص کشور

زبانی ۀ  زبانی داخل و خارج از خانواده با گون  ۀمادري خود، اعتماد به نفس ارتباط با دیگران در جامع
 اند. مادري خود را پیدا کرده 

بین        کاربرد گونهگویندگان زبان  هازبان در  بیشترین  را نشان غیريهاي لکی سپس کردي  معیار 
زبانی، کمترین ۀ  امکان انتخاب گون  8ها در محیط داخل و خارج از خانواده در هر  اند اما مازندرانیداده 

 اند.داده زبانی مادري را نشانۀ  میزان کاربرد گون
ها به لحاظ قومیتی داراي انسجام و اتحاد زیادي هستند و به لحاظ زبانی اعتماد به  ردها و لککُ     

زبانی مادري خود در جامعه زبانی تهران و در مقابل مخاطب تهرانی نشان  ينفس بالایی در کاربرد گونه
داده اند که این اعتماد به نفس، از هویت قومی قوي آنها و احساس تعلق به فرهنگ و زبان مادري 

گیرد. بر کسی پوشیده نیست که زبان، قومیت و فرهنگ رابطه اي بسیار تنگاتنگ و نا سرچشمه می
اي اند. در اینجا نکتهزبانی را ثابت کرده -گسستنی دارند و گویندگان کردي و لکی این انسجام قومی

تن خط و نیز گویندگان بسیار زیاد کرد  رد به دلیل داشمل وجود دارد و قابل ذکر است که قوم کُأقابل ت
 ۀ و خارج از ایران (عراق، سوریه و ترکیه) تمایل بسیاري دارند تا استقلال خود را به جامع  زبان در داخل 

 زبانی تهران نشان داده و ثابت کنند. 
زبانی مادري را دارند، بیشترین میزان ارتباط اداري و ۀ  ها که کمترین میزان کاربرد گونمازندرانی     

مناسبات  و  زبانی  تعاملات  ارتباطات و  این  را داشته و  با شهر تهران و مخاطبین تهرانی  اداري  غیر 
میزبان،    ۀ ها به دلیل پذیرش بیشتر در جامعگوناگون با مخاطبین تهرانی موجب شده است مازندرانی

ها با مخاطبین تهرانی و نیز وسعت  روابط وسیع مازندرانی  ،زبانی معیار را ترجیح دهند. همچنینۀ  گون
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زبانی مازندرانی، افزایش واژگان زبان معیار در این  ۀ  ها، موجب کاهش کیفیت گونمعیار آنۀ  کاربرد گون

زبانی با فارسی تهرانی و در نتیجه افزایش میزان فهم  ۀ  زبان در بین کاربران، نزدیکی آوایی این گون
 است.   معیار شدهزبانی غیر ۀ پذیري مخاطبین تهرانی از این گون 

 هاي زبانی در شهر تهران چه ارتباطی با هویت فردي دارد؟ : گونه 2سوال  
 دهد.ها را نشان می ها و گویش زبانی مادري به تفکیک زبانۀ توزیع فراوانی و درصد احساس هویت به گون 9نمودار 

 

 
 زبانی زبانی مادري بر حسب اصالت قومی ي توزیع فراوانی و درصد احساس هویت به گونه   . 9نمودار  

Figure 9. Frequency distribution and percentage of the sense of real identity based 
on language originality 

بیشترین احساس هویت   %  7/76و سپس گویندگان زبان کردي با    %9/83گویندگان زبان لکی با     
زبانی مادري خود را دارند. ۀ  کمترین میزان احساس هویت به گون  %  9/55و گویندگان زبان ترکی با  

هاي مشخص در ساختار سنتی است و بنديزندگی ایلی به لحاظ ساخت اجتماعی و قدرت داراي رده 
هاي  ها به شدت به مؤلفه ردها و کُکند. لکاین ساختار و انسجام درونی، هویت ایلی و قومی را تعیین می 

قومی که حاصل ابعاد اجتماعی و فرهنگی درون قومشان است، پایبند هستند و آگاهانه در حفظ منافع 
دانند. هویت قومی حکایت از دلبستگی و تعلق کوشند و آن را هویت واقعی خود میقومیتی خود می

ها در این پژوهش  رد زبان و کُکنندگان لکشرکت  خاطر نسبت به قومیت و فرهنگ دارد. همانطور که
زبانی خود در میان اقوام ایرانی  يداده اند، داراي بالاترین میزان احساس هویت واقعی به گونه نشان

 هستند. 
ها از دیر باز براساس ابراز عقاید و افکارشان، احساس هویت بالایی نسبت به قومیت و اصالت  ترك    

رسد مهاجرین نسل دوم در تهران به این احساس هویت به قومیت و اصالت اند اما به نظر میخود داشته
  1/44نفر معادل    15کننده ترك زبان،  نفرشرکت  34که از بین  اند. به طوريزبانی خدشه وارد کردهقومی

 % 6/86نفر معادل  13نفر  15اند و از این فارسی تهرانی احساس هویت داشتهزبانينسبت به گونه % 
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هاي جنسیت و سن، تحصیلات و نیز دلایل مهاجرت به شهر تهران  مهاجرین نسل دوم هستند. متغیر 
اند. تنها عامل قابل توجه که نقش مهمی در تغیر  تاثیر قابل توجهی در این تغییر نگرش ایجاد نکرده

فارسی تهرانی را عامل هویت   ۀنفري که گون  15نفر از    10این نگرش زبانی داشته است شغل است.  
اند  اند مهاجرین نسل دومی که در تهران متولد شدهها نشان داده اند، کارمند هستند.. یافتهخود دانسته 

فارسی را معیار زبانياند، گونه و به واسطه شغل حضور فعال و پررنگی در جامعه زبانی تهران داشته
نفري که گونه فارسی معیار   15فر از  ن  13است که  دانند. نکته قابل توجه دیگر این هویت اصلی خود می

بی والدینشان  تحصیلی  وضعیت  اند،  دانسته  خود  هویت  عامل  و را  اند  بوده  دیپلم  یا  سیکل  سواد، 
 اند. تحصیلات بالایی نداشته

درصد 50بیشترین احساس هویت واقعی و گویشوران مشهدي با    %   3/90گویشوران همدانی با       
 اند. زبانی مادري خود نشان داده يکمترین میزان احساس هویت واقعی نسبت به گونه 

ویژگیهمدانی      داراي  می ها  ایستادگی  خویش  اعتقادات  پاي  و  بوده  قوي  شخصیتی  کنند؛  هاي 
هاي فرهنگی، بسیار محکم و راسخ است. همچنین همدان،  بنابراین وابستگی آنها به هویت و ریشه

دهد که این نیز نشان از چهره و هویت علمی هاي دانشگاهی و علمی کشور را تشکیل می یکی از قطب
بوده و در دوره تاریخی  داراي هویت  مادها، هخامنشیان، ساسانیان،  آن است. همدان همچنین  هاي 

گیري هویت فردي هاي ایران بوده است. مجموع این عوامل موجب شکلبویه و سلجوقیان پایتختآل
 ها نسبت به اصالتشان شده است. قوي گویشوران همدانی و نگرش مثبت آن

زبانی و در مقابل مخاطب    ۀزبانی مادري را در جامعۀ  گویشوران مشهدي بیشترین میزان کاربرد گون     
  ۀ با افراد جامع  ها در گفتگو تواند ناشی از اعتماد به نفس بالاي آناند و این موضوع میتهرانی نشان داده 

زبانی مادري خود ندارند. ۀ  اما به لحاظ نگرشی احساس هویت قابل توجهی نسبت به گون  ،زبانی باشد
زبانی خود بوده و به دنبال آن بیشترین  ۀ  گویشوران همدانی، داراي احساس هویت بالایی نسبت به گون

رسد در محیط داخل خانواده  زبانی مادري در محیط داخل خانواده را داشته اند. به نظر میۀ کاربرد گون
اما در محیط   ،ترند، همسر و فرزند، به هویت واقعی خود نزدیکبا پدر و مادر، خواهر و برادر  و در گفتگو

 معیار بسیار کمی دارند. غیريخارج از خانواده کاربرد گونه 
زبانی مادري،  ۀ  همدانی با وجود احساس هویت بالا به گون  هاي پژوهش، گویشورانبر اساس یافته     

گیرند به سوي در محیط خارج از خانه، هویت جامعه میزبان را پذیرفته، از هویت فردي خود فاصله می 
زبانی ۀ  هویت نسبت به گون  ۀ) مقول2008کریستیانسن (  ةروند. به عقیدکسب هویت اجتماعی پیش می

زبان    ة شود. به دلیل پیوند انکارناپذیر همبستگی و هویت، گویندمادري به همبستگی اجتماعی منجر می 
زند. به هاي زبانی دست به قضاوت مییا گویشور از طریق شناخت خود و مخاطب بر اساس کاربرد

) اکرت  زبان2012عقیده  آوایی  تغییرات  گویش )  و  محسوب  ها  محلی  یا  بومی  هویت  از  نمادي  ها 
زبان به عنوان یک عامل در نظر گرفته شده است که    ةش نقش گویشور و گویندشوند. در این پژوهمی

هاي اجتماعی شده و در مسیر ایجاد  در جهت ایجاد ارتباط در جامعه زبانی با مخاطب تهرانی عضو گروه
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اشتراك می به  با دیگر اعضاي جامعه  اجتماعی  را در گروه  زبانی، هویت فردي خود  گذارد و  ارتباط 

 گند. همچنین هویت به اشتراك گذاشته دیگر اعضاي جامعه را نیز دریافت می
ترین شاخص تعلقات اجتماعی را در هاي رایجهاي منطق) لهجه427:  2007به عقیده کریستال (     

اما در بسیاري از مواقع هویت زبانی بر تعلق زبانی مقدم است. هویت فردي با   ،دهنداختیار ما قرار می
هاي زبانی موجود در هویت هاي قومی، مذهبی، اجتماعی و فرهنگی مرتبط است. نشانه تکیه بر واقعیت

داشتن به پیوند اجدادي است. قابل قومی از قدرت بسیار بالایی برخوردار است. قومیت به معنی تعلق
شود که درون زبانی در رابطه با نیاز زبانی مهاجرینی مطرح می-هاي هویت قومیتوجه است که پرسش

هاي ارزشی خاص خود برخی از  اس ملاكمیزبان، اقلیت قومی هستند. افراد جامعه میزبان براس  ۀجامع
هاي  دانند یا اینکه بعضی از واژگان و ساختارهاي زبانی را «شیک» و برخی دیگر را «عامیانه» میگونه 
غیرگونه  زبانی  میهاي  نظر  در  «عوامانه»  را  دیگر  بعضی  و  «برازنده»  را  به  معیار  منجر  که  گیرند 

میقضاوت زبانی  زبانهاي  گویندگان  از  بعضی  میان  این  در  براي  شوند.  گویشوران  از  بسیاري  و  ها 
اجتماعی در جامع منزلت  به گون   ۀ دریافت  تعلق  مادري، در ۀ  میزبان علیرغم احساس هویت و  زبانی 

تر استفاده تر و به اصطلاح شیکزبانی معیار دارند تا از زبانی ارزندهۀ  ارتباطات زبانی سعی در کاربرد گون
 زبانی فراگونه را به کار بگیرند.ۀ  گیرند گونتصمیم می ،عواق کنند. در

زبان نسبت   ندگانیو نگرش گو  یرانیا  شیزبان و گو  10  يادر پژوهش حاضر، کاربرد تنوعات گونه     
شهر تهران    یزبانۀ  فرد در جامع  ي سازتیو نقش آن در هو  يمادر  ی زبانۀ  گونو    اریمع  یزبان  يهاگونه 

 .است  شده پرداخته
  گر ینسبت به د  یشنوندگان تهران  کنندیاحساس م  شورانیحاصل از مصاحبه، گو  جیاساس نتا  بر     

نسبت    يشتریشأن و منزلت ب  اریمع  یزبان يباورند که گونه   ن یبر ا  نی دارند؛ بنابرا  یمنف  تیذهن  هاش یگو
  شوران یگو يمادر  یزبانيتصور منجر به کاهش کاربرد گونه  نیآنها دارد و ا يمادر یزبان  يهابه گونه 

از زبانشان به آنها    گرانید  يریها معتقدند، عدم فهم پذزبان  ندگانی در تهران شده است. در مقابل، گو
  ل یتما  شورانیاز گو  شتریها بزبان  ندگانیگو  لیدل  نیبه هم  دهد،یحس مثبت قدرت و برجسته بودن م

  .خود دارند یزبانۀ  به کاربرد گون 
قدرتمند   گاهیکشور، جا  یو آموزش  یعنوان زبان رسمبه  یفارس زبان  اریمعۀ  گون  نکهیدرنظر گرفتن ا   با      

معتبر نوع  يو  غ  اریمعیزبان يهاگونه   نیب  يبرابرنا  یدارد،  فارس   ار یمعریو  است.   جادیا  یزبان  کرده 
ا  يها یبررس از  پرده  گرفته  محدود  یبرم  تیواقع  نیصورت  که    اریمعریغ  يهاگونه   دکاربر  ةدارند 
 ل یتما  اریرمعیغ  یزبان  يهاگونه   ندگان یاست و گو  افتنیدر تهران همواره در حال کاهش    یفارس زبان

  ار یمعيکاربرد گونه  ياند و به سوخود رفته رفته از دست داده  يمادر  یزبانگونهکردن با  خود را به صحبت
  ي هار یگرفتن هر کدام از متغنظردرو با    یطبقه اجتماع  راز ه  یزبان  ي هاگونه   ندگانیرفته اند. گو  شیپ

استفاده    اریمعۀ  باور هستند که در جامعه از گون  نیبر ا  یشغل و سطح مال  ت،یجنس  لات،ی سن، تحص
به   ،یفارس زبان   اریمعۀ  استفاده کنند. گون  یکوچک و خانوادگ   يهارا در محفل   اریمعر یغ  ۀکنند و گون



 ...  در  یرانیاقوام ا یو زبان ياکاربرد تنوعات گونه                                          سلماز ملت دوست و همکاران 150 

ظاهرا به   اریمعر یگونه غ  ،که یشده است؛ در حال  لیقدرتمند تبد  اریبس  ییبه الگو  یمل  هرسان  ریتاث  لیدل
  شود یو منجر م  ردیگی سرزنش قرار م  و گاهاً  قیمورد تحق  دیسخن بگو  هگوناریمع  تواندیجرم که نم  نیا

  ن ییو منزلت پا  ندیسخن بگو  اریاز خانواده به زبان مع  ر یغ  طیطور آگاهانه در محافراد جامعه به   نکهیبه ا
 .قائل باشند یفارسزبان  اریمعر یگونه غ يبرا يتر

را به شدت   اریمعر یغ  ۀکاربرد گون  زین  یزبان فارس   اریمعۀ  گون  یآموزش  زیو ن  یاس یس  ،ياقتصاد  قدرت     
  ی نیعقده خود کم ب  يرا دارا  اریمعر یغ  يمادر  یزبانۀ  گون  ياز افراد دارا  ياریکاهش داده است و بس

در    کنندینقض و شرم  دانسته و تلاش م  یخود را نوع  اریمعریغ  یکه اصالت زبان  يکرده است به طور
زبان اصالت  خانواده  از  خارج  همگرا  یجامعه  جهت  در  و  کنند  پنهان  را  تهران  ییخود  شنونده   یبا 

گ  یفارس زبان  اریمعيگونه  بکار  ن  رندیرا  را  خود  فرزندان  گونه   يبرا  ز یو  آماده    یزبان  اریمعيکاربرد 
  .کنندیم

رفتار و تفکر   ةدهنداصل سازمان بخش، نشان  کیعنوان  ها  بهطرحواره  ،یشناخت   یشناسروان  در     
ن  یافراد هستند که رفتار زبان هر فرد    ی). رفتار زبان 1997  ،یو گلوهوسک  انگی(  شوندیشامل م  ز یرا 

 انگی(  دعلت آن انتخاب هستن  انگرینما  یشناخت  يها حاصل تفکر، تجربه و انتخابش است و طرحواره
   ي هادر انتخاب یمهم هاست که نقشاز انواع طرحواره یکینقض و شرم  ة). طرحوار2003 گران،یو د

نباشد   یرفتنیکه دارد ممکن است پذ  یژگیو  ایآنچه که هست    کندیکه فرد احساس م  یفرد دارد. زمان
آن شرم دارد را    بروزو از    شودیاو نقض محسوب م  ةدیکه به عق  يشدن در جامعه، موردرفتهیپذ  يبرا

فرد باشد که   نیشیپ  ندیناخوشا  يها از تجربه  یناش  تواندینشدن مرفتهیاحساس پذ  نی. اکندیپنهان م
عدم کاربرد    ا یمسئله در کاهش    ن یافراد پنهان کند. ا  دگانیآن را از د  کندیاز آن پس فرد تلاش م

  .موثر است یزبان ۀکنندگان در جامعتوسط شرکت اریمعریغ یزبان يهاگونه 
 

 ی فارس  منابع 
 .جلد دهم، تهران . یالمعارف بزرگ اسلامرهیدا). 1380موسوي بجنوردي، محمد کاظم ( 

):  5(2  ،پژوهی ادب  .»یو جهان  یبوم   يهاو لهجه: کاربرد   شی). «زبان، گونه، گو 1387محمد (  رمقدم،یدب
128-91 . 

 .انتشارات هرمس، تهران .اریمع یزبان فارس). 1387( یناصرقل ،یارل س
 جان»ی هن«زبا  یمعرف «).  1400(لی  ع،  درخشان  ،رضاد یحم،  يریشع  ا،میش ،  یمی ابراه،  رضا،  قدم  شیپ

,  یزبان  يجستارها .  »مزیها  SPEAKING  يارتباط: مکمل الگو  ينگارقوم   ة مفقود  ۀعنوان حلقبه
12)1 ,(1-41 .doi: 10.29252/LRR.12.1.1 
  ی.). تهران: انتشارات علم1393(  عی رب یترجمه: عل .کندیزبان چگونه کار م). 2007( دیوی. دستالیکر
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(  د یس  ،یمتشرع  ،دایو،  یشقاق   ،فاطمه  ،رادیوسفی،  محمد  ،رمقدمیدب  یشناس زبان« ).  1397محمود 

رویاجتماع   ی شناخت زبان   ن ینو  يکردی:  تنوعات  و  معنا  .  29- 20),  4( 1  ،ی اجتماع  یشناسزبان  ».یبه 
doi: 10.30473/il.2018.5358 

اجتماع  ریثأ). «ت1398(  یمصطف  ،یعاص  ،تایآز  ،یافراش  ،ییحی  ،یمدرس  ،شراره  ،يمظفر بر    یعوامل 
. 40-27  )،4(2  ،ی اجتماع  یشناسزبان  .»یشناخت   یاجتماع  یشناسزبان  دگاهیاز د  ياکاربرد تنوعات گونه 

doi: 10.30473/il.2019.42023.1181 
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	4. Research methodology
	The study adopted a mixed-methods design, combining surveys with semi-structured interviews to ensure both breadth and depth of analysis.
	Participants: 314 individuals representing ten major Iranian ethnic groups residing in Tehran were selected through semi-random sampling, ensuring variation in age, gender, and socioeconomic status.
	Instruments: A Likert-scale questionnaire designed by the researchers measured language use and attitudes across family and public domains. Semi-structured interviews elicited personal narratives and reflections on language choice, identity, and ...
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	1. Inside the family: communication with parents, siblings, spouse, and children.
	2. Outside the family: communication with colleagues, classmates, teachers, and individuals in public spaces.
	Statistical Tools: Reliability of the questionnaire was assessed through Cronbach’s Alpha. Chi-square tests determined relationships between categorical variables, while Pearson’s correlation coefficient measured associations between attitudes an...
	This methodological triangulation ensured that both quantitative patterns and qualitative insights informed the conclusions.

