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 چکیده

بنیادی  بررسی جزو  آن  کارکردهای  و  دستورِ  وجهیت  مباحث  ترین 
بندی عناصر بیانگر وجهیت  های ایرانی است. در این میان طبقهزبان 

نشان نظیر   تصریفی  از  ابزارهای  وجهی  قیود  و  افعال  وجه،  دهندۀ 
های پژوهشی در این زمینه هستند. پژوهش حاضر با  ترین حوزهمهم 
درآوورا و پلانگیان« به  های »پالمر« و »ون بندی گیری از طبقهبهره

های فارسی و کُردی )گویش  بندی افعال وجهی موجود در زبان تقسیم
می از  مرکزی(  یک  هر  توصیفی  کفایت  رهگذر  این  از  و  پردازد 

زبان  این  در  را  مذکور  میرویکردهای  ارزیابی  بررسی  کند.  ها  چون 
کوشش شده    ،محور استهای بافتوجهیت مستلزم لحاظ کردن داده

از وفی و ۀ من« پرندهای »از رمان های مربوط به زبان فارسی تا داده
های مورد نیاز برای بررسی وجهیت  علی و دادهاز محب  نگران نباش«»

از شیرزاد    «کانی باوکمگهسار و سهحههای »از رمان کُردی هم  در  

« و  بهگرهحسن  هەڵاڵەوی  حاصل  ختی  استخراج شود.  نهایی  از   »

تری از افعال وجهی املدرآوورا و پلانگیان تصویرِ ککه رویکرد ون آن 
دهد. این نکته به وضوح  و کارکردهایشان در این دو زبان به دست می

مشارکت درون  حوزۀ  ون در  چارچوب  در  پلانگیان  کننده  و  درآوورا 
کننده را اگرچه درجۀ امکان در حوزۀ درون مشارکت شود.مشاهده می 

رویکرد ون  پلانگیان میدر  مرتتوان همدرآوورا و  با  امکان در  ارز  بۀ 
کننده بندی پالمر دانست، درجۀ الزام را در حوزۀ درون مشارکت طبقه

توان مترادف با مرتبۀ الزام در  درآوورا و پلانگیان نمیدر رویکرد ون 
 بندی پالمر در نظر گرفت. طبقه
 کُردیهای وجهی، زبان فارسی، زبان  نظام،  وجهیت  :کلیدی   گانواژ

 کورته 

هەرە  شی باسە  لە  کردەوەکانی  و  مۆدالیتی  کردنەوەی 
ئێرانی زمانە  ڕێزمانی  لە  بوارەدا یەکانگرینگەکان  لەم  دایە. 

وەکوو    یپۆلێنکاری ڕێژە  و  مۆدالیتی  دەرخەری  توخمەکان 
کردار و ئاوەڵکردارە ڕێژەییەکان   و  مۆرفیمە وشەگەردانەکان

ئەم وتارە    م بابەتەیە.ترین بوارەکانی توێژینەوەیی لەلە گرینگ
کردارەکانی یارمەتیدەری ڕێژە لە زمانی فارسی و کوردیی  

ن بەم ئاکامە لە دوو ڕێبازی  ت کاتەوە و بۆ گەیشئهشیناوین  
  « دێرئاوێرا و پڵانگیانڤەن»و    « پاڵمێر»پێشنیارکراو لە لایەن  

وەردەگرێت. هەروەها وەکوو ئامانجێکی دیکە، ڕادەی کەڵک 
ئاماژ ڕێبازی  دوو  وردی لێهاتوویی  پۆلێنکاریی  لە  ەپێکراو 

داتا فارسی و کوردییەکان هەڵسەنگێندراوە. بۆ دڵنیابوون لە  
  ه داتاکان، داتا فارسییەکان لە دوو ڕۆمانی »پرند  یدروستی 
و  من«   وەفی  نباش« بەرهەمی  بەرهەمی    »نگران 

سار و  حهعەلی و داتا کوردییەکان لە دوو ڕۆمانی »هێبمۆ
باوکمگهسه »"  حەسەنشێرزاد  بەرهەمی  «  کانی  وی گرهو 
بەرهەمی نەهایی وەرگیراون. ئەنجامی ئەم    «ختی هەڵاڵەبه

دێرئاوێرا ڤەنتوێژینەوەیە ڕاشکاوانە دەیسەلمێنێت ڕێبازەکەی  
کانی دەرخەری مۆدالیتی  و پڵانگیان باشتر دەتوانێت کرداره

لە زمانەکانی فارسی و کوردیی ناوین دەستەبەندی بکات و  
 بپەڕژێتە سەر وردەکارییە ئەرکییەکانیان. پاشان 
سه گه وشه  فارسی   ،ڕێژە  ،مۆدالیتی :  یك ره لی   ،زمانی 
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 مقدمه -1

دهند،  های گوناگون این امکان را در اختیار کاربران خود قرار میهای مختلف دنیا بیشتر به شیوه زبان
بندی کنند؛  در قالب جملات و عبارات زبانی صورتهای بیان شده  های خود را در باب گزاره تا دیدگاه 

هایی که اغلب ناظر به میزان احتمال وقوع عمل مستتر در گزاره، امکان یا الزامِ انجام شدن آن  دیدگاه 
مطرح    5و وجهیت   4شناسی ذیل عنوان کلی وجه و یا توانایی و خواست کنشگر است که در دانش زبان

ان وجهیت )همچون افعال و قیود وجهی( و همچنین امکانات دستوری  شوند. ابزارهای واژگانی بیمی
ای در تعیین صورت کلیِ دستور هر بیانگر این مقوله )همچون وندهای تصریفی بیان وجه( نقش عمده

تری تواند تصویر جامعبنیاد صورت و نقش این ابزارها میزبان دارند و توصیف و تحلیل نظامند و نظریه 
 به دست دهد. های مختلفر زباناز ساخت جمله د

طبقه کارگیری  به  با  است  درصدد  حاضر  پلانگیانپژوهش  و  درآوورا  سوی  از  شده  ارائه    6بندی 
( تصویر جدیدی از افعال وجهی در زبان فارسی و زبان کُردیِ گویش مرکزی به دست دهد. 1۹۹8)

بندی  آن با طبقه  ۀ علاوه بر این، کوشش شده است تا کفایت توصیفیِ رویکرد مذکور از طریق مقایس
( پیشتر 1200و    1۹۹0( به اثبات رسد. رویکرد پالمر )2001و    1۹۹0)  7به دست داده شده از سوی پالمر

کارگرفته شده و به عنوان چارچوبی  های ایرانی به  در بسیاری از آثار نگاشته شده در باب وجهیت در زبان
رو از  های فارسی پژوهش پیشدادهگفتنی است  بندی عناصر وجهی شناخته شده است.  کارا در طبقه

های موردنیاز در ادبیات  ی و داده علاثر مهسا محب  نگران نباش«اثر فریبا وفی و »ۀ من«  پرنددو رمان »

وی  گرهو رمان »  نسهشێرزاد حهاثر    «8کانی باوکم گه سار و سهحههای »از رمان  (گویش مرکزی)کُردی  
 اند.« اثر عطا نهایی استخراج شده۹هەڵاڵە   ختیبه

 های پژوهش پرسش -1-1

های وجهی ارائه شده از سوی  حوزه. افعال وجهی در زبان فارسی و کُردی بیانگر کدام یک از  1
 ( هستند؟1۹۹8درآوورا و پلانگیان ) ون
  بر اساس های فارسی و کُردی سورانی هایی در عملکرد افعال وجهی در زبانها و شباهت. چه تفاوت2

 ( وجود دارد؟ 1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی پیشنهاد شده از سوی ونطبقه

 
4. Mood  

5. Modality  
6. Van der Auwera and Plungian  

7. Palmer  

 های پدرم و سگ رحصا .8 

 شرط بخت هلاله  9. 
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 پیشینۀ پژوهش   -2

را میۀ  در سنت مطالعآثار موجود   به دو دستهمقولات وجهیت و وجه در زبان فارسی  ی کلی توان 
 بندی کرد:  تقسیم

ی بیان شدهمثابه ابزار دستوریآثاری که در قالب دستورهای سنتی بیشتر به بررسی وجه به   -الف
ه شکل مدوّن و توجه چندانی به بحث افعال وجهی و توصیف کارکردهای آنها ب  اندوجهیت، پرداخته

(، همایونفرخ 1332گیرند، عبارتند از: دهقان ) اند. برخی از آثاری که در این دسته قرار میمبذول نداشته
باطنی )1337) این  1348( و فرشیدورد )1354،  1348(،  آثار موجود در  اتفاق  به  اکثریت قریب  (. در 

دیرباز در سنت دستورنویسی فارسی اساس الگوهایی که از    های فعلی بربخش کوشش شده تا انواع وجه
های فعلی در برخی از آثار این ی توصیف وجهوجود داشته، به شکلی کاملاً توصیفی بررسی شود. شیوه

 هایی همچون لاتین و عربی بوده است.دسته تا حدی تحت تأثیر نظام دستوری زبان
آثار  پرداختهشناختی به تحلیل وجهیت  آثاری که بر مبنای تعاریف زبان  -ب اند. در این دسته از 

صرفی وجه، سایر ابزارهای بیان وجهیت در زبان فارسی نیز نظیر افعال وجهی بحث و  ۀ علاوه بر مقول
(،  2008از: طالقانی ) توان در دستۀ دوم قرارشان داد، عبارتنداند. شماری از آثاری که میهشدبررسی  

( و داوری 13۹2رحمیان و عموزاده ) (،13۹1زاده )طبیب(،  138۹(، عموزاده و رضایی )1386اخلاقی )
آثار موجود در این    ۀتر در بخش مبانی نظری نیز ذکر آن رفت، در عمد(. همان گونه که پیش 13۹3)

( برای توصیف کارکردهای افعال وجهی بهره گرفته شده است. 1۹۹0و   2001دسته، از رویکرد پالمر )
پیش  موارد  بر  میعلاوه  ایلخانیتواگفته  به  )ن  از 13۹1پور  که  کرد  اشاره  پژوهشی  تنها  عنوان  به   )

( برای تحلیل افعال وجهی در زبان فارسی استفاده 1۹۹0و    2001رویکردی کاملاً متفاوت از پالمر )
 های ممکن تبیین نموده است.جهان معناشناسیبر اساس های وجهیت فارسی را کرده و نظام

در  علی اهمیت وجهیت  گزارهرغم  زبان صورتبندی محتوای  در سایر  مقوله  این  زبانی،  های های 
های  نباایرانی چندان مورد مطالعه قرار نگرفته است. از معدود آثاری که به بررسی وجهیت در سایر ز

پرداخته )اند، میایرانی  به مرادی  نقشبندی )200۹)  10(، محمودویسی و هیگ 13۹1توان  (  13۹4( و 
دهد که تاکنون نظام وجهیت و کارکردهای افعال پژوهشی موجود نشان میۀ پیشین  اشاره کرد. تحلیل

درآوورا و پلانگیان  نظر رویکر ون  های ایرانی )از جمله کُردی( از نقطهوجهی در زبان فارسی و سایر زبان
 ه است. نشد( بررسی و تحلیل 1۹۹8)

 

 مبانی نظری -3

وجهیت از جمله مباحثی بوده است که از دیرباز توجه بسیاری از دستوریان و زبانشناسان را به خود 
پیچیدگی است.  است که جلب کرده  آن سبب شده  بیان  ابزارهای  و  معنایی وجهیت  و  های صوری 

 
10. Haig 
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، ۹11۹  11های گوناگون جهان مورد بحث و مداقه قرار گیرد )کراتزرجوانب مختلف این پدیده در زبان 
(. تاکنون رویکردهای  200۹  14؛ پورتنر1۹۹0،  2001؛ پالمر2006،  2001  13؛ نویتس1۹77  12؛ لاینز2012

شناسان نظیر نویتس  زبانی ارائه شده است، به طوری که برخی از زبان  ۀگوناگونی برای تعریف این مقول
ن را از موانع اصلی شده در باب تعریف وجهیت، تعیین مصادیق و انواع آ( تشتت آرای مطرح  2006)

 15بینند. ناروگویژه افعال وجهی( میتصویری جامع از وجهیت و ابزارهای بیان آن )به  ۀموجود در راه ارائ
ی وجهیت، تعاریف ارائه شده را برای این مقوله ۀ ( با تحلیل آثار موجود در پیشینۀ پژوهشی حوز2005)

بندی کرده ی کلی تقسیمدر سطح کلان در سه دستهزبانی و ابزارهای بیان آن )به ویژه افعال وجهی(  
 : (1)است

تعاریفی که وجهیت و ابزارهای وجهی )به خصوص افعال وجهی( را همچون امکانی برای    .الف

گیرند. تعاریف ذکر های زبانی در نظر میمحتوای گزاره   ۀهای او درباربیان دیدگاه گوینده و قضاوت
(  1۹۹4و همکاران )  16(، بایبی 1۹77شده برای وجهیت در بسیاری از آثار کلاسیک این حوزه نظیر لاینز )

 گیرد. ( در این دسته قرار می2001و پالمر )
مثاب به  را  وجهیت  که  تعاریفی  حوزمقوله   ۀب.  از  خارج  گزاره  ۀای  میرتها صوکلی  کنند. بندی 

 ترین اثر مربوط به این دسته از تعاریف دانست. توان همچون شاخص( را می1۹86) 17پژوهش فیلمور 
ها در نظر بودن گزاره   1۹و یا نامحقق   18ج. تعاریفی که وجهیت را همچون ابزاری برای تعیین محقق 

شود و برای پیوند داده می  20ممکنهای  گیرند. در این دسته از تعاریف، وجهیت به معناشناسی جهانمی
شود که در بیان دقیق خصوصیات و انواع آن، از سازوکارهای رایج در منطق صوری بهره گرفته می 

منطقی  وجهیت  حوزۀ  در  اغلب  فلسفی  می  21نگرش  پژوهشقرار  تیمبرلیکگیرد.  و  چانگ   22های 
ترین آثاری دانست که این نوع از  متوان از مه( را می2012،1۹۹1( و کراتزر ) 200۹(، پورتنر)1۹85)

اند. به طور کلی آنچه در تعاریف ارائه شده برای  تعریف را برای وجهیت و ابزارهای وجهی به دست داده 

 
11. Kratzer  

12. Lyons 

13. Nuyts  

14. Portner  

15. Narog  

16. Bybee  

17. Fillmore 

18  . Realis  

19  . Irrealis  

20. Possible worlds  

21 . Logical Modality 
22  . Chung and Timberlake  
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کند معنای خاصی را به معنای خنثای گزاره اضافه می  ،مذکور  ۀشود، این است که مقولوجهیت دیده می

 عبارات و جملات زبانی برعهده دارد.   و به همین دلیل نقش مهمی در تعیین تعبیر
شناختی به بررسی وجهیت و افعال وجهی )به مثابه یکی از تحلیل کلی آثاری که از رویکرد زبان

ای از این دهد بخش عمدهنشان می  ،اندترین عناصر بیانِ مفاهیم وجهی( در زبان فارسی پرداختهمهم
اند؛ به عبارت دیگر، در این آثار وجهیت نخست تعاریف جامع مرتبط با وجهیت بهره گرفته  ۀآثار از دست

های گوینده در باب محتوای یک گزاره معرفی شده است. علاوه همچون ابزار بیان دیدگاه و قضاوت
ده، بندی به دست داده شهای مربوط به افعال وجهی در زبان فارسی بیشتر از طبقهبر این، در پژوهش

( برای تحلیل کارکردهای افعال وجهی فارسی استفاده شده است، به 1۹۹0و    2001از سوی پالمر )
 شود.  دیده می پوشانیبندی افعال وجهی همهمین دلیل در این آثار به هنگام طبقه

( پالمر  رویکرد  نظام2001در  دسته(  دو  به  وجهی  گزارههای  وجهیت  کلی  وجهیت   23ایی  و 
های گوینده ای را عاملی برای بیان ارزیابی( وجهیت گزاره2001شوند. پالمر )بندی میقسیمت  24رویدادی 

داند و در مقابل وجهیت رویدادی را همچون ابزاری برای نشان های زبانی میدر باب محتوای گزاره 
دربار گوینده  نظر  میکنش   ۀدادن  معرفی  آینده  در  بالقوه  بحث،  های  مورد  رویکرد  در  وجهیت کند. 

  ۀ ، و وجهیت رویدادی به دو مقول 26نمایی و گواه   25وجهیت معرفتی  ۀ ای در گام بعدی به دو مقولگزاره
های وجهی فوق، وجود شود. گفتنی است آنکه در هر یک از نظامتقسیم می  28و پویا  27وجهیت تکلیفی 

کند. وجهیت معرفتی به آنچه قابل شناخت امکان و الزام، معانی وجهی مختلف را تعیین می  ۀدو درج
های دانش و شناخت گوینده را نیز نشان  یا ناشناخت باشد، مربوط است و از سوی دیگر، محدودیت

های ، وجهیت معرفتی درجۀ امکان یا احتمال به وقوع پیوستن رویداد مستتر در گزاره دهد. در واقعمی
 موجود  تردیدهای  و  هادهد و محدودیتمقدار و محدودیت دانش گوینده نشان می   بر اساس  زبانی را  

وجهی  کند. قید  می  تصدیق  را  ما  باورهای  احتمالیِ  و همچنین ماهیت  کندمی  آشکار  را  انسانی  فهم  در
این نوع از معنای وجهی است. وجهیت تکلیفی در چارچوب پالمر   ۀدهند »شاید« در زبان فارسی نشان

امکان  ۀ  به وقوع پیوستن رویدادهای بالقوه است. درجۀ  دیدگاه گوینده درباب نحو  ۀدهند( نشان 2001)
وجهی »شدن و   هایدر وجهیت تکلیفی که بیانگر مفهوم اجازه است، در زبان فارسی از طریق فعل

 شود: توانستن« بیان می
 توانی همین حالا بروی. . می1

 
23. Propositional modality  

24. Event modality  
25. Epistemic modality 

26. Evidentiality  

27. Deontic modality  

28. Dynamic modality  
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 . میشه همین حالا بروی 2

الزام در وجهیت تکلیفی که در حقیقت بیانگر اجبار به انجام کاری است، در زبان فارسی  ۀ  در مقابل درج
 شود: از طریق فعل وجهی »باید« و سایر مشتقات فعل »بایستن« بیان می

 مین الان از اینجا بروی . باید ه3

میزان خواست و توانایی گوینده برای انجام    ۀدهند( نشان2001بندی پالمر )وجهیت پویا در طبقه 
عمل مستتر در گزاره است. خواست و تمایل گوینده به انجام کار در زبان فارسی از طریق فعل وجهی  

می صورتبندی  به  »خواستن«  گوینده  توانایی  مقابل،  در  و  وجهی  شود  فعل  از  استفاده  با  کار  انجام 
 شود: »توانستن« بیان می 

 ی خود را بنویسد. نامهتر پایانخواهد هر چه سریع . کامبیز می4
 خود را بنویسد.   ینامهتواند سریعاً پایان. کامبیز می5

نبوده    ( تنها محدود به تحلیل افعال وجهی در زبان فارسی2001و    1۹۹0استفاده از رویکرد پالمر )
فعل کارکردهای  بررسی  به  که  دیگری  آثار  معدود  در  زبان است.  سایر  در  وجهی  ایرانی های  های 

( برای تحلیل کاربردهای 13۹1بندی استفاده شده است: مرادی )اختصاص یافته، از همین نوع طبقه
وجهی   بندی افعال( برای طبقه13۹5مختلف افعال وجهی در گویش سورانی و نغزگوی و نقشبندی )

 اند. ( بهره گرفته 2001هورامی نیز از رویکرد پالمر )
های وجهی  بندی نظامبا این حال در پیشینۀ پژوهشی وجهیت رویکردهای دیگری نیز برای طبقه

تواند تصویر متفاوتی از عملکرد افعال وجهی در زبان فارسی  و توصیف افعال وجهی وجود دارد که می
های ( به هنگام معرفی مفهوم نقشه 1۹۹8درآوورا و پلانگیان )دست دهد. ونهای ایرانی به  و سایر زبان

وجهیت  طبقه2۹معنایی  نظام،  از  متفاوتی  دادهبندی  دست  به  و های وجهی  تحلیل  در  تاکنون  که  اند 
. در مدل پیشنهاد شده از  (2)کارگرفته نشده استهای ایرانی به  ی زبانبررسی افعال وجهی در خانواده

 ۀتعاریف دست  ۀ( در زمر1۹۹0و    2001(، که همچون رویکرد پالمر )1۹۹8ون درآوورا و پلانگیان )سوی  
گیرد، اصطلاح »وجهیت« بر مبنای تقابل بین مفاهیم الزام و امکان در چهار نخستِ وجهیت قرار می

است.حیطه تعریف شده  معناییِ مشخص  پلانظر ون   مورد  ۀهای چهارگانحوزه  (3)ی  و  نگیان  درآوورا 
های های وجهی در زبانهای وجهی و همچنین تبیین کارکردهای فعل( که برای توصیف نظام 1۹۹8)

،  31کننده مشارکت-برون  حوزۀ،  30کنندهمشارکت-درون  ۀاند، عبارتند از: حوزمختلف جهان معرفی شده
شرایط درونی کننده ناظر بر  مشارکت-وجهیت معرفتی؛ حوزۀ وجهی درون  حوزۀوجهیت تکلیفی و    حوزۀ

کننده  مشارکت کنندگان در گزاره است. مفهوم امکان در این حوزه از وجهیت، بیانگر توانایی مشارکت

 
29. Semantic maps of modality 

30. Participant-internal 

31. Participant-external 
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وجود ضرورتی درونی   ۀدهنددر به انجام رساندن رویدادی خاص است و در مقابل، مفهوم الزام نشان  

کننده بیانگر شرایطی مشارکتوجهی برون  حوزۀکننده در انجام عملی مشخص است.  برای مشارکت
الزام در این حوزه ناظر بر وجود ضرورتی   درجۀشود.  کنندگان تحمیل میاست که از بیرون بر مشارکت

کنندگان است. امکان بیانگر مخیّر بودن مشارکت  درجۀبرای به انجام رساندن عملی است و در مقابل  
در طبقه  حوزۀ تکلیفی  )بندی ونوجهی  پلانگیان  و  زیرمجموع1۹۹8درآوورا  برون  حوزۀ  ۀ(  - وجهی 

اختیارات شخصیِ    ۀشارکت است و درجات الزام و امکان در آن ناظر بر اجبار و اختیاری است که بر پایم
وجهی معرفتی در رویکرد مورد   حوزۀآید.  هنجارهای عرفی و قانونی پدید می  بر اساس  گوینده و یا  

آید، لمر ندارد. همان طور که از توضیحات فوق برمیبحث تفاوت چندانی با وجهیت معرفتی در رویکرد پا
نظامتقسیم  ۀنحو رویکرد ونبندی  در  )های وجهی  پلانگیان  و  طبقه1۹۹8درآوورا  از  متفاوت  بندی  ( 

( پالمر  رویکرد  در  مقایس 2001و    1۹۹0موجود  حال  این  با  است.  تقسیم  ۀ(  ونکلی  و  بندی  درآوورا 
با طبقه 1۹۹8پلانگیان ) ارا(  )بندی  پالمر  از سوی  دهد که رویکرد  ( نشان می2001و    1۹۹0ئه شده 
 های وجهی به دست دهد. تری از نظامتواند تصویر جامعنخست می

 

 بررسی و تحلیل   -4

فارسی و گونۀ مرکزیِ زبان کردی به    های وجهی در زبانشود تا کارکرد فعلدر این بخش سعی می
داده پیکرهکمک  توصیفیهای  رویکرد  مبنای  بر  و  شده،  استخراج  سوی -بنیاد  از  شده  ارائه  تحلیلی 

 ( بررسی شود. 1۹۹8درآوورا و پلانگیان ) ون
 های معنایی وجهیت در زبان فارسی های کمکی وجهی و حوزهفعل -4-1

( کارکردهای افعال وجهی در قالب چهار حوزۀ  1۹۹8درآوورا و پلانگیان )در چارچوب نظری ون
امکان طبقه و  الزام  مرتبه  دو  و  رویکرد شوند. حوزهبندی میمعنایی  این  در  مورد بحث  های وجهی 

مشارکت برون  وجهیت  از:  مشارکتعبارتند  درون  وجهیت  وجهیت کننده،  و  تکلیفی  وجهیت  کننده، 
های آتی، کاربرد افعال وجهی از  رفتی. علاوه بر این، کوشش خواهد شد تا در هر یک از زیربخشمع

( نیز تحلیل شود تا از این رهگذر تشابهات و افتراقات دو چارچوب نظری معرفی 2001نظر پالمر )نقطه
 شده در این پژوهش مشخص گردد. 

 کننده تهای کمکی وجهی فارسی در حوزۀ برون مشارکفعل -4-1-1

( 1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی ارائه شده از سوی ونکننده در تقسیمحوزۀ وجهیت برون مشارکت
شود؛ به دیگر سخن، در  بیانگر الزام و امکانی است که از طریق شرایط موجود بر کنشگر تحمیل می

شرایط خارجی تنها ر، این نوع از وجهیت عامل صدور امکان و الزام برای انجام فعالیتی از طرف کنشگ
دربرگیرندۀ شخص کنشگر بوده و قوانین، هنجارهای عرفیِ جامعه و یا اقتدار شخصی گوینده را دربر 

های وجهی کمکی »توانستن، شدن و بایستن« مفهوم وجهیت گیرد. زبان فارسی با استفاده از فعلنمی
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وجهی برون   حوزۀ بیانگر مرتبۀ الزام در    کند. در این میان فعل »بایستن«کننده را بیان میمشارکتبرون
 کننده است و افعال »توانستن و شدن« بیانگر مرتبۀ امکان در این حوزۀ وجهی هستند: مشارکت

 (.  73:  13۹5. باید زودتر از این دیوانه خانه بزنم بیرون )محب علی، 6

کند که از طریق شرایط موجود به وی تحمیل شده  در مثال بالا گوینده ضرورتی را احساس می
گرفتن فعل کمکی وجهی »باید« است. این ضرورت درونی از طریق مفهوم الزامِ درون گزاره و با بهره 

بندی شده است. علاوه بر این مثال، در موارد زیر، که از پیکرۀ استفاده شده در این پژوهش  صورت
شود. در کلیۀ این  کننده به وضوح دیده میزه وجهیت برون مشارکتاند، مرتبۀ الزام در حواستخراج شده

 ها فعل کمکی »باید« به ارادۀ این معنا کمک کرده است:  مثال 
 (.  80. باید واقعا به اشکان فکر کنم )همان: 7
 (. 101. باید بیشتر حس بگیرم )همان: 8

پیکر در  است  کاربرد حوز  ۀگفتنی  پژوهش،  این  برای  استفاده  برونمورد  کننده مشارکتۀ وجهی 
آمده از دو رمان، شاهدی از فعل »توانستن« بیشتر محدود به مرتبۀ الزام بوده است. در پیکرۀ به دست  

  ( 4)کننده دیده نشد.دهندۀ مرتبۀ امکان در حوزۀ وجهیت برون مشارکتبه عنوان عنصر وجهی نشان
شود، کننده مشاهده میان وجهیت برون مشارکتعلاوه بر این، در موارد معدودی که در آنها مرتبۀ امک

پایۀ داده  بر  های به دست آمده از پیکرۀ  از فعل وجهی »شدن« استفاده شده است؛ به دیگر سخن، 
می پژوهش،  این  در  شده  استفاده  فعل  محدود  از  بیشتر  »شدن«  فعل  که  گرفت  نتیجه  چنین  توان 

 کار گرفته شده است: کننده به برون مشارکت »توانستن« برای ارادۀ مرتبۀ امکان در حوزۀ وجهیت
 (.  1: 1381)وفی، رفت  شانه به شانه شودنمی . ۹

 (. 28شود پرسید یاد چه چیزی افتاده است )همان: . نمی 10
 (.  ۹7: 13۹5شود توی درزهای این کاناپه پاره پوره یک فندک پیدا شود؟ )محب علی،. نمی11

شود« بیانگر عدم امکانی است که از طریق شرایط محیطی بر  در این جملات فعل کمکی »نمی
کند  های زبانی را آشکار میکنشگر تحمیل شده است. این مسأله یکی از مبانی مهم در وجهیت گزاره

های ها یا ویژگیمتافیزیکی مربوط است. در این حوزه، امکان یا عدم امکان موجودیت که به وجهیت  
های  شود. استفادۀ مکرر از فعلخاصی که برای وجود یافتن یک امر یا مسأله ضروری هستند، مطرح می

کند و »شدن« که کنشگری را به وجود یا عدم وجود یک امر یا ضرورتِ فراتر از ارادۀ خود منوط می
برون  وجهیت  حوزۀ  در  امکان  مرتبۀ  ارادۀ  بر  )که  »توانستن«  فعل  از  کمتر  استفادۀ  مقابل،  در 

با  مشارکت مواجهه  در  داستان/نویسنده(  )سوژۀ  گوینده  جایگاه  و  نقش  به خوبی  دارد(،  دلالت  کننده 
را نشان می  بیرونی  این مسأله حتی در نگاهی عمیقعوامل محیطی و  نگتر میدهد.  نوع  رش تواند 

 را نیز در خود بازنمایی کند.   جهان بنیادی ساختار و وجود  طبیعت  گوینده )سوژۀ داستان/نویسنده( به 
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ارز  ( هم1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی ارائه شده از سوی ونکننده در طبقهوجهیت برون مشارکت

( وجهیت تکلیفی را  2001( است. پالمر )2001بندی پالمر ) با مقولۀ وجهیت تکلیفی در چارچوب طبقه
دهد داند. وجهیت رویدادی این امکان را به گوینده می تر وجهیت رویدادی میزیربخشی از مقولۀ کلان

( مقولۀ وجهیت 2001تا دیدگاه خاص خود را دربارۀ رویدادی مشخص در آینده بیان کند. به باور پالمر )
ه از طریق گوینده برای کنشگر حاضر در  دهندۀ نوعی از اجبار و امکان است کنشانتکلیفی مشخصاً  
شود. در این نوع خاص از وجهیت گوینده با تکیه بر ظرفیتی که از طریق قوانین و یا  گزاره صادر می

هنجارهای اجتماعی برای وی فراهم شده، اقتدار شخصی خود و یا مقتضیات برخاسته از شرایط، با  
فی، انجام امری را برای کنشگر حاضر در گزاره ممکن و  ی وجهیت تکلیکنندهاستفاده از ابزارهای بیان

هایی که در این بخش به عنوان مصادیقی از امکان و یا  داند؛ به عبارت دیگر، کلیۀ مثال یا ضروری می
( همچون  2001کننده تحلیل شدند، در چارچوب تحلیلی پالمر )الزام در حوزۀ وجهیت برون مشارکت

های »بایستن و شدن« به عنوان  شوند. گفتنی است فعلنظر گرفته می مصادیقی از وجهیت تکلیفی در  
کننده امکان تصریف کامل ندارند  های کمکی، بیانگر الزام و امکان در حوزه وجهیت برون مشارکتفعل

توان همچون شوند. این امر را میفرض، به شکل سوم شخص مفرد ظاهر میو تنها به صورت پیش
 شدگیِ این عناصر در زبان فارسی دانست. توری شاهدی بر ردۀ بالای دس

 های کمکی وجهی فارسی در حوزۀ تکلیفی فعل -4-1-2

(، حوزۀ وجهیت تکلیفی  1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی ارائه شده از سوی وندر چارچوب طبقه
حوزه خاصهمچون  مشارکتای  برون  وجهیت  از  برون  تر  حوزۀ  در  است.  شده  معرفی  کننده 

کننده امکان و الزام تحمیل شده بر کنشگر برآمده از شرایط خارجیِ دربرگیرندۀ کنشگر است،  مشارکت
حالی نشأت در  کنشگر  بر  شده  تحمیل  الزام  و  امکان  تکلیفی  وجهیت  حوزۀ  در  قوانین،  که  از  گرفته 

از افعال هنجارهای عرفی و اقتدار شخصیِ گوینده است. در زبان فارسی برای بیان وجهیت تکلیفی  
دهندۀ مرتبۀ  شود. در این میان فعل »بایستن« نشان وجهی »بایستن، توانستن و شدن« استفاده می

اند. در پیکرۀ مورد های »توانستن و شدن« بیانگر مرتبۀ امکان در این حوزۀ وجهیالزام بوده، و فعل
برای   »بایستن«  فعل  کاربرد  از  فراوانی  موارد  نیز  پژوهش  این  در  در حوزۀ  استفاده  الزام  مرتبۀ  بیان 

 شود:وجهیت تکلیفی دیده می
درآورد  اشخیاطی  الگوهای شکل  به  که بشود آن جایی باشد تا خشک خشک کند. باید اجرا آن را  . باید12

 (.  36: 1381)وفی،
 (. 31بدهی )همان:  شادی خورد  به مایعات . باید13
 (. 41. همه باید از غذا خوردن لذت ببرند )همان: 14

ها گوینده دهد در این نمونهاند، نشان میهایی که جملات فوق از آنها استخراج شدهدقت به بافت
قوانین و هنجارهای موجود الزامی را از طریق استفاده از فعل »بایستن« به کنشگر تحمیل    بر اساس  
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کننده نیز ذکر آن رفت، تر دربارۀ وجهیت برون مشارکتکه پیش   کرده است. درست به همان صورت
دهندۀ مرتبۀ الزام این  اکثریت شواهد مرتبط با حوزۀ »وجهیت تکلیفی« در پیکرۀ پژوهش حاضر، نشان

اند و در مقابل تنها دو شاهد برای کاربرد فعل »توانستن« به مثابه عنصر بیانگر مرتبۀ امکان  مقوله بوده 
 کلیفی یافت شد: در وجهیت ت

 (. 8توانی مرا بزنی )همان:  ( دیگر نمی 15
های حسابی از جناب سرهنگ بخواهیم با کلید یدک در سویت را باز کند )محب  توانیم برویم و مثل آدم( می16

 (.  45: 13۹5علی،

آن ذکر  مشارکتشایان  برون  وجهیت  خلاف  بر  جمعکه  پیکرۀ  در  این کننده،  برای  شده  آوری 
ای از کاربرد فعل »شدن« برای بیان مرتبۀ امکان در وجهیت تکلیفی مشاهده نشد؛ به  نمونهپژوهش،  

توان نتیجه گرفت که فعل کمکی  عبارت دیگر، بر پایۀ پیکرۀ محدود استفاده شده در این پژوهش می
فی تری در بیان مرتبۀ امکان حوزۀ وجهیت تکلی»توانستن« در مقایسه با فعل »شدن« کاربرد گسترده 

 دارد. 
بندی ون درآوورا و پلانگیان  دهد که وجهیت تکلیفی نیز در طبقههای موجود نشان میتحلیل داده

بندی ارائه شده از در تقسیم  ( است.2001وجهیت تکلیفی در چارچوب پالمر )  ۀارز با مقول( هم1۹۹8)
ولۀ وجهیت تکلیفی قرار ( هرگونه الزام و امکان تحمیل شده بر کنشگر در زمرۀ مق2001سوی پالمر )

گیرد، خواه خاستگاه اصلی صدور الزام و اختیار شرایط موجود باشد؛ خواه قوانین، هنجارها و اقتدار می
(  1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی ونشخصی گوینده باشد. این در حالی است که در چارچوب تقسیم

با باشد،  اختیار شرایط موجود  و  الزام  برون مشارکت  اگر خاستگاه اصلی  رو  کننده روبهمقولۀ وجهیت 
قوانین موضوعه، هنجارهای عرفی و اقتدار شخصی خود الزام یا اختیاری   بر اساس  هستیم و اگر گوینده  

می نظر  به  چنین  شد.  خواهد  مطرح  تکلیفی  وجهیت  مقولۀ  کند،  کنشگر  متوجه  طبقهرا  بندی  رسد، 
های وضعیت فعلدرآوورا و پلانگیان در این زمینه از دقت و کفایت توصیفی بیشتری برخوردار است.  ون

به گرفکمکی  لحاظ دستوریکار  به  نیز  تکلیفی  در حوزۀ وجهیت  این  ته شده  مشابه وضعیت  شدگی 
کننده است. فعل »بایستن« در این کاربرد وجهی فاقد صیغگان  ها در حوزۀ وجهیت برون مشارکتفعل

شود. این  فرض سوم شخص مفردِ آن استفاده میتصریفی کامل است و در کلیۀ موارد از شکل پیش 
بالا   بیانگر  دستوریامر  درجۀ  واجد  بودن  »توانستن«  وجهی  فعل  مقابل،  در  است.  فعل  این  شدگی 

شده محسوب توان آن را همچون فعلی کمتر دستوریصیغگان تصریفی کامل است که بر این اساس می 
کرد. فعل کمکی »شدن« در زبان فارسی نیز وضعیتی مشابه فعل »بایستن« دارد و برای بیان معنای 

تنها از شکل پیشمشارکت  حوزۀ وجهیت برونمرتبۀ امکان در   فرض سوم شخص مفرد آن  کننده، 
شود. در جملاتی که در آنها از افعال »بایستن، توانستن و شدن« برای بیان مراتب الزام و  استفاده می

شود، فعل اصلی باید دارای وجه التزامی باشد. علاوه بر این، شکل منفی و  امکان تکلیفی استفاده می
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تواند برای ارادۀ معنای مرتبط با مراتب  های »بایستن، توانستن و شدن« در زبان فارسی میشی فعلپرس

 الزام و امکان وجهیت تکلیفی نیز مورد استفاده قرار گیرد.
 کننده های کمکی وجهی فارسی در حوزۀ وجهیت درون مشارکتفعل -4-1-3

ای است  کننده، حوزهوجهیت درون مشارکت  (1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی وندر چارچوب طبقه
با شرایط و وضعیت درونی مشارکت مرتبط  به طور مشخص  بیان که  شده توسط کنندگان در رویداد 

این مقوله نشان گزاره است.   امکان در  توانایی و همچنین ظرفیت  ۀدهندمفهوم  های دورنی  اشتیاق، 
خاص   حوزۀوده و در مقابل، مفهوم الزام در این  کنندگان در به انجام رساندن رویدادی خاص بمشارکت

 کنندگان است. های درونی برای مشارکتناظر بر وجود ضرورت

مشارکت برون  وجهیت  درون برخلاف  وجهیت  با  مرتبط  موارد  عمدۀ  تکلیفی،  وجهیت  و  کننده 
»توانستن« کننده در پیکرۀ استفاده شده در این پژوهش، ناظر به مرتبۀ امکان و فعل وجهی  مشارکت

 است:  
 (.4:1381باشم )وفی: نادان آنقدر توانممی چطور .17
 (.5کند )همان:  با آدم کاری همچین کلمه بتواند یک شدنمی  باورم. 18
 کنند )همان(.  کیف اینقدر توانندمی هامالک دانستمنمی هیچ. 1۹

نشان می به وضوح  فوق  دربرگیرندۀ جملات  امکان  بافت  تنها کنشگر فراهمدهد که  برای  شده 
و   قوانین  یا  و  شرایط  متقضیاتِ  در  ریشه  و  اوست  درونی خود  الزامات  از  برخاسته  گزاره،  در  موجود 

توان با اطمینان آن را در پیکرۀ مورد مطالعه تنها یک نمونه یافت شد که می  هنجارهای عرفی ندارد.
 بایستن مرتبط کرد:  کننده و فعل کمکیبه مرتبۀ الزام وجهیت درون مشارکت

 (. 26مرد )همان: تواند زندگی را به شکل اول برگرداند. او واقعاً باید می. فقط مردن است که می 20

شده بر روی تنها کنشگر کند که الزام تحمیل  در این مثال تحلیل بافت کاربردیِ جمله مشخص می 
یا قوانین و   الزامات درونی کنشگر است و ریشه در متقضیاتِ شرایط و  از  برخاسته  موجود در گزارۀ 

دهد؛ اما هنجارهای عرفی ندارد. فعل »باید« وجود حدّی از یک ارادۀ درونی در کنشگر را نشان می
متن مورد بررسی، بیانگر حدّ کنشگری فردیِ سوژۀ موجود    تعداد بسیار اندک این نوع فعل وجهی در
که انبوه عوامل محدودکنندۀ بیرونی و محیطی برای سوژه،  در گزاره )به عنوان یک زن( است، چنان

ترِ  باعث تقلیل یافتن و کاربرد بسیار اندک مقولۀ الزام در کلام او شده است و در مقابل، با کاربرد گسترده 
های  کننده در پیکرۀ مورد بررسی مواجه هستیم. محدودیتهای درون مشارکتوجهیتمقولۀ امکان در  

شود، به طور خودکار قابل توجهی که از سوی عوامل محیطی برای کنشگر موجود در گزاره ایجاد می
های زبانی موجود در های جایگزین در وجهیتها و جهانبه ایجاد استدلال معکوس و تصور واقعیت

میها  گزاره منجر  پیچیدهنیز  آن،  نتیجۀ  که  لایهشود  ایجاد  و  زبان  شدن  عمیقتر  در  های  تری 
از سوی دیگر، ویژگیوجهیت زبانی است.  زنانه در متن، همچون بسامد زیاد  های  های خاصّ گفتار 
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)میلز،  گوییتک زنانه  نوشتارهای  یافتن وجهیت2005ها در  به های درون مشارکت(، در سوق  کننده 
مسأله نشان میسویه این  است.  تأثیرگذار  نیز  بررسی  پیکرۀ مورد  در  انواع خاصی  و  عوامل  ها  دهد، 

کننده دارند های درون مشارکتدهی به کمیت و کیفیت وجهیتمحیطی و بیرونی نقش مهمیّ در شکل
دهد دهی به وجهیت در زبان را نشان میکننده در شکل های برون مشارکتو احاطۀ بالاتری از وجهیت

 کند. و ماهیت اجتماعی زبان نیز این مسأله را تأیید می
( 1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی ارائه شده از سوی ونکننده در تقسیممقولۀ وجهیت درون مشارکت

مقوله با  )متناظر  پالمر  چارچوب  در  واحد  درون 2001ای  وجهیت  مقولۀ  در  امکان  مرتبۀ  نیست.   )
ارز با مرتبۀ امکان در مقولۀ وجهیت پویا در چارچوب ارائه  حد زیادی هم( تا  1۹-17کننده )مشارکت

( وجهیت پویا را همچون وجهیت تکلیفی، ذیل مقولۀ  2001( است. پالمر )2001شده از سوی پالمر )
توانایی و    ۀکنندوجهیت پویا در حقیقت بیان  ۀمقولدهد. به باور وی  تر وجهیت رویدادی قرار میکلی

ر برای انجام رویداد مستتر در گزاره است و در این میان، مرتبۀ امکان در مقولۀ وجهیت اشتیاق کنشگ
دهد آنچه در چارچوب ها نشان میداده  در مقابل تحلیل دقیقپویا مشخصاً بیانگر توانایی کنشگر است.  

کننده تحلیل ( همچون مصداقی از مرتبۀ الزام در وجهیت درون مشارکت1۹۹8درآوورا و پلانگیان )ون
الزام در مقولۀ وجهیت پویا در طبقهشود، هممی با مرتبۀ  پالمر ارز  بندی به دست داده شده از سوی 

درونی کنشگر، الزاماتی را برای او به وجود آورده است    ( خصوصیات20نیست. در جملاتی نظیر نمونه )
به نظام وجهی  دلیل  به همین  قالب طبقهو  در  آنها  در  )بندی ونکاررفته  پلانگیان  و  (  1۹۹8درآوورا 

بندی کننده معرفی شده است. چنین الزامی در قالب تقسیمهمچون مصداقی از الزام درون مشارکت
توان نتیجه گرفت که در  گنجد. در نهایت چنین میین وجهیت پویا نمی( در تعریف بنیاد2001پالمر )
های زبان فارسی  ( مقولۀ مشخص و دقیقی برای توصیف این دستۀ ویژه از داده 2001بندی پالمر )تقسیم

توان به عنوان مصداقی از مرتبۀ الزام در های فارسی را نمیوجود ندارد. گفتنی است این دسته از داده 
(، الزام و اختیارِ مترتب بر  2001کلیفی دانست، چون بنابر تعریف ارائه شده از سوی پالمر ) وجهیت ت

کنشگر در مقولۀ وجهیت تکلیفی برخاسته از شرایط، قوانین، هنجارها و اقتدار شخصی گوینده است، 
توجه    در حالی که در جملات موردبحث الزامِ مترتب بر کنشگر برخاسته از شرایط درونی وی است. با

می نظر  به  چنین  شده  ارائه  توضیحات  طبقهبه  نیز  مقوله  این  در  که  سوی رسد  از  شده  ارائه  بندی 
 ( دارد.  2001( کفایت توصیفی بیشتری نسبت به رویکرد پالمر )1۹۹8درآوورا و پلانگیان ) ون

 های کمکی وجهی فارسی در حوزه وجهیت معرفتیفعل -4-1-4

( تفاوت چندانی با 1۹۹8درآوورا و پلانگیان )معرفتی در چارچوب وننحوۀ بازنماییِ مقولۀ وجهیت  
ای است که سایر رویکردهای ارائه شده در باب وجهیت ندارد. وجهیت معرفتی در این رویکرد مقوله 

کند. چنانچه گوینده با بررسی شرایط موجود  های زبانی بیان میدیدگاه گوینده را در باب محتوای گزاره
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رفتن از دانش خود به این نتیجه برسد که احتمال صدق گزارۀ زبانی پایین است، از مرتبۀ  گو یا بهره 

کند و چنانچه احتمال بالایی برای صدق گزاره متصور باشد، از  امکان در وجهیت معرفتی استفاده می
استفاده می مقوله  این  در  الزام  برای صورتبندی  کند.  مرتبۀ  »بایستن«  فعل  از  فارسی  زبان  الزام در 

»توانستن« و همچنین   ۀشود. برای بیان امکان معرفتی در زبان فارسی از فعل سادمعرفتی استفاده می
در پیکرۀ مورد استفاده در این    شود.های مرکب »ممکن است« یا »احتمال دارد« بهره گرفته میفعل

تنها در چند مورد از فعل  شود، با این حال  پژوهش نیز موارد متعددی از کاربرد وجهیت معرفتی دیده می
 کمکی وجهی برای بیان الزام و امکان معرفتی استفاده شده است: 

 (. 1: 1381ای باشد )وفی،. باید جایی مثل محله21
 (.  107: 13۹5. ممکن است اگر دیر برسند این دیوانه واقعاً پسرها را با قمه تکه تکه کند )محب علی،22
 (.44دایم کند )همان: . امکان ندارد بیاید و بتواند پی23

دهد که میزان های موجود در پیکرۀ محدود استفاده شده در این پژوهش نشان میدقت در داده
استفاده از مرتبۀ امکان معرفتی بیشتر از مرتبۀ الزام معرفتی بوده و در بیشتر موارد برای صورتبندی 

 امکان معرفتی از قید وجهی »شاید« بهره گرفته شده است:
 (.  43. شاید دیگر هیچ وقت این قدر خوشگل نبینمت )همان: 24

که بر شناخت یا عدم شناخت از چیزی از سوی گوینده )راوی؛ کنشگر( وجهیت معرفتی با توجه به این 
در وجه رواییِ زبان نیز تا حد زیادی وابسته است و با   32ها سازیتمرکز دارد، لذا به نوع و نحوۀ کانونی

تواند قابل گوینده )راوی؛ کنشگر( و یا کارکردها و منافع مختلفی که برای او می ۀاحاط توجه به میزان
های مختلفی  تواند متفاوت و با مقیاس حصول باشد، درجه و کمّ و کیف شناخت )یا عدم شناخت( می

 باشد. 
و پالمر (  1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی وندر مورد وجهیت معرفتی هیچ گونه تفاوتی بین طبقه

ندارد،  2001) بالایی  کارایی  معرفتی  وجهیت  حوزۀ  در  هرچند  »توانستن«  فعل وجهی  ندارد.  وجود   )
های وجهی دارای صیغگان تصریفی کاملی است و به همین همچون کاربردهای دیگرش در سایر حوزه

کمتری برخوردار شدگی  کاررفته در این حوزه از میزان دستوریهای وجهی به دلیل در قیاس با سایر فعل
 است. 

 
32. Focalization  
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 ردی )مرکزی(های کمکی وجهی در کُفعل -4-2

بخش کوشش می این  فعلدر  بهشود  پایۀ  های وجهی  بر  کُردی  زبان  مرکزی  گونۀ  در  کاررفته 
( بررسی شود و میزان  1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی ونطبقهبر اساس  آوری شده و  های جمعداده

 د. شو( تعیین 2001، 1۹۹0بندی پالمر )رویکرد در قیاس با طبقهکفایت توصیفی این 
 کنندههای کمکی وجهی در حوزۀ برون مشارکت فعل -4-2-1

های  کننده با استفاده از فعل برون مشارکت وجهیت  ۀ مراتب الزام و امکان در مقول  ،در کُردی مرکزی
های »باید« و »توانستن« در که به ترتیب معادل فعل  tuwanin(6)و    dæbet(5 )  یا  dæbeوجهی کمکی  

  حوزۀ بیانگر مرتبۀ الزام در    dæbet(7)یا    dæbeدر این میان فعل  شوند.  زبان فارسی هستند، بیان می
 بیانگر مرتبۀ امکان در این حوزۀ وجهی است:   tuwaninهای کننده است و فعلوجهی درون مشارکت

25. ʔistᴂ dᴂbet hᴂrwᴂha beqer u bedᴂng tᴂłaqi le wᴂrbəgri (  13۹6:105ن، سه)حه  

 بگیری  از   او طلاق  بی سر و صدا   همینطور  باید  حالا 

 »الان باید بدون سر و صدا و دردسر از او طلاق بگیری«.  
26. dᴂbe zu le=j ʤijabebitᴂwᴂ همان(  )   

 م=از سریع باید 3جدا بشوی    

 »باید زود از او جدا شوی«.  

کند، مخاطب سریع متارکه خبر از شرایطی آگاه است که ایجاب می  ۀ( گویند26و    25های )در مثال
دهد. نشان می   dæbetیا     dæbeضرورت این امر را با استفاده از فعل کمکی وجهیکند. او اجبار و  

اند، گوینده ها، در موارد زیر، که از پیکرۀ استفاده شده در این پژوهش استخراج شدهعلاوه بر این مثال
وجهیت برون    ۀشرایط بیرونی برای تحمیل وضعیت خاصی بر کنشگر از مرتبۀ الزام در حوز  بر اساس  
 بهره گرفته است:  dæbet یا  dæbeکننده و افعال وجهی مشارکت

27. dæbet bǝtʃitæwæ bolaj dʒǝn u mǝndałækæt (13۹6:106ن، سه)حه    
 ات پیش برگردی باید  زن و بچه

 »باید پیش همسر و فرزندانت برگردی«.   
28. to dæbet læ bærnamækanta basi ɂæm ʃtæ bǝkæj (13۹6:108ن،  سه)حه   

 هایت  در   باید  تو  بحث  برنامه   این   بکنی  چیزه

 ات درمورد این چیزها حرف بزنی«.  »تو باید در برنامه

های زبان فارسی دربارۀ فعل »باید« ذکر آن رفت، فعل همان گونه که پیشتر به هنگام تحلیل داده
واجد صیغگان   dæbetیا    dæbeمرکزی،  کُردی  کننده در  کمکی بیانگر الزام در وجهیت برون مشارکت

های  د. علاوه بر این، دادهشوتصریفی نبوده، و تنها به صورت پیش فرض سوم شخص مفرد استفاده می
مرتبه الزام در وجهیت    ۀکاربرد فعل مذکور به صورت منفی برای اراددهد که  موجود در پیکره نشان می
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در مثال زیر گوینده برحسب ملاحظات برآمده از شرایط،   کننده نیز امری معمول است.برون مشارکت

 کند: الزامی را به شکل منفی به عنصر کنشگر گزاره تحمیل می
29. nabet dængǝt bæsær dængi hæłałæ zał bet   (2018:30هایی،)نه

 باشد مسلط هلاله صدای روی  صدایت نباید         

 »نباید صدای تو بلندتر از صدای هلاله باشد«.  

کننده و به تبع آن ای از مرتبۀ امکان وجهیت برون مشارکتنمونه  ،در پیکرۀ مورد استفادۀ کُردی
های کُردی ابزار بیان این مقوله مشاهده نشد. بررسی داده  ۀبه مثاب  tuwaninهای کمکی  کاربرد فعل

داد   نشان  میهمچنین  مشارکتکه  برون  وجهیت  طبقهتوان  در  را  ارائهکننده  سوی  بندی  از  شده 
(  2001بندی پالمر )ارز با مقولۀ وجهیت تکلیفی در چارچوب طبقه( هم1۹۹8درآوورا و پلانگیان ) ون

 دانست.
 های کمکی وجهی در حوزۀ وجهیت تکلیفی فعل -4-2-2

( گوینده با  1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی ارائه شده از سوی ون در حوزۀ وجهیت تکلیفی در طبقه
شخصی خود امکان و الزامی را متوجه کنشگر حاضر در  تکیه بر قوانین، هنجارهای عرفی و یا اقتدار  

مرکزی نیز به ترتیب با استفاده از  کُردی  وجهی در    ۀ کند. مراتب الزام و امکان در این مقولگزاره می 
های زیر کاربرد این مقولۀ وجهی را در پیکرۀ شود. دادهبیان می   tuwaninو  dæbetیا    dæbeافعال  

 دهند: شده نشان میآوریزبانی جمع

30. dæbet bo mawajek lᴂ mał nᴂtʃitᴂ dᴂrᴂwᴂ ( 178:13۹6ن، سه)حه  

 بیرون      نروی   خانه   از    مدتی     برای    باید 

 باید برای مدتی از خانه بیرون نروی«.  »

31. kətʃb   dᴂbet lᴂ sebri     xojʃ    i  bətərse    (2018:47هایی،)نه

 ی  از  باید    دختر بترسد  هم  خودش  سایه      

 خودش هم بترسد«.   ۀدختر باید از سای»

دهد که الزام تحمیل شده به کنشگر در کلیه  دقت در بافت زبانی جملات فوق به روشنی نشان می
توان این  همین دلیل میموارد از طریق قوانین عرفی و اقتدار شخصیِ گوینده نشات گرفته است و به  

را دربرگیرند مقول  ۀجملات  الزام در  نیز فعل   ۀمرتبۀ  این کاربرد  آورد. در  به حساب  وجهیت تکلیفی 
فرض سوم شخص فاقد صیغگان تصریفی کامل بوده و تنها به شکل پیش  dæbetیا     dæbeوجهی

کننده نیز ذکر آن رفت، فعل وجهی گونه که در ارتباط با الزام برون مشارکتشود. همان مفرد ظاهر می
dæbe    یاdæbet  ساز دریافت نماید:  تواند پیشوند تصریفی منفیبرای بیان الزام وجهیت تکلیفی نیز می 

32. nabet bǝtʃitæ dær u lægæł koran u pijawani gændʒ buwæsti (  13۹3:147ن،سه)حه  
 بایستی     جوان      مردان    و   پسران    با   و   بیرون   بروی   نباید   

 »نباید با پسران و مردان جوان بیرون بروی و بایستی«.   
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الزام بود، در  وجهیت برون مشارکت  ۀبرخلاف مقول کننده که مصادیق آن تنها محدود به مرتبۀ 
 برای بیان مرتبه امکان تکلیفی یافت شده است:   tuwaninپیکرۀ پژوهش موارد معدودی از کاربرد فعل  

33. dajk u bawk u hawsær dætwanǝn dæɁwæti bǝkæn, mǝn natwanǝm  ،( 21۹)همان       

 توانند    همسر     و   پدر  و    مادرتوانم    من  بکنند    دعوتش      مینمی      

 توانم«.  توانند او را دعوت کنند؛ اما من نمی»پدر و مادر و همسر می
بروز یافته،    tuwaninبالا، امکان فراهم شده از سوی گوینده که از طریق فعل وجهی    ۀ در نمون

از  حائز اهمیت در مثال بالا این است که در انتهای جمله،    ۀبرگرفته از قوانین عرفی جامعه است. نکت
عدم وجود امکانی   tuwanin ه است. این کاربرد از فعلشدشکل منفی فعل کمکی مذکور نیز استفاده 

کند. گفتنی است یان میخاص را برای عنصر کنشگر )که در این جمله مشخصاً شخص گوینده است( ب
به مثابه ابزار بیان امکان تکلیفی در کُردی مرکزی نیز دارای صیغگان تصریفی   tuwaninکه فعل  آن

کمتر دستوری شده     dæbetیا    dæbeتوان ادعا کرد این فعل نسبت به  کامل بوده و به همین دلیل می
ای است که پیشتر به  نیز مؤید نتیجهمرکزیِ مرتبط با وجهیت تکلیفی  کُردی  های  است. تحلیل داده
( در قیاس 1۹۹8درآوورا و پلانگیان )کفایت توصیفی رویکرد ونربارۀ های فارسی دهنگام بررسی داده

 ( به دست آمد. 2001بندی پالمر )با طبقه
 کنندههای کمکی وجهی در حوزۀ درون مشارکتفعل -4-2-3

درونی   بر شرایط و وضعیت  ناظر  مقولۀ وجهی که  این  امکان  و  الزام  مراتب  مرکزی،  کُردی  در 
 : شودنیز بیان می tuwaninو   dæbetیا  dæbeهای کنشگر است، از طریق فعل

34. ræŋ         æ  bǝmtwana        færamuʃǝt      bǝkæm ( 21۹: 13۹3ن،سه )حه       

 شاید       توانستم بکنم  فراموشت   می            

 تونستم فراموشت بکنم«.  »شاید می

-خصوصیات و ظرفیت  بر اساس  دهد که ارزیابی گوینده  دقت در بافت کاربردی دادۀ فوق نشان می
درون  در حوزۀ وجهیت  امکان  به شکل مرتبۀ  نهایت  در  و  انجام شده،  درونی شخص کنشگر  های 

به گزارۀ اصلی جمله افزوده شده است. در    tuwaninفعل    ۀکننده و در قالب صورت گذشتمشارکت
ای با زمان گذشتۀ ساده کننده در قالب جملهوجهیت درون مشارکت  حوزۀ( مرتبۀ الزام در  34جمله ) 

 بیان شده است: 
35. dæbuwajæ   ɂæzjæt=t     bǝkeʃaja ( 237)همان،        

 باید )گذشته(   .م=اذیت  2کشیدی   می

 شدی«.  »باید اذیت می

کُردی  که بیانگر شکل گذشتۀ فعل »باید« در    dæbwajæ  (8)کارگیری فعل وجهی  بهدر مثال بالا با  
اطلاعات بافتی، برخاسته از عوامل درونی است.   بر اساس شود که است، الزامی بر کنشگر تحمیل می 
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های به دست آمده از برخلاف دو مقولۀ وجهی پیشین که مرتبۀ الزامشان کاربرد بیشتری داشت، داده

کننده در کُردی  دهد مراتب امکان و الزام در مقولۀ وجهیت درون مشارکتپیکرۀ مورد مطالعه نشان می
 ند. مرکزی کاربرد تاحدودی یکسانی دار

آن رفت،  همان ذکر  فارسی  افعال وجهی  دربارۀ  به هنگام بحث  نیز  پیشتر  درون    حوزۀگونه که 
ارز با مقولۀ وجهی یکسانی در رویکرد ( هم1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی ونکننده در تقسیممشارکت

ه درجۀ امکان در  کند. اگرچهای کُردی مرکزی نیز همین مطلب را تأیید می( نیست. داده 2001پالمر )
ارز با مرتبۀ امکان  توان هم( می 1۹۹8درآوورا و پلانگیان )کننده را در رویکرد ون حوزۀ درون مشارکت

درآوورا  کننده در رویکرد ون( دانست، درجۀ الزام را در حوزۀ درون مشارکت2001بندی پالمر )در طبقه
( در نظر گرفت؛ به دیگر  2001بندی پالمر )طبقه   توان مترادف با مرتبۀ الزام در( نمی1۹۹8و پلانگیان )

بندی مواردی ( فاقد مقولۀ مشخصی برای تقسیم2001بندی ارائه شده از سوی پالمر )سخن، تقسیم
د. این نکته بدان معناست  شواست که در آنها به دلیل شرایط درونی کنشگر الزامی بر وی تحمیل می

( به دلیل دارا بودن مقولۀ مشخصی برای نمایاندن این معنای  1۹۹8که رویکرد ون درآوورا و پلانگیان ) 
 رسد. تر به نظر می خاص، کامل
 های کمکی وجهی در حوزۀ وجهیت معرفتی  فعل -4-2-4

در کُردی مرکزی برای بیان الزام و امکان در    tuwaninو    "dæbetیا    dæbe"های وجهی  فعل
توان کاربرد این دو فعل کمکی مقولۀ وجهیت معرفتی کاربرد دارند. در دو جملۀ زیر به عنوان نمونه می

را برای بیان الزام و امکان معرفتی در کُردی مرکزی مشاهده نمود. شایان ذکر است این جملات از 
 اند و برآیند شم زبانی نویسندگان هستند:  عه استخراج نشدهپیکرۀ مورد استفاده در این مطال

36. nusæri kǝtebækæ dæbe Ɂistæ læ kǝtebxanæ bet  

 باشد  کتابخانه  در  حالا باید  کتاب )معرفه(  نویسنده

 کتاب باید الان در کتابخانه باشد«.   ۀ»نویسند
37. nusæri kǝtebækæ dætwane Ɂistæ læ kǝtebxanæ bet  

 تواند  کتاب )معرفه( نویسندهباشد کتابخانه در حالا می          

 تواند الان در کتابخانه باشد«.  کتاب می ۀ»نویسند

ای خود و یا شواهد و اطلاعات موجود، دیدگاه خود  دانش زمینهبر اساس  های فوق گوینده  در مثال
را دربارۀ میزان احتمال به وقوع پیوستن رویداد مستتر در گزاره در قالب الزام و امکان معرفتی و در 

بیان کرده است. نکتۀ مهمی که باید بدان اشاره کرد این    tuwaninو dæbetیا    dæbeهای  قالب فعل
  tuwaninو    dæbetیا    dæbeاست که در پیکرۀ کُردی مورد استفاده در این پژوهش کاربردی از افعال  

یافت نشد که بتوان با اطمینان آن را مصداقی از الزام و امکان معرفتی دانست. این نکته بدان معناست 
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بندی پالمر  ( و چه طبقه1۹۹8درآوورا و پلانگیان )بندی ونهی، چه در طبقهکه در میان مقولات وج
 (، کمترین بسامد وقوع مربوط به وجهیت معرفتی بوده است.2001)

 

 نتیجه   -5

کاررفته در زبان فارسی و گونۀ مرکزی زبان کُردی را از مقالۀ حاضر کوشید تا افعال وجهی بسیط به 
پالمر )1۹۹8درآوورا و پلانگیان )منظر رویکردهای ون بر  کن( تحلیل  2001و    1۹۹۹( و  با تکیه  د و 

را مقایسه کند. بخش عمدآوریهای جمعداده این رویکردها  میزان کفایت توصیفی  آثار  ه شده  از  ای 
های ایرانی بر مبنای الگوهای پژوهشی موجود در باب افعال معین وجهی در زبان فارسی و سایر زبان

( جهت  1۹۹8درآوورا و پلانگیان )( انجام شده و تاکنون به مدل پیشنهادی ون2001و    1۹۹۹پالمر )
جا که بررسی دقیق رفتار  آنکنندۀ آنها توجهی نشده است. از  بندی مقولات وجهی و افعال بیاندسته

معنایی و نحوی ابزارهای وجهی نیازمند توجه به اطلاعات بافتی و کاربردشناختیِ دربرگیرندۀ این عناصر  
ای فارسی و کُردی از آثار داستانی فراهم آید. تحلیل  است، تلاش شد برای انجام این پژوهش پیکره

-بندی( به دلیل داشتن تقسیم1۹۹8ورا و پلانگیان )درآو های فارسیِ پژوهش نشان داد رویکرد ونداده
دقیق ه حوزهایی  در  مشارکتتر  برون  و  درون  می های  دقیقکننده،  مراتب  به  تصویر  از  تواند  تری 

های مربوط به  گیری در ادامه با تحلیل دادهکاربردهای افعال وجهی بسیط به دست دهد. این نتیجه
های کُردی مرکزی نشان داد کمترین میزان  میان، بررسی دادهد. در این  شکُردی مرکزی نیز تأیید  

استفاده از افعال بسیط وجهی در این گونۀ زبانی در ارتباط با بیان مقولۀ وجهیت معرفتی است که در 
 هر دو رویکرد توصیفی اتخاذ شده در این پژوهش تعریف یکسانی دارد.

 ها   یادداشت 
 ارائه  تعاریف نوع تعیین برای تواندمی اما است؛ قدیمی اندکی اگرچه ناروگ سوی از شده ارائه بندیتقسیم( 1)

   .گیرد قرار استفاده مورد نیز وجهیت باب در موجود متاخر آثار در شده
  عناصر   بین  ارتباطی  الگوی  بندیصورت  برای  شناختیرده  مطالعات  در  که  هستند   ابزارهایی  معنایی  های( نقشه2)

  در   توانندمی  معنایی  هاینقشه   براین  علاوه.  شوندمی  کارگرفتهبه   خاص  نحوی-صرفی  حوزۀ  یک  در  زبانی
 . گیرند قرار استفاده مورد زبانی عناصر  تاریخی تطور  سیر دادننشان برای در زمانی مطالعات چارچوب

  رویکرد  در  وجهیت تعریف  برای  امکان و  الزام  درجات به   اشاره رفت،  آن  ذکر نیز  پیشتر که  همان گونه  ( البته3)
   .است گرفته قرار استفاده مورد نیز( 2001 و 1۹۹0) پالمر

  یا   آشکار  تمرکز  و  رمان  دو  این  بر  غالب  گرایعینیت  و  اجتماعی  نگاه  با  مرتبط  است  ممکن  البته  امر  ( این4)
   .باشد( من پرندۀ رمان در ویژهبه ) زنان  به مربوط مسائل بر آنها ضمنی

چین کرُدی  الخط چپو در رسم  «دەبێت»و   «دەبێ»به شکل  کُردی  چین  الخط راستمذکور در رسم( افعال  5)

 شوند.  نوشته می  debētو  debēبه صورت 
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 صورت   کرُدی به  چینچپ   الخطرسم  در   و  «توانین»   شکل  کرُدی به  چینراست   الخطرسم  در  مذکور  ( فعل6)

tuwanîn  شودمی  نوشته.   
  ارادۀ   نیز   و   « شدن»   و   « بودن»  مفاهیم  القای  برای   که   است   «بوون »کُردی    زبان  در  فعل   این  اصلی  ( مصدر7)

  .گیردمی  قرار استفاده مورد ایگزاره ملکی هایساخت در مالکیت معنای

فعل8) به   چینراست   الخطرسم  در  مذکور  (  به   چینچپ   الخطرسم  در  و   «دەبوایە »  صورت  کرُدی    کرُدی 

 . شودمی  نوشته  debuwayeصورت
 

 منابع 

 الف. فارسی 

  ش.،  دستور  ۀمجل(. »بایستن، شدن و توانستن: سه فعل وجهی در فارسی امروز«،  1386اخلاقی، فریار )
 . 132- 82صص. ، 3

)ایلخانی نگین  معنایی(.  13۹1پور،  به وجهیت در فارسی -نگرشی  پایاننحوی  ارشد   ۀنام،  کارشناسی 
 شناسی، دانشگاه تهران.  زبان

 ، تهران: امیرکبیر.  توصیف دستوری ساختمان زبان فارسی (. 1348باطنی، محمدرضا )
باید در زبان فارسی امروز«،  1354)  ----------- ، تهران:  شناسی نوینمسایل زبان(. »استعمال 

 آگاه.  
-شناسی، دانشگاه آزاد اسلامیدکتری زبان ۀسال، رشدگی در زبان فارسیمعین(. 13۹3داوری، شادی )

 احد علوم و تحقیقات تهران.  و
 : امیرکبیر.  ، تهراندستور زبان فارسی(. 1332دهقان، ایرج )

های  پژوهش(. »افعال وجهی در زبان فارسی و بیان وجهیت«،  13۹2رحیمیان، جلال و عموزاده، محمد )
 . 40- 21 صص.، 1 ش.،  4. دوره زبانی

صص. ،  57ش.،  شناخت  ۀمجل(. »افعال وجهی در ترکی آذری«،  1387زاهدی، کیوان و بازیان، آنیتا )
160-141 . 

،  های خودگردان در دستور وابستگیگروه  ۀنظری  بر اساس  ی  دستور زبان فارس(.  13۹1زاده، امید )طبیب
 تهران: مرکز.  

های  مجله پژوهش  در زبان فارسی«،  "باید "(. »ابعاد معناشناسی  138۹)ی  رضای   حدائق  عموزاده، محمد و
 .  78-57 صص.، 1 ش.زبانی. 

( پژوهش(.  1348فرشیدورد، خسرو  امروز شامل  تازهدستور  نحو  های  و  در صرف  معاصرای  ،  فارسی 
 علیشاه.  تهران: صفی

 . : آگهتهران ،چاپ سوم، ترجمه محمد نبوی، شناسینشانه(. 1387گیرو، پیر )
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 . ، تهران: نیماژچاپ دوازدهم، نگران نباش (. 13۹6علی، مهسا )محب
دکتری  ۀ، رسالنمایی و وجه در کُردی سورانی: رویکردی نحوی و معناییوجه(.  13۹1مرادی، روناک )

 شناسی. دانشگاه علامه طباطبایی. زبان
(. »معناشناسی واژه عذاب در قرآن  13۹7)شیرازی  فرعمهتدی، حسین و سیدحیدر    آفرین،مرسلی، نوش 

 . 155-185صص.  ،  3  ش.،  6، سال  قرآنی  -های ادبیپژوهشنشینی و جانشینی«،  با تکیه بر روابط هم
. دوره جستارهای زبانی(. »افعال وجهی در هورامی«،  13۹5کهن، مهرداد و نقشبندی، زانیار )نغزگوی

 . 243- 223 صص.، 3 ش.، 7
-دکتری زبان  ۀرسالشناختی،  در هورامی: رویکردی رده  جهیتو  ۀ(. بررسی مقول13۹4نقشبندی، زانیار )

 سینای همدان. . دانشگاه بوعلیناسیش
 ، تهران: مرکز.پرنده من. ( 1381وفی، فریبا )

 . تهران: علمی. دستور جامع زبان فارسی (. 1337همایونفرخ، عبدالرحیم )
 

 ب. کوردی

 ، بانه: مانگ.کانی باوکمگهسار و سهحه(. 13۹۹ن، شیرزاد )سهحه

 م. ندیشه، چاپی سییه، سلیمانی: ئهختی هەڵاڵەوی بهگره(. 2018تا )هایی، عهنه
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