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Valati dialect, spoken in parts of Isfahan province, is one of 
the ancient and central dialects of Iran. Conducting 
appropriate studies on the Valati dialect, while documenting 
various aspects of this dialect and bringing them out of the 
purely oral state, which in itself may lead to oblivion and 
destruction, will help preserve this valuable dialect. The 
importance of this research lies in the connection between the 
Valati dialect and the root of its language, specifically the 
Pahlavi language. The research is descriptive-analytical and 
is done using library resources. Therefore, 1821 words of the 
Valati dialect have been compared with those of the Pahlavi 
language in terms of meaning and structure to determine the 
lexical connection of this dialect with the Pahlavi language. 
The research reveals that a significant part of the words of the 
Valati dialect share the meaning and structure with the 
Pahlavi language. 
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1. Introduction             
Valati dialect is one of the deep-rooted Iranian dialects, although its name does not indicate its age, its 

structure clearly shows its age. This dialect has special features such as distinct pronunciation, special 

words, and a unique grammatical structure that distinguishes it from other Persian dialects of Iran. This 

dialect shows the regional linguistic and cultural diversity of Iran. The Valati dialect goes back to older 

periods and has a strong connection with the Persian language. The history of this dialect goes back to 

Pahlavi Persian, and it was probably developed under the influence of older local languages and cultures. 

Linguists who have researched this dialect believe that this dialect reflects the regional culture and 

language of Hassan Abad city and its surroundings. They have also conducted studies to examine the 

grammatical structure, grammatical words, and special pronunciations of this dialect and to analyze its 

linguistic features more deeply. With time, the Valati dialect, like other Iranian dialects, has undergone 

many changes in grammatical and lexical fields, but the plurality of its speakers is still a high wall against 

the unfortunate events that it is facing. The big problem that the Valati dialect and all old dialects are 

facing right now is the lack of attention from the young generation and the lack of work in education, 

both formally and informally. Such a generation doesn't know all the subtleties of their mother tongue, 

doesn't understand all the ironies, and doesn't use proverbs; But despite all this, he is always trying to 

reveal the characteristics of standard language to the language in which most of these events take place 

unconsciously. These factors are: 1- Cultural exchange with other languages and dialects, and the 

influence of other cultures can cause changes in this language. 2- The use of technology and social media 

can affect the changes in the Volati language. 3- Migration of people and communication between 

different people are also effective in this change. 4- Social, economic, and cultural developments can also 

lead to changes in the dialect of Valati. 

     The present article seeks to find these issues: 1- Are there similarities between the Valati dialect and 

the Pahlavi language? 2- How can this dialect and other Persian dialects be protected from the danger of 

extinction? 

     The importance and necessity of the research lies in the fact that with the passage of time and the 

reduction of adherence to the cultural heritage of the past, the dialects are gradually forgotten. Valati 

dialect is one of the original Iranian dialects that has not been studied in depth, yet. It is obvious that the 

lack of attention and inattention of researchers to this dialect will cause it to remain unknown and, as a 

result, destroy the hidden and unique capabilities of the Valati dialect; Capabilities that can help to know 

more about ancient Iranian languages. Therefore, conducting appropriate research on the Valati dialect, 

while writing down the various aspects of this dialect and bringing them out of the purely oral state, 

which itself is the cause of oblivion and destruction, will lead to know more and more this precious 

Iranian dialect and even know some of the unknowns of other Iranian dialects and languages.  
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2. A brief note on previous works 

The conducted studies show that despite the many research capacities of the Valati dialect, only a few 

studies have been conducted on this dialect. Tahri and Nikbakht (2019) examine Pikan language, which 

is one of the varieties of the Jarqoiya dialect that is spoken in the southeast of Isfahan in a village with 

the same name. This dialect, along with dialects such as Gezi, Sadhi Varzaneh, and Jews of Isfahan, are 

placed in the southern branch of the central dialects. This research, with a descriptive approach, describes 

the simultaneous and historical phonology and grammar of this dialect. Sadeghi (2018) has investigated 

various phonetic, phonological, grammatical, vocabulary, and thematic terms of the Valati dialect. The 

achievement of his research proves that the Valati dialect has a long history, in such a way that there are 

common words in this dialect that are very old and cannot be found in the Persian language and other 

current dialects of Iran. Sadehi and Raqibdoost (2015) investigated and compared the structure of past 

tense verbs in the two dialects of Volati and Kilimian of Isfahan. The result of their research shows that 

there is a great similarity between the two dialects of Valati and Kilimian of Isfahan in different phonetic, 

phonological, and morphological levels. The remarkable similarity of verbs in the past tense in the studied 

dialect is to the extent that it confirms the hypothesis of their common historical root. Kalbasi and Qanadi 

(2007) investigate the description of the taxonomy of verb structure in the Jarqouye dialect, and the aim 

of the article is to determine the morphological and syntactic rank of this dialect based on some of the 

current parameters of taxonomy. As can be seen, the current article is different from other studies in terms 

of content and topic, and it expresses something new. 

3. Theoretical framework 

This research was carried out in a descriptive-analytical way by using library resources and face-to-face 

interviews with elderly people. The library method includes the use of library resources to collect 

information, data, and documents related to the subject or research problem. This method includes 

visiting libraries, studying books, articles, and other sources, searching for information in specialized 

databases, using library lists and catalogs, and performing analytical and interpretative studies on the 

collected information. Also, in order to improve the quality of work in the field, we have used local 

speakers to collect some data from informed and elderly people in the form of oral and live interviews. 

The open coding method has been used to analyze the data. This method helps researchers to access 

reliable and consistent data and information, and support their research. Regarding the vocabulary of the 

Valati dialect, the criterion of this research is the collection of a part of the data in the field and the 

master's thesis of Zainul Abdin Sadeghi (2017). 

     Also, in this research, the source used for the vocabulary of the Pahlavi language is the book of Bahram 

Farahvoshi (2009), along with two additional sources, i.e., D. N. Mackenzie (1994) and another work of 

Bahram Farahvoshi (2011). Considering that the approach of the research is comparative, the words of 

the Valati dialect found in the mentioned source are matched with those of the Pahlavi language found in 
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the mentioned books to determine the commonalities between them and, in this way, to prove the 

connection between the Valati dialect and the Pahlavi language. 

4. Research methodology 

This research is conducted in a descriptive-analytical manner and using library resources. The library 

method includes using library resources to collect information, data, and documents related to the 

research topic or issue. This method includes visiting libraries, reading books, articles, and other sources, 

searching for information in specialized databases, using library lists and catalogs, and conducting 

analytical and interpretive studies on the collected information. This method helps researchers access 

reliable and trustworthy data and information and support their research. Regarding the vocabulary of the 

Velati dialect, the criterion of this research is collecting part of the data in the field and the master's thesis 

of Zain El-Abedin Sadeghi (2018). 

5. Conclusion 

 In this comparative study, which was devoted to the investigation of the Valati dialect with the Pahlavi 

language from the point of view of lexical similarity, 1821 words of the Valati dialect were matched with 

the words of the Pahlavi language at both semantic and phonological levels, of which 495 were Valati 

words (26 percent), having common and similar equivalents in Pahlavi language. These common and 

similar words are divided into three categories based on semantic and structural similarity: 1- words with 

completely similar meaning and structure, 2- words with completely similar meaning and little difference 

in structure, and 3- similar words with little difference in meaning and structure. The frequency of words 

of the first category is 50 words (10 percent), the frequency of words of the second category is 430 words 

(87 percent), and the frequency of words of the third category is only 15 words (3 percent). Among the 

words of the second and third categories, what has caused the structural difference between the words of 

the Valati dialect and their equivalent words in the Pahlavi language are the changes that have come about 

through phonological processes such as assimilation, deletion, inversion, etc. Also, the special phonetic 

and morphological features of the Valati dialect and the Pahlavi language, such as vowels or unique word-

forming suffixes, have been influential in the emergence of such structural differences. In terms of the 

thematic classification of common and similar words of the Valati dialect with the Pahlavi language, the 

most frequent words are related to "plants, fruits and food" category (64 words) (12.92 percent) and the 

lowest frequency is related to "pests, diseases and related words" category (7 words) (1.41 percent). In 

the end, it should be mentioned that conducting this research shows the high capacity of this dialect to 

conduct linguistic research and compare it with other Iranian languages, in order to make it known as 

much as possible and prevent its decline. 
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         : وصول تاریخ  
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      تاریخ پذیرش:  

                           3140  تیر 7
            :کلیدي   هاي واژه 

 ، پهلوي
 ، گویش ولاتی

 معنایی، 
 ساختاري

هایی  هاي دیرین و مرکزي ایران است که در بخشگویش ولاتی، از زمرة گویش
هایی درخور، در گویش ولاتی،  انجام پژوهششود.  م میلاصفهان بدان تک  از استان

ها از حالت  هاي گوناگون این گویش و بیرون آوردن آنضمن مکتوب نمودن جنبه
ساز فراموشی و نابودي است، به شناخت هر چه بیشتر  شفاهی صِرف که خود زمینه

خواهد  منجر  ایرانی  ارزشمند  گویش  که    این  است  این  در  پژوهش  اهمیت  شد. 
شود.  میولاتی را با ریشۀ زبان خویش؛ یعنی زبان پهلوي نشان داده   ارتباط گویش

مقاله  شیو این  در  تحقیق  ابزار  و  منابع  -توصیفیه  از  استفاده  با  و  است  تحلیلی 
واژة گویش ولاتیِ    1821گیرد. از این رو در این پژوهش،  اي صورت میکتابخانه

است تا پیوند واژگانی  با واژگان زبان پهلوي از نظر معنایی و ساختاري مقایسه شده 
پژوهش این است که بخش  نتایج کلیدي  این گویش با زبان پهلوي مشخص گردد.  

ولاتی گویش  واژگان  از  توجهی  پهلوي    قابل  زبان  واژگان  با  ساختار  و  معنا  در 
 اشتراك دارند.  
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 . مقدمه 1

بزرگ از  سادهزبان  در  که  است  بشري  مواهب  مهمترین  ممکن،  تعریف  در  ترین  عامل  ترین 
گستره پهناور هر است؛ اما در  اي  هاست. زبان مفهوم بسیار گستردهبرقراري ارتباط میان انسان

گون و منشعب از یک ریشه  گونه  آواییکه همگی    وجود دارندهایی  ها و گویش ، لهجهزبان
ها، سرچشمۀ واحد دارند و مایه و مصالح مشترك آن  ؛هاي ایرانی نیزها و گویش هستند. همۀ زبان

  -28:  1379  ،ارُانسکی  ر.ك.و مشترك ایرانی است (  یاصلزبانقواعد دستوري و ذخیرة لغوي  
هاي  شود وجود واژگان و ویژگیها مشاهده میکه در اغلب این گویش   ی توجهقابل). نکتۀ  29

اي که گویشوران  گونههاست. بهدر آن  هاي ایرانی دورة میانه ترین زبانمتعدد زبان پهلوي از مهم
  ) را درها هنوز هم برخی مختصات آوایی، صرفی و نحوي زبان پهلوي (فارسی میانهاین گویش 

 برند و همچنان زبانشان به واژگان پهلوي آشناست. به کار می گونۀ گفتاري این زبان
دار ایرانی است که هرچند نام آن گویاي شناسنامۀ کهنش  هاي ریشهگویش ولاتی از گویش      

هاي خاصی  این گویش داراي ویژگی دهد. خوبی قدمت آن را نشان میآن بهاما ساختار  ست؛ی ن
است که آن را از سایر    فردمنحصربههاي خاص و ساختار گرامري  جمله تلفظ متمایز، واژهاز  

اي ایران کند. این گویش نشان از تنوع زبانی و فرهنگی منطقههاي فارسی ایران متمایز میگویش 
به دوره بازمیهاي قدیمیدارد. گویش ولاتی  با زبان فارسی دارد. تر  گردد و ارتباط محکمی 

بازمی پهلوي  فارسی  به  این گویش  احتمالاً  تاریخچۀ  و  هاي  ها و فرهنگزبان  ری تأث تحتگردد 
-هاي انجام دادهشناسانی که در مورد این گویش پژوهش. زباناست   افتهین ی تکوتر  محلی قدیمی 

آباد و اطراف آن است؛  اي شهر حسن اند، معتقدند که این گویش بازتاب فرهنگ و زبان منطقه
هاي خاص  هاي دستور زبان و تلفظ اند تا ساختار گرامري، واژههاي انجام دادهررسی همچنین ب

با گذر زمان هاي زبانی آن بپردازند.  تري از ویژگیاین گویش را بررسی کرده و به تحلیل عمیق
ایرانیهمچون دیگر گویش   گویش ولاتی بسیار دردستخوش دگرگونی  هاي    هاي حوزه   هاي 

واژگانی   و  کثرت  دستوري  اما  برابر   گویشورانگشته؛  در  است  بلندي  دیوار  همچنان  آن 
ناگواري که روبروي آن   بزرگی که همقرار داردپیشامدهاي  و  . مشکل  اکنون گویش ولاتی 

کاري در امر آموزش،  توجهی نسل جوان و کمهاي کهن با آن روبرو هستند، کمتمامی گویش 
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هاي زبان مادري خود را  است. چنین نسلی تمام ظرافت  یررسمی غرسمی و چه    صورتبهچه  
همواره در    همهن یباابلکه    ؛بنددکار نمیها را بهالمثلفهمد و ضربکنایات را نمی  ۀداند، همنمی

هاي زبان معیار را به این زبان باز کند که بیشتر، این رخدادها ناخودآگاه  تلاش است پاي ویژگی
ها و نفوذ  ها و گویش تبادل فرهنگی با سایر زبان-1از:    اندعبارتاین عوامل    گیرد.صورت می

هاي  استفاده از تکنولوژي و رسانه -2تواند باعث تغییرات در این زبان شود.  هاي دیگر میفرهنگ
ارتباطات  مهاجرت افراد و برقراري -3تواند بر تغییرات زبان ولاتی مؤثر واقع شود. اجتماعی می 

تحولات اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی نیز  -4بین افراد مختلف؛ نیز در این تغییر مؤثر هستند.  
  توانند به تغییرات در گویش ولاتی منجر شوند.می

به دست    مروربهها نیز  گذشتگان، گویش   ی فرهنگراثی مبا گذر زمان و کاهش پایبندي به  
می سپرده  شمار  فراموشی  در  ولاتی  گویش  هنوز گویش شوند.  که  است  ایرانی  اصیل  هاي 

 هاي عمیق و درخور چندانی در آن صورت نگرفته است. پژوهش 
فرضیه می      این  گرفت:    توان  نظر  در  پژوهش  این  براي  زبان  به باتوجهرا  همۀ  و  اینکه  ها 

عنوان یکی از  واحد و مشترك دارند و از طرفی گویش ولاتی هم به  هاي ایرانی ریشۀگویش 
. زبان ولاتی زیر مجموعۀ  هاي کهن ایرانی داردایرانی، ریشه در زبان  بااصالتهاي رایج و  گویش 

زبان گروه  به  متعلق  «نائینی  است.  نائینی  زبان زبان  شمالی  غربی  در  هاي  است.  ایرانی  هاي 
هاي فلات مرکزي ایران هاي ایرانی غربی شمالی، نائین در گروه زباناز زبان   ریزتري  يبندمیتقس

   ).963 /2ج : 1393جاي دارد» (دبیرمقدم، 
پهلوي  رده      زبان  به  عنوانبهبندي  تاریخی،  و  باستانی  زبان  اصلی  یک  بخش  دو  به  طورکلی 

زبان رسمی امپراتوري اشکانیان و    عنوانبهپهلوي باستان: این نوع زبان پهلوي  -1شود:  تقسیم می
هاي  یکی از زبان عنوانبهپهلوي میانه: -2. گرفتیقرار م مورد استفاده ساسانیان در ایران باستان 

استفاده   مورد  دینی  و  ادبی  متون  نگارش  براي  ایران  در  اسلامی  دورة  در  رسمی  و  قرار  ادبی 
تمایل فارسی باستان به نهادن فعل در پایان جمله و    ،شناختیرده  يهایژگیو. «از میان  گرفتیم

ویژگیواقع اسنادي،  فعل  از  پیش  اشدن گزاره  زبان  این  بودن  پایانی  فعلْ  ... ستهاي شاخص 
باستان زبانی یک به لحاظ مشخصه دست و یکبنابراین فارسی  شناختی نیست» هاي ردهپارچه 

  هاي فارسی میانه است ترین زبانبین زبان پهلوي که از مهم  بایستمی).  133-134  /1: ج  (همان
همانندي واژگان،  دایرة  نظر  از  ولاتی  گویش  وجود  با  چشمگیري  باشدهاي  میان    .داشته  «از 
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پایان جمله و هاي رده مشخصه  آوردن فعل در  به  این زبان  میانه، گرایش  فارسی  شناختی زبان 
اسنادي، مشخصه  از فعل  پیش  این زبان است»  قرارداشتن گزاره  بودن  پایانی  فعلْ  برجستۀ  هاي 

 ). 138 /1ج (همان: 
 این پژوهش شامل این اهداف است:     

   . اثبات دیرینگی گویش ولاتی از طریق کشف تشابهات واژگانی آن با زبان پهلوي.1
ویژه پژوهشگران حوزة  گویش ولاتی به شیفتگان میراث فرهنگی ایران، به  نمعرفی و شناساند.  2

هاي ایرانی جهت معطوف نمودن توجه آنان به این گویش و ایجاد رغبت به پژوهش در گویش 
 آن.

نمودن  .  3 نحوي  مشخصهمکتوب  و  منظور مصون  گوشههاي صرفی  به  از گویش ولاتی  هایی 
 از آسیب نابودي.  داشتن آن

  هایی که ویژه پژوهش هاي بیشتر در گویش ولاتی، بهفراهم آوردن زمینه براي انجام پژوهش .  4
  .پردازندمیهاي ایرانی ها و زبانبا دیگر گویش  شناختی گویش ولاتیبه بررسی رده

مسئله   پژوهش       این  یافتن  دنبال  به  پهلوي  -1هاست:  حاضر  زبان  و  ولاتی  گویش  بین  آیا 
هاي زبان فارسی را از  توان این گویش و سایر گویش چگونه می - 2هاي وجود دارد؟  مشابهت

 خطر انتقراض مصون داشت؟  
پژوهش       ضرورت  و  که    اهمیت  است  نکته  این  به  در  پایبندي  کاهش  و  زمان  گذر  با 

شوند. گویش ولاتی به دست فراموشی سپرده می  مروربهها نیز  گذشتگان، گویش   یفرهنگراثی م
ایرانی است که هنوز پژوهش در شمار گویش  هاي عمیق و درخور چندانی در آن  هاي اصیل 

توجهی پژوهشگران به این گویش سبب  توجهی و بی. بدیهی است که کمنگرفته استصورت  
  ،خواهد شدگویش ولاتی    فردمنحصربههاي مکتوم و  ناشناخته ماندن و در نتیجه نابودي قابلیت

میقابلیت که  زبانهایی  بیشتر  شناخت  به  رساندتواند  یاري  ایرانی  کهن  انجام    ؛هاي  بنابراین 
هاي گوناگون این گویش و  ضمن مکتوب نمودن جنبه  هاي درخور در گویش ولاتی،پژوهش 

آن آوردن  زمینهبیرون  خود  که  صِرف  شفاهی  حالت  از  به  ها  است،  نابودي  و  فراموشی  ساز 
پاره شناخت  حتی  و  ایرانی  ارزشمند  گویش  این  بیشتر  هرچه  دیگر شناخت  مجهولات  از  اي 

 .خواهد شدهاي ایرانی منجر ها و زبانگویش 
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 پیشینۀ پژوهش .  2

بسیاري که گویش  رغم ظرفیتّدهد که علینشان می  گرفتهصورتهاي  بررسی  پژوهشی  هاي 
 .  گرفته استولاتی دارد تاکنون تنها چند پژوهش دربارة این گویش صورت  

اي  هاي گویش جرقویهگونه به بررسی زبان پیکانی که یکی از  )  1399بخت (طاهري و نیک     
پردازد. این گویش  شود، میاست که در جنوب شرقی اصفهان در روستایی با همین نام تکلم می

گویش  در مانندکنار  زیرشاخ ورزنه  سدةگزي،    ؛هایی  در  اصفهان  یهودیان  و  از    ۀاي  جنوبی 
مرکزيگویش  م  هاي  توصیف  ردیگ یقرار  به  توصیفی  رویکردي  با  تحقیق  این    یشناسواج. 

 پردازد.  و تاریخی و دستور این گویش می ی زمانهم
     ) ویژگی 1397صادقی  واج)  آواشناختی،  گوناگون  و  هاي  واژگان  و  دستوري  شناسی، 

است. دستاورد پژوهش وي گواه این است  اصطلاحات موضوعی گویش ولاتی را بررسی کرده
اي که در این گویش واژگانی رایج است  گونهکه گویش ولاتی داراي قدمتی طولانی است، به

 شود.  هاي کنونی ایران یافت نمیباشند و در زبان فارسی و دیگر گویش که بسیار قدیمی می
) به بررسی و مقایسۀ ساختار افعال زمان گذشته در دو گویش  1394( دوست ب ی رق سدهی و       

دهد که شباهت زیادي میان  پژوهش آنان نشان می  اند. نتیجۀولاتی و کلیمیان اصفهان پرداخته
کلیم  و  ولاتی  دارد.  ی دو گویش  وجود  و صرفی  واجی  آوایی،  مختلف  در سطوح  اصفهان  ان 

افعال در زمان گذشته در گویش مورد بررسی به میزانی است که فرضیۀ ریشۀ    تأملقابلشباهت  
 کند.  تاریخی مشترك آنها را تأیید می

     ) قنادي  به بررسی توصیف رده 1386کلباسی و  افعال در گویش جرقویه  )  شناسی ساختمان 
اساس برخی از پارامترهاي   صرفی و نحوي این گویش بر   ةاست و هدف مقاله تعیین رد  پرداخته 

 فعلی است.   ةمطرح رده شناسی در حوز
اند. از جمله  گویش ولاتی اشاره کرده  ازهرکدام به وجهی  هاي مورداشاره در پیشینه پژوهش      

  کرده استهاي گویش ولاتی است اشاره مورد اول به بررسی گونۀ پیکانی که یکی از زیرگونه 
ویژگی  به  دوم  مورد  موضوعی گویش ولاتی  و  و دستوري، اصطلاحات  واجی  و  آوایی  هاي 

و مقالۀ سوم به بررسی و مقایسۀ ساختار افعال گویش ولاتی با کلیمیان اصفهان    پرداخته است
  که هم چنان.  پرداخته استشناسی افعال گویش ولاتی  کند و مورد آخر به بررسی رده اشاره می 
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هاي مطرح شده متفاوت  مذکور از حیث محتوا و موضوع با سایر پژوهش  ۀمقال   ،شودمشاهده می
تازه و سخن  میاست  بیان  واژه کنداي  معنایی  و  ساختاري  بُعد  به  زیرا  و  ؛  ولاتی  هاي گویش 

آن میاشتراکات  پهلوي  زبان  با  در  ها  موجود  مقالات  سایر  با  مقاله  این  مشترك  وجه  پردازد. 
آن  اگرچه  جنبه پیشینه،  به  هم  اشاره  ها  ولاتی  از گویش  در    کنند؛یماي  ارتباط  اما  کلی  نگاه 

 موضوعی مشترکی با هم ندارند. 
 زبان پهلوي (فارسی میانه) و گویش ولاتی .  3
هاي  هاي دورة باستان، زبانهاي ایرانی را از نظر تاریخی به سه دستۀ عمدة زبانزبانشناسان زبان 

بندي،  ). در این تقسیم11:  1389  ، تفضلی  ر.ك.کنند (هاي دورة نو تقسیم میدورة میانه و زبان
هاي ایرانی بر جا مانده است،  هایی به زبانترین زمانی که از آن آثار و نوشتهدورة باستان از قدیم

).  159  -158  :1: ج  1365یاید (خانلري  شود و با انقراض حکومت هخامنشیان پایان میآغاز می
شدة  زبان اوستایی، زبان پارسی باستان، زبان سکایی (اسکیتی) و زبان مادي، چهار زبان شناخته

هایی  بانهاي دورة میانه به ز). زبان20  -19:  1379  ،ارُانسکیر.ك.ایرانی در دورة باستان است (
هاي  ق.م تا قرن  3و    4هاي  شود که از پایان شاهنشاهی هخامنشی تا آغاز اسلام (از قرناطلاق می

به کار می  8و    9 بین زبانرفتهم.)  باستانی و زبان است و حد فاصل  ایرانی دورة اخیر هاي  هاي 
هاي ایرانی این دوره آثار مختلفی به جا مانده که  ). از برخی از زبان91:  1393  ،است (زمردي

هاي  . زبان1هایی که از نظر قواعد دستوري با هم دارند، به دو گروه  ها به سبب شباهتاین زبان
هاي ایرانی میانۀ  شوند. گروه زبان هاي ایرانی میانۀ غربی تقسیم می. زبان2ایرانی میانۀ شرقی و  

رد و گروه دیگر، مشتمل بر  گی هاي بلخی و سکایی و سغدي و خوارزمی را در بر میشرقی، زبان
:  1393  ،زمردي  و  88:  1393  ،دو شاخۀ شمالی (پهلوانیک) و جنوبی (پارسیک) است (ابوالقاسمی

شود، زبان رایج  ). زبان ایرانی میانۀ غربی شمالی که پهلوانیک و پارتی نیز خوانده می94  -93
م.) بوده که تا اوایل دورة ساسانی نیز آثاري    224ق.م. تا حدود    250دورة اشکانیان (از حدود  

: 1389  ،بدان تألیف شده است. این زبان در شمال و شمال شرقی ایران متداول بوده است (تفضلی
است. پیش از کشف  ). پارسیک یا پارسی میانه، گویش جنوب غربی ایران یعنی فارس بوده12

نهادن میان این زبان با گروه خواندند؛ اما براي تفاوت  هاي طورفان، این زبان را «پهلوي» مینوشته
هاي ایرانی نو نیز ). زبان 93:  1393  ،شمالی آن اصطلاح «پارسی میانه» به آن اطلاق شد (زمردي

هاي دوم و سوم هـ.ق (هشتم و  شود که از نظر تاریخی از قرنمیگفته  هایی به آن دسته از زبان
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آن نگارش  آغاز  که  م.)  مینهم  شروع  است،  عربی  به خط  (ارُانسکیها  ).  103:  1378  ،شوند 
هاي این دوره، فارسی دري، تاجیکی، دري افغانستان، کردي، لري و بختیاري،  ترین زبانمهم

گویش  مازندرانی،  یا  طبري  گیلکی،  تالشی،  تاتی،  آسی،  پشتو،  ایران،  بلوچی،  مرکزي  هاي 
زبانگویش  فارس،  سرزمین  (خانلريهاي  است  و...  پامیري  ج  1365  ،هاي   :1:  291-  303 .(  

جمله گویش  از  (ولایتی)  ولاتی  بخش گویش  در  گویشورانی  که  است  ایران  مرکز  هاي  هاي 
هاي رودشت و کوهپایه در شرق  جرقویه (گرکویه) سفلی و علیا در جنوب شرقی اصفهان، بخش 

هاي پیرامون آن،  مون آن، شهرستان اردستان و بخش هاي پیرااصفهان، شهرستان نایین و بخش 
هاي  هاي شهرستان کاشان چون جوشقان قالی، شهرستانهاي آن، برخی از بخش نطنز و بخش 

شهر و همچنین زردشتیان یزد و کرمان بدان دلیجان، خوانسار، برخوار و میمه، شهرستان خمینی
 ).  439: 1379 ،آبادينیکشفیعیر.ك.کنند (صحبت می

ایران، در دسته  هاياین گویش همانند دیگر گویش  ایرانی، در  بندي زبانمرکزي  نو  هاي 
)؛ و باید آن را یکی  110:  1393  ، زمردي  ر.ك.(  ردی گیقرار مهاي ایرانی شمال غربی،  گروه زبان 
زباناز گویش  از  بازمانده  زبان    هاي دورةهاي  از  بیشتر،  بین،  این  از  که  دانست  میانه  و  باستان 

: 1397صادقی،    ر.ك.هاي وابسته به زبان فارسی میانه است (پهلوي مایه گرفته و در شمار گویش 
 ). 439: 1376 ،آبادينیکشفیعیو  6
 . روش پژوهش 4
و مصاحبه حضوري   ايگیري از منابع کتابخانهتحلیلی و با بهره -  یاي توصیف به شیوه تحقیقاین  

اي  اي شامل استفاده از منابع کتابخانهروش کتابخانه .گرفته استانجام   با افراد معمر و سالخورده 
تحقیقی است. این روش    ها و اسناد مرتبط با موضوع یا مسئلۀآوري اطلاعات، داده براي جمع

-ها، مطالعۀ کتب، مقالات و منابع دیگر، جستجوي اطلاعات در پایگاه شامل مراجعه به کتابخانه 
فهرست از  استفاده  تخصصی،  کاتالوگ هاي  و  و  ها  تحلیلی  مطالعات  انجام  و  کتابخانه  هاي 

جمع اطلاعات  روي  بر  استآوري  تفسیري  کار    منظوربه  ن یهمچن.  شده  کیفیت  بردن  بالاتر 
مصاحبۀ شفاهی    صورتبهها از افراد مطلع و سالمند  آوري برخی از دادهمیدانی به جمع  صورت به

ها از روش کدگذاري باز استفاده  ایم و براي تحلیل داده و زنده از گویشوران محلی بهره برده
  اعتمادلقابها و اطلاعات موثق و  کند تا به داده. این روش به پژوهشگران کمک می شده است

واژگان گویش ولاتی، معیار    بادررابطه  دسترسی پیدا کنند و تحقیقات خود را پشتیبانی نمایند.
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پژوهش،   داده این  از  بخش  و    صورتبهها  گردآوري   ارشدیکارشناسنامۀ  پایانمیدانی 
 ) است. 1397العابدین صادقی، (زین 

 ها موضوعی واژگان گویش ولاتی و فراوانی آن   بندي دسته .  1جدول  

 فراوانی هاي گویش ولاتی دستۀ موضوعی واژه ردیف

 101 هاي وابستههاي بدن انسان و واژهاندام 1

 207 هاابزارهاي کار، وسایل خانه، مواد و کانی  2

 77 هاي وابستهها و واژهها، بیماري آفت 3

 112 هاي وابستهوران و واژهبستگان، آشنایان، پیشه  4

 90 ها، مصالح و اجزاي ساختمانها، معماري مکان 5

 63 هاي آن ها، زیورها و وابستهپوشیدنی  6

 210 ها ها و خوراکی گیاهان، میوه 7

 169 هاي وابستهجانوران، موجودات خیالی و واژه 8

 75 هاي طبیعی جغرافیایی و پدیده هايعناصر، موقعیت 9

 152 گیرياعداد و واحدهاي اندازه 10

 15 هاها و رنگمزه 11

 43 ضمیرها  12

 161 هاي وابستههاي انسانی، رفتارها و واژهخصلت  13

 146 هاي متضاد واژه 14

 200 مصدرها  15

 1821 مجموع 16

وشی  بهرام فره  کتاب،  در این پژوهش منبع مورد استفاده براي واژگان زبان پهلوي  ،همچنین        
اثر دیگري از و    )1373(  است که در کنار آن از دو منبع تکمیلی دیگر، د.ن مکنزي)  1388(

فره شده)1390(  وشی بهرام  استفاده  است،  ،  تطبیقی  پژوهش  رویکرد  اینکه  به  توجه  با  است. 
هاي یاد  واژگان گویش ولاتی موجود در منبع مذکور با واژگان زبان پهلوي موجود در کتاب



  1403 تابستان، دوم، شمارة سومشناسی: نظریه و کاربرد، دورة هاي زبانپژوهش 73 

ها مشخص و بدین طریق پیوند گویش ولاتی با  شود تا اشتراکات میان آنشده مطابقت داده می
 . زبان پهلوي اثبات شود

 . بحث و بررسی 5  
هاي تطبیقی مشخص شد که میان واژگان گویش ولاتی منطقۀ جرقویه علیا  پس از انجام بررسی 

-به  ،با واژگان زبان پهلوي اشتراکات و تشابهات درخور توجهی در معنا و ساختار وجود دارد
درصد) با واژگان زبانی پهلوي    26واژه (حدود    495واژة گویش ولاتی،    1821طوري که از  

ها بر حسب اشتراك و تشابه در معنا و ساختار،  مشترك و مشابه هستند. در ادامۀ پژوهش، این واژه
هایی با معناي کاملاً مشابه  . واژه2کاملاً مشابه    و ساختاري  هایی با معنا. واژه1در ذیل سه دستۀ:  

-ه دهایی مشابه با اندك تفاوتی در معنا و ساختار، قراردا. واژه3و اندك تفاوتی در ساختار و  
ها در این جستار  است. بدیهی است که به دلیل محدودیت حجم مقاله آوردن تمامی این واژهدهش

با  امکان تطبیقی  تحلیل  به صورت  و  گزینش  واژه،  یکصد  تعداد  سبب  همین  به  و  نیست  پذیر 
شود. از میان یکصد واژة انتخابی، سهم هر دسته به تناسب درصد  هاي پهلوي خود، ارائه میمعادل

 فراوانی تشابهات و اشتراکات آن دسته خواهدبود. 
هاي مورد بررسی در پژوهش و نیز تبیین بهتر  لازم به ذکر است که براي سهولت تلفظ واژه     

اند. در این راستا  ها با معادل آوانویسی ذکر شدهها تمام واژههاي ساختاري آنتر تفاوتو روشن 
واژه الفباي آوانگار موجود در کتاب  براي آوانویسی  از  پهلوي،  به  «هاي زبان  فارسی  فرهنگ 

 است. وشی استفاده شده) بهرام فره1388( » پهلوي
اهـت بین واژه      ــبـ ه اغلـب  شـ اي این مطلـب اســـت کـ ان پهلوي گویـ ا زبـ اي گویش ولاتی بـ هـ

و مبدأ خود؛ یعنی زبان پهلوي دارند البته    یاصـلزبانهاي ایرانی در جهاتی اشـتراکاتی با گویش 
 گنجد.  اثبات این موضوع خود نیازمند تحقیقات بیشتري است و در حوصلۀ این مقال نمی

هاي مختلفی دارند در  هاي گرانقدري هستند که در دل خود فرهنگهاي محلی سرمایه گویش 
گوشه گویش  یک  در  واژه  هر  و  واقع  اجتماعی  تاریخ  از  زباناي  ماست.  ملت  و  فرهنگی  ها 

ها  هاي مختلف به دلیل عوامل سیاسی، اجتماعی و جغرافیایی با هم تفاوت دارند. زبانگویش 
یک نهاد اجتماعی از یک سو براي ایفاي    عنوانبهشوند. زبان  گاه در گذر زمان دچار تغییر می

هایی که در سطح جامعه  دگرگونی  تبعبهنقش ارتباطی خود نیاز به ثبات دارد و از سوي دیگر  
 سازد.گردد و خود را با نیازهاي روز منطبق میشود ناگزیر دچار تغییر میحادث می 
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است؛ بنابراین    چندهزارسالههاي متفاوت و داراي تمدن  ایران کشوري پهناور و داراي اقلیم      
ها  هاي مختلفی است. با تمام اهمیت زبانها و گویشاین تنوع و پراکندگی داراي زبان   واسطۀبه

هاي محلی اغلب در حال ها و گویش ها نکتۀ حائز اهمیت این است که هم اکنون زبان و گویش 
هاي مختلف پل ارتباطی میان  ها و لهجه اند. در گذشته گویش فراموشی و یا حتی منسوخ شده

ها؛ نیز به انزوا رفتند البته این نکته فقط در کشور ما نیست  تدریج آنبه    یبود؛ ولمردم یک منطقه  
 جهانی است.   مسئلۀو یک 

-در میان نسل  مسئلههاي محلی مؤثر است و این  زبان  شدنراندهعوامل متعددي در به حاشیه      
.  رفته استهاي جدیدتر به دلیل نظام آموزشی و دستیابی به یک زبان مشترك و واحد از بین  

بر ارجاع آموزش با زبان معیار و رسمی است و این خود دلیلی  هاي رسمی در کشور ما همه 
ترها به زبان معیار و دوري از زبان محلی است. در این میان نکتۀ مهم که باید به آن اشاره  جوان

قومی برابر است با نابودي تاریخ و   زبانکییک گویش محلی و    رفتن ن ی ازب شود، این است که  
ها،  المثلها، ضربداستان  رفتن ن یازبفرهنگ شفاهی یک قوم و یک ملت و این نکته منجر به  

و گویش   رو ن ی ازاشود.  می   …وخاطرات   محلی  زبان  هویت    عنوانبههاي  در حفظ  ابزار  یک 
که باید مورد توجه    شودیمفرهنگی و تاریخی یک سرزمین بخشی از میراث معنوي آن محسوب  

 .ردی قرار گ
 الفباي آوانگار زبان پهلوي   . 2جدول  

 نشانه آوایی شرح نشانه ردیف نشانه آوایی شرح نشانه* ردیف
 ʃ ش  a 19 آ 1

 s ص  æ 20 اَ 2

 z ض  e 21 اِ 3

 t ط  o 22 اُ 4

 z ظ  b 23 ب 5

 ʔ ع P 24 پ 6

 ɣ غ t 25 ت 7

 f ف ɵ 26 ث 8

 ɢ ق dʒ 27 ج 9

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D8%B4%DB%8C_%D9%84%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D8%AF%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%86%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D9%88%D8%A7%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D8%B4%DB%8C_%D9%BE%D8%B3%E2%80%8C%D9%84%D8%AB%D9%88%DB%8C_%D9%88%D8%A7%DA%A9%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1&action=edit&redlink=1
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 k ك tʃ 28 چ 10

 ɡ گ h 29 ح 11

 l ل x 30 خ 12

 m م d 31 د 13

 ŋ ن z 32 ذ 14

 v و  r 33 ر 15

 h ه z 34 ز 16

 j ي  ʒ 35 ژ 17

    s س 18

)، استفاده شده  1397(  العابدین صادقیبراي گویش ولاتی از الفباي آوانگاري زین   ،همچنین 
-اما جهت هماهنگی بیشتر آن با الفباي آوانگار زبان پهلوي، تغییرات اندکی در آن ایجاد شده 

 است.

 الفباي آوانگار گویش ولاتی .  3جدول  

 نشانه آوایی شرح نشانه ردیف نشانه آوایی شرح نشانه ردیف
 m م ʔ 20 همزه و ع  1

 ŋ ن æ 21 اَ (باز)  2

 o اُ a 22 آ 3

 Ō, ø اُ کشیده  b 23 ب 4

 ǝʊ اُو ʃt 24 چ 5

 p پ d 25 د 6

 ɢ ق e 26 اِ 7

 r ر ē 27 اِ کشیده  8

 s ص   /سألۀث/ س ǝʊ 28 اِو 9

 ʃ ش  f 29 ف 10

 ʈ ت/ ط  ɡ 30 گ 11

 u او ɣ 31 غ 12

 :u او کشیده h 32 هـ/ ح 13

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D8%B4%DB%8C_%D9%BE%D8%B3%E2%80%8C%D9%84%D8%AB%D9%88%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D9%88%D8%A7%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D9%81%D8%AC%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D9%86%D8%B1%D9%85%E2%80%8C%DA%A9%D8%A7%D9%85%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D9%88%D8%A7%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D8%B4%DB%8C_%D9%BE%D8%B3%E2%80%8C%D9%84%D8%AB%D9%88%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D9%88%D8%A7%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D8%B4%DB%8C_%D9%84%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D8%AF%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%86%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D9%88%D8%A7%DA%A9
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 v و  i 33 اي 14

 x خ i: 34 اي کشیده  15

 j ي  y/ü 35 اي بین ایی و اوواکه 16

 z ذ/ ز/ ض/ ظ  dʒ 36 ج 17

 ʒ ژ k 37 ك 18

    l,ƚ ل 19

 کاملاً مشابه   و ساختاري   هایی با معنا واژه   1.5
ها از نظر معنا و ساختار در گویش ولاتی و زبان پهلوي، کاملاً یکسان هستند و  این دسته از واژه  

هاي مشترك و  شود؛ بنابراین بیش از دو دستۀ دیگرِ واژهها مشاهده نمیگونه تفاوتی در آنهیچ
پیوستگی و ارتباط واژگانی میان گویش ولاتی و زبان پهلوي را نشان دهند. اغلب    توانندمشابه می

  ،اند و امروزه هم کاربرد دارندهاي این دسته از زبان پهلوي به زبان فارسی دري نیز رسیدهواژه
. تعداد اندکی  بوده استها، بر خلاف معنایشان، دستخوش تحولاتی  با این تفاوت که ساختار آن

ها در  شود و نشانی از آنهاي این دسته تنها در زبان پهلوي و گویش ولاتی مشاهده میاز واژه
هاي مشترك و مشابه گویش ولاتی و زبان پهلوي،  شود. این دسته از واژهفارسی دري یافت نمی

لازم به ذکر    است.ها ارائه شدهمورد از آن  10درصد) است که در ذیل    10واژه (  50مشتمل بر  
هایی براي جدول شمارة  شده کلید و نمونهها پرداخته هایی که در زیر به آن اغلب واژه است که  

 باشند.می 3
واژة    dūlواژة ولاتی:    -1 فارسی  پهلوي:  44:  1397  ،(دَلوْ) (صادقیمعادل  معادل   //(dūl 

اي از  پارههاي شاخص گویش ولاتی، حفظ  )// مقایسه: از ویژگی240:  1388  ، وشی(دَلوْ) (فره
در معنی دَلو    dūlها،  هاي کهن ایرانی با همان معنا و شکل دیرینه است یکی از این واژهواژه

 (سطل آب) است که در گویش ولاتی و زبان پهلوي، معنا، ساختار و تلفظ یکسان دارد. 
 gær)// معادل پهلوي:  50:  1397  ، (کچل) (صادقیمعادل فارسی واژة      gærواژة ولاتی:    -2

(فره واژة  404:  1388  ،وشی(کچل)  از  «کچل»  مفهوم  بیان  براي  در گویش ولاتی  مقایسه:   //(
gær است. کنند که این واژه به همان شکل و معنا نیز در زبان پهلوي رایج بوده استفاده می 
)// معادل پهلوي:  87:  1397  ،(کوچک) (صادقیمعادل فارسی واژة    kæsواژة ولاتی:    -3
kas مقایسه: واژة پهلوي 415: 1388 ،وشی(کوچک) (فره //(kas   در معنی کوچک، در گذار

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D8%B4%DB%8C_%D9%BE%D8%B3%E2%80%8C%D9%84%D8%AB%D9%88%DB%8C_%D9%88%D8%A7%DA%A9%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D9%81%D8%AC%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D9%86%D8%B1%D9%85%E2%80%8C%DA%A9%D8%A7%D9%85%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%E2%80%8C%D9%88%D8%A7%DA%A9
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بدون کوچک واژه  همین  اما  رفته  بین  از  فارسی دري،  به  پهلوي  و  زبان  معنا  در  تغییري  ترین 
 این گویش است.  ساختار هنوز در گویش ولاتی کاربرد دارد و تأییدي بر دیرینگی و نژادگی

 kart)// معادل پهلوي:  46:  1397  ، (کارد) (صادقیمعادل فارسی واژة    kartواژة ولاتی:    -4
)// مقایسه: یکی از فرایندهاي واجی رایج که در انتقال زبان پهلوي  399:  1388  ، وشی(کارد) (فره

-است که گاه در انتهاي واژه صورت گرفته  dبه    tشود، ابدال واج  به فارسی دري، مشاهده می
تلفظ    kardکه در فارسی دري    kart). مانند واژة پهلوي  237  :1: ج  1390  ، بهار  ر.ك. ست (ا

گونه تحول معنایی و فرایند واجی در ساختار، امروزه  شود. شکل پهلوي این واژه بدون هیچمی
 شود.در گویش ولاتی استفاده می

ولاتی:    -5 واژة    mʊrtواژة  فارسی  (صادقی  معادل  پهلوي:  64:  1397(مورْد)  معادل   //(
mʊrt  گیاه «مورد» (   )// مقایسه:495:  1388  ،وشی (مورْد) (فرهmʊrd  در زبان پهلوي به شکل ،(
murt  ؛ یعنی به همان تلفظی که هنوز هم  4429  :4ج  :1388  ،: معین ر.ك.است (شدهخوانده می(

 در گویش ولاتی مرسوم است. 
واژة    sarواژة ولاتی:    -6 فارسی  (صادقیمعادل  پهلوي:  70:  1397  ،(سار)  معادل   //(sar 

) از جمله واژگان زبان پهلوي است sar)// مقایسه: پرندة «سار» (294:  1388  ،وشی(سار) (فره
هاي ایرانی،  معنایی و ساختاري و آوایی، در فارسی امروزي و برخی دیگر از گویش   تغییرکه بی

 چون ولاتی، متداول است.
 sas)// معادل پهلوي:  70:  1397  ،(ساس) (صادقیمعادل فارسی واژة    sasواژة ولاتی:    -7

)// مقایسه: واژه «ساس» (نوعی حشرة خونخوار) در زبان پهلوي و  294:  1388  ، وشی(ساس) (فره
 شود.تلفّظ می  sasگویش ولاتی به صورتی مشترك و به شکل 

 tæšt)// معادل پهلوي:  43:  1397  ،(تَشْت) (صادقیمعادل فارسی واژة    tæštواژة ولاتی:    -8
که به لحاظ   هستند هاي)، از جمله واژهtæšt)// مقایسه: «تشت» (140: 1388 ،وشی(تَشتْ) (فره

  و آوایی با هم اشتراك دارند.  معنایی، ساختاري
)// معادل پهلوي:  39:  1397  ،(آب دهان) (صادقیمعادل فارسی واژة    tufواژة ولاتی:    -9
tuf  مقایسه: واژة «توف» (1:  1388  ،وشی (آب دهان) (فره //(tuf  با تلفظّ یکسان در زبان پهلوي (

 به معناي «آب دهان» است.  و گویش ولاتی،
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فارسی واژة    vælgواژة ولاتی:    -10 )// معادل پهلوي:  65:  1397  ،(برگ) (صادقیمعادل 
vælg  مقایسه: واژة پهلوي  74:  1388  ،وشی(برگ) (فره //(vælg در معنی «برگ»، با دو ابدال ،

در حالی که همین واژه به دور از هر گونه    .است، به فارسی دري رسیدهrبه    lو    bبه    vساختاري  
 دهد. دگرگونی معنایی یا ساختاري در گویش ولاتی، همچنان به حیات خود ادامه می

 هایی با معناي کاملاً مشابه و اندك تفاوتی در ساختار واژه   2.5
هایی است که معنایشان در نهاي مشترك و مشابه گویش ولاتی و زبان پهلوي، آدستۀ دوم واژه 

هایی است که در ذیل  و زبان پهلوي دقیقاً همسان؛ اما ساختارشان همراه با تفاوت گویش ولاتی 
افزایش، جابه یا ویژگی فرایندهاي واجی همچون کاهش،  و  ابدال  هاي خاص آوایی و جایی، 

برعکس،   یا  پهلوي  زبان  به  نسبت  ولاتی  گویش  شمار    طرحقابلصرفی  است.  توجیه  و 
امروزي یکسان  واژهاز    ياملاحظهقابل و  فارسی دري  نیز  و  این گروه، در گویش ولاتی  هاي 

بیشترین حجم اشتراکات و تشابهات واژگانی گویش ولاتی و   است. تعداد واژة این دسته که 
ها  مورد از این واژه  30  درصد) است. در ادامۀ جستار  87واژه (  430شود،  زبان پهلوي را شامل می

 است. تبیین و تحلیل تطبیقی شده
ولاتی:    -1 ضمیر    amaʔواژة  فارسی  (صادقیمعادل  پهلوي: 80:  1397  ،(ما)  معادل   //(

æmah  مقایسه: ناهمانندي ساختاري واژة «ما» در گویش ولاتی  449:  1388  ،وشی(ما) (فره //(
آغاز  ʔو زبان پهلوي مربوط به ابتدا و انتهاي ساختار آن است. در گویش ولاتی این واژه با واج 

با واکۀ    ʔقرار دارد اما همین واژة در زبان پهلوي بدون داشتن واج    āشود و پس از آن واکۀ  می
a  گردد. نیز در انتهاي ساختار پهلوي این واژه، بر خلاف گویش ولاتی، همخوان  آغاز میh  

 است.آمده
واژة    artʔواژة ولاتی:    -2 فارسی  معادل پهلوي:  64:  1397  ،(آرد) (صادقیمعادل   //(art 

)// مقایسه: تنها تفاوت ساختاري واژة «آرد»، در گویش ولاتی، نسبت  5:  1388  ،وشی(آرد) (فره
 باشد. هاي ویژة این گویش میدر آغاز آن است که از واج ʔبه زبان پهلوي، افزونی واج 

واژة    izmæʔواژة ولاتی:    -3 پهلوي:  66:  1397  ، (هیزم) (صادقیمعادل فارسی  )// معادل 
ēzm  با ریخت  565:  1388  ،وشی(هیزم) (فره )// مقایسه: ریخت پهلوي واژة «هیزم» در قیاس 

موجود در    ēباشد. همچنین واکۀ  می  æو پایانی    ʔتر است و بدون واج آغازي  ولاتی آن کوتاه
 است.  شده iریخت پهلوي این واژه، در گویش ولاتی تبدیل به 
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واژة    ormaʔواژة ولاتی:    -4 فارسی  معادل پهلوي: 62:  1397  ،(خرما) (صادقیمعادل   //(
hormak  مقایسه: حذف واج پایانی  201:  1388  ،وشی(خرما) (فره //(k   و تبدیل واج آغازي

h  بهʔ ، .مجموعه تحول ساختاري واژة «خرما» از زبان پهلوي به گویش ولاتی است 
)// معادل پهلوي: 62:  1397  ، (گلابی) (صادقیمعادل فارسی واژة    ormuʔواژة ولاتی:    -5

urmut مقایسه: در زبان پهلوي براي واژة «گلابی»، صورت  434: 1388 ،وشی(گلابی) (فره //(
urmut    شکل به  دري  فارسی  در  تحولاتی  با  همراه  بعدها  که  شده؛  (اَمرود)    amrudثبت 
). این واژه در گویش ولاتی نیز صورتی نزدیک به 352  :1: ج 1388 ،معین  ر.ك.است (درآمده

شود. این فرایندها شامل  ریخت پهلوي آن دارد؛ اما چند فرایند واجی در ساختارش مشاهده می
نمود    است. ضمن اینکه در آغاز  uبه    ū، و  oبه    u از پایان واژه و تبدیل واکۀ    tحذف واج  

 شود. میدیده ʔولاتی این واژه، بر خلاف ریخت پهلوي آن، واج  واجی
)// معادل پهلوي: 88:  1397  ،(خُشک) (صادقیمعادل فارسی واژة    oškeʔواژة ولاتی:    -6

husk  فره) واکۀ  203:  1388  ،وشی(خُشک)  افزونی  مقایسه:   //(æ    و «خُشک»  واژة  پایان  در 
سبب ایجاد تفاوت ساختاري شکل ولاتی آن، در مقایسه با شکل    oبه    uو    ʔبه    hهاي  تبدیل واج

 است. اش شدهپهلوي
)// معادل پهلوي: 70:  1397  ،(شپش) (صادقیمعادل فارسی واژة    ošpišʔواژة ولاتی:    -7
spiš  مقایسه: واژة «شپش» در گویش ولاتی، نسبت به زبان  327:  1388  ،وشی(شپش) (فره //(

بیشتر    ʔو    oتر دارد. این واژه در گویش ولاتی، در آغاز خود، دو واج  پهلوي، ساختاري گسترده
 شود. در آن مشاهده می šبه   sاز شکل پهلوي دارد و نیز یک مورد ابدال 

ولاتی:    -8 واژة    oštorʔواژة  فارسی  (صادقیمعادل  پهلوي: 68:  1397  ، (شتر)  معادل   //(
uštur  مقایسه: مقایسۀ ساختار ولاتی واژة «شتر» با ساختار پهلوي  327:  1388  ،وشی(شتر) (فره //(

 است.به ابتداي واژه اضافه شده ʔتبدیل شده و نیز واج   uبه  oدهد که دو بار واکۀ  آن نشان می
)// معادل  103:  1397  ،(خوابیدن) (صادقیمعادل فارسی واژة    æxoft-monواژة ولاتی:    -9

(فره  xuftænپهلوي:   گویش  207:  1388  ،وشی(خوابیدن)  در  «خوابیدن»  مصدر  مقایسه:   //(
-ها دیدهنولاتی و زبان پهلوي، پایه فعلی مشترك دارد؛ اگر چه تفاوت جزیی در صورت آ

در ریخت ولاتی مبدل گشته و نیز واکۀ   oدر ریخت پهلوي، به   uشود که براساس آن واکۀ می
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a  است. با این حال عمده تفاوت ساختاري این دو مصدر را باید  به آغاز ریخت ولاتی اضافه شده
 است. mon-و در ولاتی  æan-  مربوط به پسوندهاي مصدري دانست که در پهلوي

واژة    banǰæواژة ولاتی:    -10 فارسی  معادل  39:  1397  ،(پنجۀ دست) (صادقیمعادل   //(
و    ak  ،-āk  ،-ūk-)// مقایسه: پساوندهاي  116:  1388  ،وشی(پنجۀ دست) (فره  banǰakپهلوي:  

-īk  هاي فعل، اسم یا صفت،  است و با افزودن به بن در فارسی دورة میانه، کاربرد فراوانی داشته
، آنچه که از   ak-از پساوند    k. در فارسی جدید، هنگام حذف  ساختندهاي زیادي را میواژه

است که الفباي فارسی جدید نیز حرفی براي این مصوت    aماند، تنها مصوت  این تکواژ باقی می
جایی که این مصوت کوتاه ممیز معنی است و حتماً باید نشان داده شود، کوتاه ندارد؛ اما از آن

«این مصوت را در رسم با علامت  دهند و اغلب دستورنویسان آن را  ه» نشان میالخط جدید، 
  - 207:  1380  ،اند (باقري) خواندهak-«هاي بیان حرکت» (یعنی حرکت فتحۀ بازمانده از پساوند  

شود. مانند واژة  ). این قاعدة واجی در تغییر از زبان پهلوي به گویش ولاتی نیز مشاهده می209
«پنجۀ  banǰakپهلوي   معنی  با حذف  ، در    banǰæبه شکل    kدست»؛ که در گویش ولاتی 

 شود.میخوانده و به صورت «پنجه» نوشته
)// معادل پهلوي: 85: 1397  ، (گریه) (صادقیمعادل فارسی واژة  barmæواژة ولاتی:  -11

bramæk  مقایسه:  430:  1388  ،وشی(گریه) (فره //(bramæk    در معنی «گریه» از واژگان زبان
است. ساختار این واژه در  پهلوي است که با تغییراتی در ساختار، در گویش ولاتی نیز باقی مانده

  kهاي دوم و سوم، حذف همخوان  جایی واجعبور از پهلوي به ولاتی با فرایندهاي واجیِ جابه
 است. همراه بوده  æبه  aو  aبه  āاز پایان واژه و ابدال واکۀ  

واژة    beraواژة ولاتی:    -12 فارسی  (صادقیمعادل  پهلوي: 52:  1397  ، (برادر)  معادل   //(
brat   از واژة «برادر»    )// مقایسه: تلفظی که گویشوران گویش ولاتی70:  1388  ،وشی(برادر) (فره

دارند، تقریباً شبیه به تلفظ پهلوي آن است، منتها در ساختار ولاتی این واژه، نسبت به ساختار  
 هستیم.   āبه  a  و نیز ابدال واج t، حذف واج  eپهلوي آن، شاهد افزایش واکۀ  

)// معادل  62:  1397  ،میوه) (صادقیبه معناي  (بهِ  معادل فارسی واژة    beyواژة ولاتی:    -13
)// مقایسه: تفاوت ساختاري واژة «بهِ» (میوه) از  84:  1388  ،وشی(بهِ (میوه)) (فره  bēhپهلوي:  

 است. yبه  hو نیز همخوان   eبه  ēپهلوي به ولاتی شامل ابدال واکۀ 
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ولاتی:    -14 واژة    čeƚواژة  فارسی  (صادقیمعادل  پهلوي: 75:  1397  ، (چهل)  معادل   //(
čahal  مقایسه: در گویش ولاتی ریخت پهلوي واژة «چهل»  182:  1388  ، وشی(چهل) (فره //(

 شود.میاستفاده eبه  aو نیز ابدال واکۀ  aو  hتر و با حذف دو واج میانی به صورتی فشرده
 )// معادل پهلوي:  44:  1397  ، (چراغ) (صادقیمعادل فارسی واژة    čeraواژة ولاتی:    -15
čarāγ  سنجی ساختاري واژة «چراغ» در گویش  )// مقایسه: هم177:  1388  ،وشی (چراغ) (فره

با حذف واج  ولاتی و زبان پهلوي نشان می از    γدهد که ساختار این واژة در گویش ولاتی، 
از ساختار پهلوي این واژه   a. تفاوت دیگر اینکه واکۀ استانتهاي ساختار پهلوي آن همراه بوده

 است.تغییر یافته  eدر گویش ولاتی به 
واژة    činæواژة ولاتی:    -16 فارسی  (صادقیمعادل  پهلوي: 56:  1397  ، (چینه)  معادل   //(
čīnak  مقایسه: واژة «چینه» در گویش ولاتی و زبان پهلوي،  183:  1388  ، وشی(چینه) (فره //(

دارد مشابه  و ساختار  مشترك  واکۀ    ،معناي  در گویش ولاتی،  که  تفاوت  این  در    īبا  موجود 
به    a و تغییر مصوت    kتبدیل شده است. علاوه براین حذف واج    iساختار پهلوي این واژه، به  

æ است.در انتهاي این واژه صورت گرفته 
 čē)// معادل پهلوي:  80:  1397  ،(چِرا) (صادقیمعادل فارسی واژة    čiraواژة ولاتی:    -17

ray  به واج  )// مقایسه: واژه177:  1388  ، وشی(چِرا) (فره از آن    yهاي پهلوي مختوم  که قبل 
اند  هاي نخستین فارسی دري هم به همین سیاق کاربرد داشتهآمده باشد، با اینکه در قرنa واکۀ 

؛ باقري،  329  -328  :1: ج  1390  ، بهار  ر.ك.ها حذف شده است (از انتهاي آن  y اما به مرور واج  
با    čē ray). واژة پهلوي  63:  1380 بر طبق این قاعده، در فارسی امروزه و گویش ولاتی  نیز 

موجود در    ēشود. مضاف بر اینکه در ساختار ولاتی این واژه، واکۀ  نوشته و ادا می  yحذف واج  
 است.درآمده iریخت پهلوي، به صورت 

ولاتی:    -18 واژة    čonواژة  فارسی  (صادقی(خرمن معادل  معادل  44:  1397  ،کوب)   //(
)// مقایسه: گویشوران گویش ولاتی اصطلاح  201:  1388  ،وشیکوب) (فره(خرمن   šanپهلوي:  
برند. کوب قدیمی است با مقداري تفاوت در ساختار، به کار میرا که نوعی خرمن  šanپهلوي 

 کنند. استفاده می oاز  aو به جاي واکۀ  čاز  šها در ساختار این واژه به جاي همخوان آن
)// معادل پهلوي: 59:  1397  ، (چادر) (صادقیمعادل فارسی واژة    čuvorواژة ولاتی:    -19
čatur  مقایسه: با مقایسۀ ساختار ولاتی کلمۀ «چادر»، با ساختار  176:  1388  ،وشی(چادر) (فره //(
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  vبه  t. ابدال همخوان u 2به  ā. ابدال واکۀ  1پهلوي آن، شاهد سه تفاوت هستیم که عبارتند از: 
 . oبه  u. ابدال واکۀ 3و 

  čop)// معادل پهلوي:  66:  1397  ،(چوب) (صادقیمعادل فارسی واژة    čuواژة ولاتی:    -20
(فره واژة «چوب» در گویش ولاتی،  181:  1388  ،وشی(چوب)  تغییرات ساختاري  مقایسه:   //(

 است.  ūبه  ōاز پایان واژه و تبدیل واکۀ  pنسبت به زبان پهلوي، شامل حذف واج 
 )// معادل پهلوي:  72:  1397  ،(دریا) (صادقیمعادل فارسی واژة    deryaواژة ولاتی:    -21

dræya  مقایسه: تفاوت ساختاري واژة دریا از زبان پهلوي به  233:  1388  ،وشی(دریا) (فره //(
 قابل تبیین است.  eبه  a و نیز ابدال واکۀ  aو  rهاي گویش ولاتی، در ذیل قلب واج

 dur)// معادل پهلوي: 87: 1397 ،(دور) (صادقیمعادل فارسی واژة  diurواژة ولاتی:  -22
عنوان دومین واج در ساختار پهلوي واژة  که به  ū)// مقایسه: واکۀ  243:  1388  ،وشی(دور) (فره

 است. تغییر یافته  iuاست، در ساختار ولاتی این واژه به آواگروه «دور» به کار رفته 
 dut)// معادل پهلوي:  73:  1397ی،(دود) (صادقمعادل فارسی واژة    dy/düواژة ولاتی:    -23

(فره  واج  243:  1388  ،وشی(دود)  با حذف  «دود»،  واژة  مقایسه: ساختار ولاتی   //(t    انتهاي از 
 است.به آن، پدید آمده iساختار پهلوي آن و نیز افزودن واکۀ 

ولاتی:    -24 واژة    došmonواژة  فارسی  (صادقیمعادل  معادل  84:  1397  ،(دشنام)   //(
)// مقایسه: تطبیق صورت پهلوي واژة «دشنام»  237:  1388  ،وشی(دشنام) (فره  dušnamپهلوي:  

اند و نیز جاي  تبدیل شده oبه  āو  oبه  uهاي با صورت ولاتی آن، حاکی از آن است که واکه
 است.با هم عوض شده m و  n دو واج 
ولاتی:    -25 واژة    dotiواژة  فارسی  (صادقیمعادل  پهلوي: 52:  1397  ،(دختر)  معادل   //(
dōxt  به  224:  1388  ،وشی(دختر) (فره از پهلوي  )// مقایسه: آنچه که ساختار واژة «دختر» را 

 به انتهاي آن است.  iو افزودن واکۀ  x، حذف واج oبه  ōولاتی، متفاوت ساخته، ابدال واکۀ 
)// معادل 43:  1397  ،(دوري (ظرف) (صادقیمعادل فارسی واژة    dowriواژة ولاتی:    -26

(ظرف))  duwrakپهلوي:   ریخت    / /)245:  1388وشی،  (فره  (دوري  اصلی  تفاوت  مقایسه: 
آن در ساختار  رفته  به کار  پسوندهاي  در  باید  را  آن  ولاتی  با ریخت  «دوري»،  واژة  ها  پهلوي 

 iو در گویش ولاتی داراي پسوند    ak-وجو کرد. در پهلوي واژة دوري داراي پسوند  جست
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است اما در ریخت    uاست. فرق ساختاري دیگر اینکه در ریخت پهلوي، واج دوم واژة واکۀ  
 باشد.می oولاتی این واج واکۀ 

)// معادل پهلوي: 83:  1397  ،(دروغ) (صادقیمعادل فارسی واژة    duruواژة ولاتی:    -27
drō  مقایسه: واژة پهلوي  231:  1388  ،وشی(دروغ) (فره //(drō    در معنی «دروغ»، در گویش

 است. درآمده duru، به صورت uبه  ōو نیز تبدیل واکۀ  uولاتی با افزایش واکۀ 
واژة    fayizواژة ولاتی:    -28 فارسی  (صادقیمعادل  پهلوي: 77:  1397  ،(پاییز)  معادل   //(
pātēz  مقایسه: یکی از موارد ابدال واج  101:  1388  ،وشی(پاییز) (فره //(p    ،از پهلوي به فارسی

توان هنگام مقایسۀ  ). این تحول واجی را می238  : 1: ج  1390بهار    ر.ك.است (  fتبدیل آن به  
ها واج  اي از واژهصورت ولاتی واژة «پاییز» با صورت پهلوي آن مشاهده کرد. همچنین در پاره

 - 108:  1380شود (باقري، می yیا  iهنگام گذار از دورة میانه به فارسی جدید، بدل به  tباستانی 
به ولاتی، قابل ملاحظه است.  ژ)؛ که این فرایند واجی هم در ساختار وا109 ة پاییز، از پهلوي 

واژة پاییز، نسبت به ریخت پهلوي آن   تفاوت ساختاري سوم در ریخت ولاتی  īبه    ēابدال واکۀ  
 است.

واژة    givæواژة ولاتی:    -29 فارسی  پهلوي:  60:  1397  ،(گیوه) (صادقیمعادل  معادل   //(
givak  فره) پهلوي  443:  1388  ،وشی(گیوه)  واژة  مقایسه:   //(givak    واجی فرایندهاي  طی 

واج   واکه  kحذف  ابدال  به صورت  æبه    aو    iبه    īهاي  و  ولاتی  در گویش   ،givæ    نمود
 است. یافته

)// معادل  68:  1397  ،(گوسفند) (صادقیمعادل فارسی واژة    gusbændواژة ولاتی:    -30
(فره  gōspandپهلوي:   واج  439:  1388  ،وشی(گوسفند)  مقایسه:   //(p    فارسی از  که  میانی 

  lو    rهاي  میانه باقی مانده، در صورتی که واج جانبی آن واکه یا یکی از همخوان  باستان تا دورة
). این قاعدة واجی در  88:  1380شود (باقري،  می  bباشد، در فارسی جدید اغلب تبدیل به    nو یا  

دیگر تغییر ساختاري    uبه    ōساختار واژة «گوسفند»، از پهلوي به ولاتی، صادق است. ابدال واکۀ  
 شود. واژة گوسفند از پهلوي به ولاتی محسوب می

 هایی مشابه با اندك تفاوتی در معنا و ساختار واژه   3.5
هاي  ها، نسبت به دو گروه دیگر کمتر است؛ زیرا در واژهمیزان اشتراك و تشابه این دسته از واژه 

نیز  معنایشان  دارد،  اندکی وجود  تفاوت  معادل،  واژة  دو  در ساختار  اینکه  بر  این گروه علاوه 
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به   مربوط  بیشتر  ناهمانندي مختصر  این  ناهمانندي مختصري است.  با  تر  یا کلی  تر یجزئهمراه 
نسبت به معناي واژة معادل آن در زبان پهلوي یا بر عکس    بودن معناي یک واژه در گویش ولاتی

درصد) از اشترکات و    3واژه (  15هاي این دسته کمتر از دو دستۀ دیگر و تنها  است. تعداد واژه
 3گیرد. به همین سبب تنها به ذکر  تشابهات واژگانی گویش ولاتی و زبان پهلوي را در بر می

 است.هاي این گروه، بسنده شدهمورد از واژه
ولاتی:    -1 واژة  ǰuvōnواژة  فارسی  (صادقی  معادل  پهلوي: 84:  1397  ،(زیبا)  معادل   //(

ǰuvān  مقایسه: لفظ پهلوي  172:  1388  ،وشی (جوان) (فره //(ǰuvān    در معنی «جوان» که در
مرسوم است، در گویش ولاتی با اندك تغییرِ ساختاريِ    aبه    uفارسی جدید هم با تغییر واکۀ  

 است. ، معناي مجازگونۀ «زیبا» به خود گرفته ōبه  āابدالِ واکۀ 
ولاتی:    -2 واژة    kaftæواژة  فارسی  (صادقیمعادل  تنور)  از  افتاده  )//  65:  1397  ،(خمیرِ 

)// مقایسه: در زبان پهلوي مصدر افتادن به  35:  1388  ،وشی(افتادن) (فره  kaftanمعادل پهلوي:  
 نوشته و خوانده kaftanشکل 

مبدل شده تا با ریخت    æدر این واژه به واکۀ    an-شود. در گویش ولاتی پسوند مصدري  می
 ، براي بیان مفهوم «خمیر افتاده از تنور»، استعمال شود.تریجزئ، در معنایی  kaftæنوین 
  ، (مرز بین دو قطعه زمینِ کشاورزي) (صادقیمعادل فارسی واژة    sāmonولاتی:  واژة    -3
 sāmān)// مقایسه: اصطلاح  471:  1388  ، وشی(مرز) (فره  sāmān)// معادل پهلوي:  54:  1397

به معنی نوع خاصی از مرز، یعنی    شود، در گویش ولاتیکه در زبان پهلوي به «مرز» اطلاق می
حد فاصل بین دو قطعه زمین کشاورزي است. ضمن اینکه تفاوت ساختاري این واژه از پهلوي  

 باشد.می oبه  āبه ولاتی، مختصر و محدود به ابدال واکۀ 
 گیري نتیجه .  6

واژگانی    تشابه  منظر  از  پهلوي  زبان  با  ولاتی  گویش  بررسی  به  که  تطبیقی  پژوهشِ  این  در 
داشت،   باهاي  واژه  1821اختصاص  وها  واژه  گویش ولاتی  معنایی  دو سطح  در  پهلوي    زبان 

هاي مشترك  درصد) داراي معادل 26واژة ولاتی ( 495، مطابقت داده شد که از این میان واجی
و مشابه در زبان پهلوي هستند. این واژگان مشترك و مشابه بر پایۀ اشتراك معنایی و ساختاري  

واژگانی با معناي کاملاً مشابه و اندك    -2واژگانی با معنا و ساختار کاملاً مشابه    -1     :در سه دستۀ
بندي است. واژگانی مشابه با اندك تفاوتی در معنا و ساختار، قابل بخش   -3تفاوتی در ساختار و  
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درصد)    87واژه (  430درصد)، فراوانی واژگان دستۀ دوم    10واژه (  50اول    فراوانی واژگان دستۀ
درصد) است. در میان واژگان دستۀ دوم و سوم،    3واژه (  15و فراوانی واژگان دستۀ سوم تنها  

هاي معادل خود در زبان پهلوي،  هاي گویش ولاتی با واژهآنچه که سبب تفاوت ساختاري واژه
است، تحولاتی است که از طریق فرایندهاي واجی چون ابدال، حذف، قلب و... به وجود  شده

ها یا هاي خاص آوایی و صرفی گویش ولاتی و زبان پهلوي، مانند واکهآمده است. نیز ویژگی
تأثیرگذار  هاي ساختاري، گونه تفاوتساز منحصر به فرد، در به وجود آمدن این پسوندهاي واژه

هاي مشترك و مشابه گویش ولاتی با زبان پهلوي،  وضوعی واژهبندي ماست. از نظر دستهبوده
درصد) و   12.92واژه) (  64ها» (ها و خوارکی بیشترین فراوانی از آنِ واژگان دستۀ «گیاهان، میوه

 1.41واژه) (  7هاي وابستۀ آن» (ها و واژهبیماري  ،هاکمترین فراوانی مربوط به واژگان دستۀ «آفت
پژوهش  این  انجام  که  است  ذکر  به  لازم  پایان  در  است.  این    ،درصد)  بالاي  ظرفیت  گویاي 

هاي ایرانی، به منظور  شناسی و سنجش آن با دیگر زبانهاي زبانگویش، جهت انجام پژوهش 
 شناساندن هرچه بیشتر و جلوگیري از زوال آن است.

هایی  هاي مختلف ایرانی و راههایی با موضوعات اشتراکات گویششود پژوهش پیشنهاد می     
 انجام گیرد.  انقراضها از خطر این گویش ماندنمصون

فراوانی و درصد فراوانی واژگان مشترك و مشابه گویش ولاتی با زبان پهلوي بر اساس    - 4جدول  
 بندي موضوعی دسته 

 درصد فراوانی فراوانی هاي گویش ولاتی دستۀ موضوعی واژه ردیف
 %  6.46 32 هاي وابستهبدن انسان و واژه هاياندام 1
 %  5.65 28 هاابزارهاي کار، وسایل خانه، مواد و کانی  2
 %  1.41 7 هاي وابستهها و واژهها، بیماري آفت 3
 %  3.43 17 وابسته يهاواژهوران و بستگان، آشنایان، پیشه  4
 %  2.82 14 ها، مصالح و اجزاي ساختمانها، معماري مکان 5
 %  2.02 10 هاي آن ها، زیورها و وابستهپوشیدنی  6
 %  12.92 64 ها ها و خوراکی گیاهان، میوه 7
 %  10.70 53 هاي وابستهجانوران، موجودات خیالی و واژه 8
 %  5.25 26 هاي طبیعی هاي جغرافیایی و پدیدهعناصر، موقعیت 9

 %  11.91 59 گیرياعداد و واحدهاي اندازه 10
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 %  2.02 10 هاها و رنگمزه 11
 %  3.23 16 ضمیرها  12
 %  8.48 42 هاي وابستههاي انسانی، رفتارها و واژهخصلت  13
 %  12.52 62 هاي متضاد واژه 14
 %  11.11 55 مصدرها  15
 %  100 495 مجموع 16
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