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This research examines the Persian verb inflectional schemas 
based on Construction Morphology. It investigates the 
asymmetry between form and meaning in some Persian verb 
inflectional schemas and CM treatment of alternations in verb 
inflection. For this purpose, 130 verb roots were collected 
from the Zansou Persian Dictionary and some verbs were 
explained in a descriptive-analytical method. Based on the 
constructional approach, the inflectional properties of each 
verb are inherited from the upper general constructional 
schema using the default inheritance. These properties 
together with the verb stem are represented as a holistic unit 
in a systematic relationship with one semantic unit. By using 
constructional schemas of verb inflection, while having 
alternants and different degrees of motivation between form 
and meaning of verbs, it is possible to show the 
generalizations of the Persian verb inflection consistently. 
Summing up, instead of morphophonological rules, zero 
morph, and morphological phenomena, the theoretical device 
of construction and the separation of form and meaning of 
inflected verb are used and a generalized constructional 
analysis is presented. However, its challenge is that the 
grammatical analysis of the Persian verb inflection based on 
constructional schema becomes partly unconstrained. 
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1. Introduction 

This research seeks to investigate the correspondence between form and meaning in a number of 

Persian verb inflectional schemas based on Construction Morphology (CM).  To be more precise, 

this research has examined how the constructional approach accounts for the asymmetry between 

form and meaning of a lot of Persian inflected verbs and what is its treatment of the morphological 

phenomena such as stem allomorphy,  suppletion, syncretism in the explanation of in the inflection 

of Persian verbs. The aim of this research has been to find out to what extent the constructional 

approach is helpful or challenging in explaining the Persian verb inflection. Indeed, what matters is 

how the constructional approach captures idiosyncratic and unpredictable properties of Persian 

inflected verbs along with regular cases by means of common theoretical devices and criteria in CM.   
 

2. A brief note of previous works 

The classical problem of inflection is the complex relationship between the form and meaning of a 

word (Booij, 2010a: 10). Among the researches into inflection, Anderson (1982) considers a holistic 

relationship between the complex form and the morphosyntactic representation of inflected forms. 

Also, Halle and Marantz(1994), based on Distributed Morphology, take allomorphy and the choice 

among competing allomorphs into consideration in explaining inflection.  

     Samei (2016) considers the verb to be the most complex inflectional construction in the Persian 

language, which is inflected in terms of tense, mood, aspect, person, number, … . Also, Qatreh (2006) 

believes that one of the characteristics of the modern Persian language is that the inflectional features 

of tense, mood and aspect (in a verb) can be combined in different ways. Anoushe (2018) argues that 

, contrary to traditional descriptions, the only past tense affix in Persian is the phonological 

alternation "d/t". Therefore, there is no element called present or past stem in Persian, but there is a 

verbal root with present and past allomorphs, the realization of which depends on the phonological 

environment and not on the morphological structure. Maleki Moghaddam and others (2107) believe 

that the one-many and many-one correspondence of  the form and the inflectional features of Persian 

verb can be explained according to '' word and paradigm'' approach. Similarly, Arkan and Heidarpour 

(2020) state , within the lexeme-based approach, present and past stems occupy cells in a verb 

paradigm and they are considered as allomorphs of the verb which can be realized diversely according 

to morphophonological environment.    
3. Theoretical framework 

Construction Morphology (CM), subsumed under Construction Grammar, was developed by Booij 

(2007, 2009, 2010a and b) and Goldberg (2003), which has a relatively new approach to the analysis of 

language units. In CM, constructional schemas specify that there is a systematic relation between form 

and meaning of words as instantiations of dominating schemas and this correspondence is highly 

important in the analysis of words which are dominated by general schemas. In inflection, the 

correspondence between form and meaning of inflected forms of words is a complicated one which can 

be realized diversely such as one-to-one relationship, suppletion, extended exponence and syncretism. In 
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addition, Spuy (2017) has studied different inflectional constructions within the framework of CM and 

he has introduced mathematical formulations for every inflectional construction, especially for irregular/ 

idiosyncratic instantiations, to clarify their formal and semantic aspects according to CM. Theoretically, 

this research uses the CM concepts and Spuy's formulations in explaining Persian verb inflection. It must 

be noted that in Construction Morphology, an important concept for inflectional morphology is the 

paradigm, which relates one construction to another and these constructions are related to each other 

paradigmatically (Spuy,2017). A construction is defined as a conventional mapping or pairing between a 

form and a meaning (Booij, 2010a). This mapping can be symbolized as a schema:  

/ FORM/v [FUNCTION]        ' GRAMMATICAL MEANING' action/state 

4. Research methodology 

In this research, 130 Persian verb roots were collected from Zansou Dictionary (Keshani, 1993) and 

their present and past stems of these verbs (especially irregular ones) along with their inflected forms 

in the past tense, imperative and subjunctive moods and some other morphosyntactic features were 

analyzed with a descriptive-analytical method according to constructional mechanisms including 

hierarchical vocabulary, default inheritance and the degree of motivation. In addition, the 

constructional schemas dominating these verb forms were represented and discussed. In these 

schemas, the formal and semantic aspects of the inflected verbs respectively represented the 

morphological/syntactic information as well as the meaning.  In this framework, the morphological 

complexities and the lack of one-to-one relationship between the Persian inflected verb forms and 

their meaning, that is, the correspondence between their form and meaning were examined. In 

general, the irregular cases with idiosyncratic and unpredictable properties have been a challenge for 

morpheme-based morphological approaches, so this research aimed to clarify how the constructional 

approach, in line with lexeme-based morphology, deals with this challenge. It should be pointed that 

the selected verbs in this research had mostly irregular inflected forms and they deviated from the 

one-to-one relationship between their form and the meaning and they had various morphological 

behaviors. The important thing was whether the various verb inflectional constructions in Persian 

could be accounted for consistently by means of general constructional schemas and subschemas or 

not. 

5. Conclusion 

Different types of Persian verb inflections are considered as constructions being related paradigmatically. 

An inflected verb is considered as an inflectional construction with a systematic relationship of form and 

meaning.  Of course, there are a lot of asymmetries in the form and meaning of the Persian inflected 

verbs, that is, they often deviate from the default properties of more general schema, but they are captured 

in the lower subschemas without losing the possibility of expressing that they are instantiations of more 

general schema.  
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      In response to the question of the current research about the asymmetry of form and meaning of 

Persian inflected verbs, it should be said that assuming the separation of the formal aspect from the 

semantic aspect of the Persian verb inflectional constructional schema causes these aspects to behave 

differently and to be independent, so it is not necessary for them to have one-to-one relationship, because 

each aspect is considered as a whole unit and the whole formal unit corresponds to the whole sematic 

unit regardless of internal elements. As a result, this holistic view can account for the instantiations 

(Persian inflected verbs) with asymmetry in their form and meaning, though there is a systematic 

relationship of form and meaning in these verbs, because the whole form indicates one semantic unit. 

      In response to another question of the research, the treatment of CM towards the morphological 

phenomena such as stem allomorphy, suppletion, syncretism in the inflection of Persian verbs, it should 

be stated that the irregularities and idiosyncrasies can be accounted for through the mechanism of default 

inheritance. By means of default inheritance, it is not necessary to keep all the information of the higher 

node in the lower node and the unpredictable and specific properties can replace general properties of the 

dominating schema despite the fact that these irregular cases remain as the subschema of the main general 

schema. Therefore, the advantage of this approach is that in spite of the formal variations in the 

inflectional construction of the Persian verb, instead of providing solutions such as morphophonolgical 

rules, zero morphemes, and various morphological phenomena to justify the irregularities and specific 

cases, constructional schemas can be used to justify the different types of the Persian verb inflectional 

constructions. 

     Constructional analysis of Persian verb inflection seems generalized and cost-effective, because 

different degrees of abstraction and motivation between the form and meaning of the verb  construction  

from the highest level to the lowest level can be explained with all its formal regularities and irregularities. 

But its consequence is that the analysis of the Persian verb inflectional construction is somewhat 

unconstrained, so that it is not clear to what extent the form of the inflected verb can be asymmetric with 

its meaning. Of course, the answer to this question requires more research. 
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         : وصول تاریخ  
        1403 فروردین 3 

              تاریخ پذیرش: 
        1403 تیر 28
              : کلیدي   هاي واژه 

 واره تصریفی فعل، طرح
 ساخت تصریفی فعل فارسی، 

 واره ساختی، طرح 
 تناظر صورت و معنا،  
 هاي صرفی پدیده 

-هاي تصریفی فعل فارسی درچارچوب صرف ساختی میوارهاین پژوهش به بررسی طرح
فعل و نیز برخورد   هاي تصریفیوارهپردازد و عدم تقارن صورت و معنا را درشماري از طرح

  130نماید. بدین منظور رویکرد ساختی را با تنوعات در رفتار تصریفی افعال فارسی تحلیل می
نمونه و  زانسوگردآوري  فرهنگ  از  فعلی  واژگانی  توصیفی ریشۀ  روشی  با  افعال  از  -هایی 

هاي  فرض، مشخصههاي ساختی و وراثت پیشوارهاند. به کمک طرح تحلیلی بررسی شده
ها شود و این مشخصه واره ساختی مسلطّ برآن به ارث گرفته میتصریفی هر فعلی از طرح

یابندکه با یک واحد  به همراه ستاك فعلی متناسب به عنوان یک کلِّ واحد تحقق صوري می
ا در عین تنوعات صوري  توان تصریف فعل فارسی رمعنایی درتناظر هستند. با این شیوه، می

رو، به کرد. از اینتبیین  اي منسجم ختگی میان صورت و معنا به شیوهومیزان متفاوت انگی
واج قواعد  بر  تمرکز  پدیده-جاي  توجیه  و  تکواژ صفر  فراوان،  گوناگون واژي  هاي صرفی 

توان از مفهوم ساخت و فرض وجود تمایز  بُعد صوري از بُعد معنایی در ساخت تصریفی  می
یافته ارائه داد، اگرچه چالش آن این است که تحلیل دستوري  فعل بهره برد و تحلیلی تعمیم 

 سازد.  از ساخت تصریفی فعل فارسی را تاحدّي نامقیّد می 
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 مقدمه .  1
زبان   1ساختی»   «صرف ازسوي  دستور ساختی،  چارچوب  بوي در  ،  2009،  2007(  2شناسانی همچون 
که رویکردي نسبتاً جدید به تحلیل واحدهاي زبانی    گرفت) شکل2003(  3الف و ب) و گلدبرگ   2010
ها در چارچوب این مُدل دستوري، میزان کارآیی این مدل و نقاط قوت و مطالعات صرفی زبان  دارد.

با توجه به ضرورت تحلیل ساخت صرفی زبان فارسی از   سازد. در این راستا، ضعف آن را روشن می
هاي تصریفی فعل فارسی را درچارچوب معیارهاي منظر رویکردهاي صرفی جدید، چندین نوع ازساخت 

الف و ب) و دیدگاه    2010با بهره ازآراء بوي (   واقع، در این پژوهشکنیم. درصرف ساختی بررسی می
کنیم و هدف بر مسئله عدم تقارن صورت و معناي فعل صرف شده فارسی تمرکز می  )2017اسپوي ( 

تواند در تحلیل ساخت تصریفی فعل فارسی رهگشا میاین است تا ببینیم  رویکرد ساختی  تا چه میزان  
یا داراي چالش باشد. به طور خاص سوالات این پژوهش بر این اساس است که چگونه می توان عدم 

هاي کرد و پدیده ه فارسی را به کمک رویکرد ساختی توجیه تقارن صورت و معناي  فعل صرف شد
را  چگونه    6و همتانمایی  5گونگی ، مکمل4شده فارسی از جمله تکواژگونگی صرفی موجود در افعال صرف

 تحلیل و توجیه کرد.  7هاي ساختیواره کمک طرحتوان بهمی
هاي حال ) گردآوري شد و ستاك 1372ریشۀ فعلی از فرهنگ زانسو(کشانی،    130در این پژوهش،       

ها که مورد استفاده درتصریف زمان شدة آن و گذشتۀ این افعال  و در نهایت صورت کامل افعال صرف
ها، نمونه افعالی کرد که در بررسی داده گذشته، وجوه امر و التزامی و ... هستند، بررسی شدند. باید اضافه

، 8هاي صرفی ازجمله تکواژگونگی ستاك شان، جداي از وندافزایی، با پدیده گیريانتخاب شدند که شکل
یک میان صورت و معناي فعل عدول -به-گونگی و همتانمایی همراه هستند که از رابطۀ یکمکمل

آیا تنوعات  کنند و رفتارهاي صرفی متنوعی دارند. آنمی باید دید  این است که  چه که اهمیت دارد 
ها)  واره هاي ساختی عام/ اصلی و خاص (زیرطرحواره توان در قالب طرحهاي تصریفی فعل را میساخت

 بازنمایی و توجیه نمود. 
آثاري می      از  از مقدمه، پیشینۀ پژوهش به معرفی برخی  این پژوهش، پس  پردازد که در ساختار 

و صرف ساختی است و پس ازآن   9بنیاد ویژه در چارچوب صرف واژه درحوزة تصریف فعل فارسی به
طرح  ساختی  نظري صرف  مبانی  پژوهش،  داده میروش  تحلیل  بخش  در  ابعاد گردد.  بررسی  به  ها، 

ها ودر بنديصورت پردازیم که به شکلهاي ساختی افعال صرف شده  میواره صوري و معناییِ طرح
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ها را تحلیل گردند وبا توجه به معیارهاي صرف ساختی آنمیبازنمایی  1مراتبیاي از واژگان سلسلهشبکه
 گردند.  میگیري و منابع ارائه نماییم. در بخش پایانی، نتیجه می

 پیشینۀ پژوهش   -2
صرف تصریفی در زبان نقطۀ تلاقی صرف و نحو است که  فرایندهاي آن شکل صوريِ کلمه را با 

بافت صرفی به  پردازش میتوجه  و صورت اش  کلمات  نمایند  دیگر،  عبارتی  به  یا  و  کلمه  هاي یک 
هاي دستوري از طریق تغییر در صورت   اطلاعات  نمایشکنند. در واقع، تصریف،  دستوري آن را خلق می

اي از قواعدي  ) دستگاه تصریفی زبان را مجموعه1982(3آندرسون ).  1:    2016،  2کلمه است (بائرمن
شوند، یعنی این هاي پایانی دریک جمله اعمال میگره   4نحويِ   -بازنمود واژي  گیرد که بررويدرنظرمی
-بر صورت واجیِ یک واژه (یا ستاکهایش) در جمله اعمال می  5نحوي-هاي تصریفی/ واژيمشخصه 

کلمۀ صرفش روساختی  تا صورت  دگرگونی  وند  وندافزایی،  از طریق  واژگانی  تغییر ستاك  با  را  شده 
که ساختار خاصی دهند، مشروط براین سازي) و تغییرات صوري دیگر به دست میاي، تکرار (دوگانواکه

رابطۀ یک   این جا، هیچ  بین مشخصهبهتولید شود. در  کلمه  نحوي و یک صورت  -هاي واژيیکی 
است و قواعد    6گرا» اي تقریباً «کل کلمه، رابطه خاص وجود ندارد و رابطۀ بین بازنمودِ نحوي و صورت

 ). 596-595: 1982شوند(آندرسون، تصریفیِ بخش واجی زبان جایگزین فهرستی از تکواژها می
 الف:2010صورت و معناي یک کلمه است (بوي،  بین    سئله کلاسیک تصریف، رابطه پیچیدة م      

کلمه(کلمۀ  یک بین صورتبهرابطۀ یک   ها، معمولاًکه در بخش صیغگان تصریفی زبان از آنجائی   ).10
همانند شخص، شمار، وي یا به اصطلاح تصریفی  نح   -واژي  هايه و معناي آن (مشخصشده)  صرف

تواند در قالب یک وند می مشخصه تصریفیچند کمتر وجود دارد و نمود صوري ، زمان و ...) درکلمات
شان تصریفی و نمود صوري   هايهاي بین مشخصیا تغییرات آوایی در کلمه باشد و یا روابط پیچیده 

 7بنیاد واژه کلمه/  هاي صرفیرویکردبراساس  .که نتوان آنها را از هم تفکیک کردوجود دارد، به طوري
یک کلمۀ صرف شده به عنوان یک کل واحد در مقایسه با کلمۀ دیگري در   از جمله صرف ساختی، 

به تحلیل تکواژ بنیاد و تفکیک تکواژهاي موجود   يگیرد و دیگر نیاز قرار می   متناسب  صیغگان تصریفی 
این صورت از مشخصهبه تطبیق یک و    شده   تصریف  کلمه  در  با هر یک    هاي تصریفی مربوطهیک 

درتحلیل صیغه فعلی« نیست آموزم»، تکواژهاي «می»، «آموز» و «م» به شکل واحدهاي می، مثلاً 
به شمار نمی بلکه به صورت کٌل واحدي محسوب ممجزا  بر مشخصه ی آیند  هاي  شوند که مجموعاً 

 کند. تصریفی زمان حال، اول شخص و مفرد دلالت می
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آثار زبا       شناسان غیرایرانی در زمینۀ تصریف و عدم تقارن دائمی میان صورت و معناي  در میان 
،  تکواژگونگی را 1) اشاره کرد که دربستر صرف توزیعی 123:  1994هله و مارانتز (توان به  کلمه، می

ها شود. آن گیري ساختار صرفی متحمل میکنند که یک تکواژ حین شکل شماري از تغییراتی تعبیر می
اند و نحوي فهرست شده   -هاي واژيکنند که طبق مشخصه اشاره می  ) به واحدهاي واژگانی1994(

کنند تا نمود عنصر پایانی حاصل را تظاهر گره پایانی یک ساخت بایکدیگر رقابت میر  براي درج د
) نیز در مورد تکواژگونگی و به طور 2013و سیدیکی (  3) و هوگن 2009(  2دهند. همچنین، سیدیکی  

تري به کار می رود و محدود گونگی در سطح وسیعبه این نتیجه رسیدند که مکمل   گونگیخاص مکمل
 شود. به تکواژهاي نقشی نمی

  ) هفت مشخصۀ تصریفی1356هاي حوزة تصریف فعل فارسی، صادقی و ارژنگ (در میان پژوهش     
» و نشانۀ استمراري (و  -»، نشانۀ التزامی و امر «ب-شامل زمان، شخص، وجه، نمود، نشانۀ نفی «ن

ترین ) فعل را پیچیده 12:1395گیرند. سامعی (»، و جهت را براي فعل در نظر می-نمود ناقص) «می
داند که از لحاظ زمان، وجه، نمود، شخص، شمار، جهت و ساختمان تصریفی کلمه در زبان فارسی می

از ویژگی 1386قطره(  همچنین، شود.  ایجاب (مثبت و منفی) صرف می هاي زبان  ) معتقد است یکی 
توانند هاي تصریفی «زمان»، «وجه» و «نمود» میفارسی امروز این است که در آن معمولاً مشخصه 

»  بودمرفته   هفتۀ پیش به مسافرتشوند. براي مثال، در جملۀ «  هاي گوناگون با هم ترکیببه شیوه 
است. علاوه  زمان بیان شده هاي «زمان گذشته»، «نمود کامل»، و «وجه اخباري» به طور هم مشخصه 

شود، با استفاده از  بر این مفاهیم، «جهتِ» مجهول فعل نیز در زبان فارسی با تصریف نشان داده می
 » تصریفی  می-پسوند  افزوده  فعل  گذشته  ستاك  به  که  صورت ه»،  از  یکی  کنار  در  هاي شود، 

 ».شدندها به تمام مشتریان فرستاده بسته شدة فعل «شدن»، مانند جملۀ « تصریف 
هایی در مورد تکواژگونگی ستاك گذشته فعل فارسی در خصوص ستاك گذشته فعل، پژوهش       

) با رویکردي تاریخی به بررسی 1377زاده (منشی  کنیم.ها اشاره میانجام شده است که به برخی از آن
 است   /t/   ، تکواژسازتکواژ پایۀ ماضی  پردازد و بر این باور است کههاي آن میساز و گونهتکواژ ماضی 

، / ad / ،/id /،ud/ /  ،/ʃt/تکواژهاي  و  شودبدل می  /d/  در مجاورت واکه یا همخوان واکدار به  که
/st/  / وxt/   هاي و بن  انده جود، پدید آمدمو  ماضی  هايبن  با   اي از زبان فارسی از راه قیاسدر دوره

برخلاف رویکرد تاریخی    .نامدمی  جعلی  یا  قیاسی  را  هاآن   که  شدند  ساخته  راه   این  ازماضی بسیاري  
با رویکردي نظریه 1394(  همکارانپژوهش فوق، کردزعفرانلو و   ستاك    4واجی-بنیاد به بررسی واژ ) 

افعال بی از  قواعد واجی ودر چارچوب نظریۀ گذشتۀ فارسی برخی  بر اصول و  اتکاء  با  قاعدة فارسی 
-d[  به صورت چهار تکواژگونۀ    / -d/ساز  اند که وند گذشتهاند و به این نتیجه رسیده بهینگی پرداخته
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 ،t-  ،ad-   ،id-  [   آرایی شود و نیز بر این باور هستند که در واجهاي ستاك گذشته دیده میدرصورت
همخوان و  هسته  واکۀ  میان  همبستگی  رابطۀ  یک  فارسی،  هجاي  در ساخت  پایانی  خوشۀ  هاي 

مراتب رسایی ها اصل سلسلهوجود دارد و نیز در تمامی این ستاك  cvccهاي داراي هجاي  ستاك 
 رعایت شده است.

     ) برابر  1397انوشه  در  توزیعی  صرف  نظریۀ  پایۀ  بر  فارسی  زبان  در  را  گذشته  زمان  تصریف   (
رسد که با توجه به فرضیۀ حرکت فعل گرا بررسی و بازنگري کرده و به این نتیجه می یی واژه گرانه یکم

هاي واژگانی و دستوري درون گروه فعلی (کوچک)  هاي بسیط و مرکب زبان فارسی، فعلدر محمول
کنند تا از این رهگذر وندهاي زمان از طریق فرایند پسانحوي ادغام صرفی به هستۀ زمان حرکت می 

ي سنتی، تنها وند گذشته  هافیتوصبر خلاف  کند که  و مطابقه را جذب کنند. او سرانجام استدلال می
یا گذشته در زبان  است؛ بنابراین عنصري به نام ستاك حال    » در فارسی تناوب واجی و خودکار «د/ت

ها فارسی وجود ندارد، بلکه ریشۀ فعلی با دو تکواژگونۀ حال و گذشته وجود دارد که جایگاه تظاهر آن 
کند که از منظر ) نیز تصریح می1399تابع محیط واجی و نه ساختواژي است. در پژوهشی دیگر، انوشه (

شدن به دو ستاك حال و گذشته از تبیین برخی  نظري و تجربی به مفهوم ستاك نیازي نیست و با قائل 
) براین باور 1402دیگر در بستر صرف توزیعی، ارکان (  مانیم. در پژوهشیهاي فعلی باز میاز ساخت

اي توان به شیوه هاي گذشتۀ افعال را می تمام ستاكاشتقاق  )،  2009(  است که درچارچوب مدل سیدیکی
خوردگی  مسدودشدن جوش جوشی، البته با توجه به محدودیت  یکسان از طریق حرکت و ادغام و هم

با وند گذشته و روي دادن تصریف قاعده  دیگر این رویکرد تحلیلی،  کرد. در    تبیینمند،  ریشۀ فعلی 
 1و تمرکز بر قواعد بازآرایی   واجی-شرایط واژ   براساس  هاي گذشتهتنوع در صورتِ ستاكنیازي به تبیین  

   نیست.قاعده اي از افعال بی فعل یا طبقه  براي هر حل  راه متعدد و ذکر 
بنیاد انجام شده است، اما با توجه -زمینۀ تصریف فعل فارسی با رویکرد تکواژ  ها درپژوهش  بیشتر      

بنیاد به پیچیدگی ساختارتصریفی افعال، ضروري است تا تحلیل افعال صرف شده به کمک رویکرد واژه 
گردد.  عمیق نیز  گرا)  (کل  مشخص  زبان  این  فعل  تصریف  درحوزة  آن  کارآیی  تا  شود  مطالعه  در  تر 

توان به پژوهش ملکی مقدم و بنیاد، میهاي مربوط به تصریف فارسی درچارچوب رویکرد واژه پژوهش
چند    یا  چند  به  یک  3تناظر  ، 2صیغگان»   و   «کلمه  رویکرد  از  استفاده اشاره کرد که با    ) 1396(  همکاران

به   کلمه و صیغگان  رویکرد  دانند.می  در زبان فارسی قابل تبیینرا  به یک مشخصه هاي تصریفی فعل  
ب نگریسته می شود،  عنوان یک کل  به  واژه  به  آن،  در  دلیل که  رویکرداین  و  « هایی چون  ا  عنصر 

کلمات [ تعداد     6ساختواژي   پیچیدگی،  این رویکردهافرق دارد؛ زیرا در    5» عنصر و فرآیند« و    4» ترتیب
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و معنایشان عمدتاً به واسطه تقسیم آن ها به توالی از واحدهاي مجزا  دهندة یک ساخت]  عناصر تشکیل
آنان،   . همچنین،  شودمیبررسی   باور  الگوهاي تصریفی فعل در زبان فارسی ماهیت به  یا  صیغگان 

نحوي دارند و با قائل شدن به الگوي لایه اي براي فعل فارسی، نقش هاي چندگانۀ الگوهاي   -واژي
-ها و مشخصهیتصریفی فعل فارسی از یکدیگر تفکیک می شوند. به این ترتیب، توجیه و تبیین ویژگ 

در همین راستا، ارکان   .شود امکان پذیر می  ز رویکرد « کلمه و صیغگان» هاي فعل فارسی با استفاده ا
دارند که در چارچوب  هاي فعلی اظهار می) در بحث پیرامون تکواژگونگی و ستاك 1399و حیدرپور (
 1واژي یک فعل جایگاه یا صورتگاه بنیاد در تحلیل صرفی، ستاك فعلی در صیغگان ساخت-رویکرد  واژه 

سازي و تصریف است و اساساً ستاك مخصوص به خود را داراست که به عنوان صورت آوایی، پایۀ واژه 
واجی -گیرند که متناسب با محیط واژهاي آن فعل در نظر میحال و گذشته یک فعل را از تکواژگونه

  نمودهاي متنوعی دارد.
قابل ذکر است که پژوهش فوق از منظر رویکرد ساختی است و نوآوري پژوهش حاضر نیز براین       

-بنیاد و با دیدگاه صیغگانی از فعل) با قاعده اساس است تا ببینیم صرف ساختی (همراستا با صرف واژه 
یفی فعل فارسی هایی از ساخت تصر ها و به ویژه تنوعات رابطۀ پیچیدة صورت و معنا  در نمونه مندي

 . چه برخوردي دارد، که از این منظر کمتر بررسی شده است
 روش پژوهش    -3
هاي و صورت    ) گردآوري شد1372ریشۀ فعل فارسی از فرهنگ زانسو (کشانی،   130این پژوهش،   در

برطبق معیارهاي ساختی از   تحلیلی  -با روشی توصیفیهاي فعلی  فعلی صرف شده مبتنی براین ریشه
هاي ساختی به واره طرح  شوند و نیزدر قالبفرض تحلیل میمراتبی، وراثت پیشجمله واژگان سلسله

ها ها، ابعاد صوري و معنایی دادهبنديگردند. در صورتگونه بازنمایی میبندیهاي ریاضیصورتشکل  
گیرند و ها هستند که مورد بحث قرارمیبه ترتیب معرفّ اطلاعات صرفی و نحوي و نیز معنایی داده 

هاي ساختواژي و  گردند. در این راستا، پیچیدگیمند میان این دو بُعد مطالعه و تحلیل میرابطۀ نظام
با معناي آن  -به-نبود رابطۀ یک  به عبارت دیگر،   ها و  یک میان صورت افعال صرف شده فارسی 

داده   در  معنا  و  تناظر و همبستگی میان صورت  بررسی میمفهوم  براي ها  این موارد، چالشی  شود. 
 کند. رویکردهاي صرفی تکواژبنیاد است و اکنون باید دید رویکردساختی چگونه با این چالش برخورد می

 مبانی نظري  . 4
فاهیم بنیادینی کند و مبنیاد واحدهاي زبانی را تحلیل می-صرف ساختی در راستاي رویکرد صرفی واژه 

در یک ساخت زبانی اهمیت زیادي   3مند صورت و معنا، رابطۀ نظام  2وارة ساختیهمچون ساخت/ طرح
شود. و همبسته درنظرگرفته می  4گرا. در این رویکرد صرفی،  کلمه/واژه در قالب یک ساخت کلُدارد
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چه ساخت کلمه به سان یک قالب ساختی است که عناصر درونی آن در کانون توجه قرار ندارند و آن
که در تحلیل کلمه وفرایندهاي صرفی  اهمیت دارد، کلُیت ساخت و برونداد نهایی حاصل از فرایندهاي 

هستند. این قالب   1صرفی از جمله اشتقاق و تصریف است که به طور عام با یک معنا درتناظر نظام مند
فرض ویژگی ها و مقولۀ کلمه (و البته همۀ واحدهاي وارة ساختی نام دارد که به طور پیش کلی، طرح

بینی در کلمه وجود هاي خاص و غیرقابل پیش که ویژگیکند، مگر آن بینی و تعیین میزبانی) را پیش 
قالب این  درواقع،  باشد.  بهداشته  که  ها  هستند  الگوهایی  را  سان  موجود  زبانی  واحدهاي  ساخت  هم 

 ) الگوهاي 2018بوي (کنند و هم دستورالعملی براي ساخت واحدهاي جدید در زبان هستند.  توصیف می
  دستوري  و  واژگانی  دانش  ساخت  در  اساسی  که نقش  کندمی  تفسیر  هاییعنوان ساخترا به    2صرفی 

باورندارد. از این رو، مرزبندي قاطع میان   گانواژ  و  زبان   دستور  دقیقی میان  تفکیک  گونههیچ   دارند و به
الف) دو    2015بوي (  مراتبی وجود ندارد.کلمه و گروه نحوي (میان صرف و نحو) در واژگان سلسله

هاي خلق صورت  سازي و درحوزة تصریف، گیرد: واژه هاي ساختواژي درنظر میواره نقش را براي طرح
 در کلمات غیربسیط موجود در یک زبان (واژگان).  3نقش انگیختگی یک کلمه خاص و نیز

 مفاهیم کلیدي صرف ساختی  1.4
، وراثت 4در صرف ساختی، علاوه بر مفهوم ساخت، مفاهیمی همچون واژگان سلسله مراتبی/ پایگانی

   علاوه بر این مفاهیم، کلیدواژة تصریف  اند.هاي صرفی معرفی شده و انگیختگی در تحلیل   5فرض پیش
  شود.نیز در این قسمت، در راستاي این مفاهیم بررسی می

 مراتبی واژگان سلسله   1.1.4
مراتبی یکی از مفاهیم اساسی است که مبناي تحلیل دستوري واحدهاي زبانی  مفهوم واژگان سلسله
طوري که هرچه از سازي است، به هاي واژه واره مراتبی شامل چندین سطح ازطرح است. واژگان سلسله

ترین سطح به مصادیق این شود و در پایینسطوح بالا به پایین حرکت کنیم، تعمیم و انتزاع کمتر می
تري ها در سطح بالاتر الگوهاي عامواره شویم. طرحها یعنی کلمات واقعی یک زبان مواجه میواره طرح

پایین افزایش می  6بودگیتر، میزان مشخص هستند که در سطوح  انتهاییآنها  در  و  ترین سطح، یابد 
ها یک  اند و هرکدام از این نمونهسازي شده واحدهاي زبانی هستند که بر اساس سطوح بالاتر نمونه

بیان می را  بیانی دیگر، 1398( بهرامی خورشید،   کنندواحد واژگانی  به  اي رابطه  7وارگی درجۀ طرح  ). 

 
است  تناظر/  رابطۀ نظام مند لزوماً به معناي رابطۀ یک به یک میان صورت و معنا  در یک ساخت زبانی نیست. بلکه به معناي این    1

که یک واحد ساخت با هر نوع پیچیدگی ساختواژي (چه ساختار درونی بسیط باشد، چه غیربسیط) کلاًُ  با یک واحد معنایی همبستگی  
 دارد.  

2 morphological patterns 
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واره یک ساختار مفهومی تقریباً که طرحهاي آن است، به طوريها یا مصداقواره و نمونهمیان یک طرح
مشخصمصداق  ، کهدرحالی  د؛دار  1بوده نامشخص  از  بالایی  درجات  آن  دارند هاي  را  بودگی 
 ).18: 2009، 2(کِروچین 

 فرض وراثت پیش    2.1.4
براساس  .  استض» فـرپـیش  «وراثتعملکرد سازوکاري به نـام    مراتبی واژگان محصولِماهیت سلسله

-واره . طرحرسـدتر به ارث میتر به گره پایینلا مشخصات مربوط به هر ویژگی از گره با  سازوکار، این  
تر که گره پایین ، مگر آن3برند میهاي سطوح بالاتر را به ارثهاي طرحواره تر ویژگیهاي سطوح پایین

خود داراي مشخصات دیگري براي آن ویژگی باشد. اهمیت چنین سازوکاري به هنگام توصیف آن 
هاي متفاوتی شود که با وجود داشتن نقاط مشترك، داراي ویژگیهاي زبانی مشخص میدسته از ساخت 

هاي  هاي کلی ناظر برساختدادن تعمیمتوان بدون از دست می فرضنیز هستند. به کمک وراثت پیش 
بودن چنین  ها را نیز توجیه کرد و بدون نیاز به قائل شدن به موارد استثنا، مرتبط هاي آنمشابه، تمایز 

). در صرف ساختی ، وراثت به 30- 27ب:  2010  ؛2009زبانی نشان داد (بوي،    ۀهایی را در شبکساخت
رابط انگیختگی است و  انگیخته است (بوي، واژه   واره وبین طرح  ۀمعناي  از نوع  به آن  هاي وابسته 

 بانی وجودغیردلبخواهی میان صورت و معناي یک ساخت ز  ۀ). انگیختگی بدین معناست که رابط2013
). انگیختگی ماهیتی مدرج دارد. گاهی، کلمه  داراي ویژگی است که مطابق با  13:  2017دارد (بوي،  

طرح می  ة وارویژگی  کاهش  انگیختگی  درجۀ  نتیجه،  در  و  نیست  بوياصلی  منظر  از  )  2017(  یابد. 
هاي زبانی یکدست و همسان نیست و اطلاعات عام در این سلسله مراتب  هاي ساختمحاسبۀ ویژگی

بويمی  4غیریکنواخت  گردد.  جایگزین  خاص  اطلاعات  با  وراثت  27ب:    2010(  تواند  سازوکار   (
توانیم بیان کنیم که یک کلمه ویژگی استثنایی دارد، گرچه  پندارد، زیرا میفرض را ضروري میپیش 

 مند است. در بیشتر موارد قاعده 

کند و به قلمداد می  ) الگوهاي تصریفی را به عنوان ساخت  22ب:  2010در صرف ساختی،  بوي (     
هاي تصریفی باعث شده تا کند که مسئلۀ عدم تقارن در صورت و معناي ساختمیاین نکته اشاره  

کنند که برمبناي آن، قواعدي وجود دارند که مسئول را مطرح   5هاي صرف بازنمودي شناسان گونه واژه 
هاي واجی مربوط به یک کلمه هستند، همانند همتانمایی، مکمل گونگی،  تحقق بخشیدن به صورت 

از نظر صرف ساختی، می اما   . و...  آرایش خاص عناصر موجود در صورت  تکواژگونگی ستاك  توان 
اي از هایی کلُی در نظر گرفت که مجموعهان قالبهاي فعلی مختلف] را به عنوکلمه[همانند ستاك

 
1 unspecified 
2 J. Kerevčiene 
3 inherit 
4 non-monotonic 
5  realizational rules 
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گراي هاي کُل ها، بر ویژگیدهند و این مجموعه از مشخصه نحوي را نمایش می-هاي واژيمشخصه 
 یک ساخت تصریفی دلالت دارند.

 تصریف  2.4
نحوي در   -هاي تصریفی یا واژيتصریف به پردازش شکل صوري کلمه براساس شماري از مشخصه 

 ايهاي تصریفی رابطۀ پیچیده پردازد. در تصریف، رابطۀ بین صورت کلمه و مشخصهبافت نحوي می
یابد و در بسیاري از موارد اي یک به یک میان صورت و معنا تظاهر میاست که گاهی به شکل رابطه

نیز، رابطۀ یک به یک میان صورت ومعنا وجود ندارد. براي نمونه، ممکن است یک وند تصریفی به 
می دستوري دلالت  مفهوم  بهچند  که  دارد  بستگی  ستاکی  نوع  به  آن  ومفهوم  ارزش  لذا  و  آن   کند 

) یا یک مشخصۀ تصریفی ممکن است با دو عنصر صوري  یا تغییرات 10الف:  2010پیوندد (بوي، می
آوایی غیروندي تظاهریابد، همانند مفهوم دستوري  فعل آینده در زبان فارسی که با یک فعل کمکی و 

کن است کند که مم) به این مسئله اشاره می  11الف:   2010(  شود. بويستاك گذشتۀ فعل بیان می
شده ندارند  عناصري در صورتهاي صرف شدة برخی کلمات ظاهرشود که نقشی در معناي کلمۀ صرف

ویژه براساس رویکرد  شان ضروري است. این عدم تقارن میان صورت ومعنا در تصریف بهامّا تظاهرآوایی
هاي تصریفی واره الف) طرح   2015است. در این راستا، براساس دیدگاه بوي (  ساز بوده تکواژبنیاد مسئله 

تصریفی   هايواره گرا هستند. همچنین، وي طرحهاي کُلسازي داراي ویژگیهاي  واژه واره همانند طرح
.  داندیک میان صورت و معنا در تصریف وجود ندارد، بسیار کارآمد می-به-را در مواردي که رابطۀ یک

رویکرد ساختی، مشخصه  هر صورتبرطبق  تصریفی  هاي [مجموعه صورت   1در صیغگان  کلمههاي 
اش به عنوان ویژگیهاي ساختی آن دهد] مربوطهها را نشان میتصریفی یک کلمه که طبقۀ صرفی آن

نظرگرفته می آن صورتدر  ویژگیهاي  یعنی  قالب شوند،  در  که  است  واحد  کُلِّ  عنوان یک  به  کلمه 
وارة ساختی، الگويِ کلمات متعلّق به یک طبقۀ صرفی را نشان  شود. این طرحوارة ساختی بیان میطرح
از طرحمی با استفاده  تواند  ها میواره دهد، مثل طبقۀ صرفی فعل گذشته در فارسی. رویکرد ساختی 

دهد. نقطۀ قوّت دیگر در رویکرد ساختی به تصریف، خوبی نشان  هاي مربوط به تصریف را به  تعمیم
 3براي بیان یک مشخصۀ تصریفی است، همانند صورت فعل حال کامل   2ايهاي چندواژه وجود صورت

 haveو وجه وصفی است. در این ساخت، فعل کمکی    haveدر زبان انگلیسی که شامل فعل کمکی  
دیگر معناي واژگانی(مالکیت) ندارد، بلکه به دلیل حضورش در ساخت فعل حال کامل است که معناي 

از ساخت مذکور می  4«نمودکامل»  را  معناي خود  فعل کمکی،  این  درواقع،  دارد.  در صرف  را  گیرد. 
عنوان عنصر ها فعل کمکی بهکه در آن   شوندنامیده می  5ها، اصطلاحات ساختی ساختی، این نوع عبارت 
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2 periphrastic expressions 
3 present perfect 
4 perfectivity 
5 constructional idioms 
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که جایگاه دیگر این ساخت، متغیّر است و کلماتی از یک طبقه  ثابت یک ساخت تصریفی است، در حالی
اي مانند هاي چندواژه هاي معنایی صورتتوانند جایگزین این جایگاه شوند. بنابراین، ویژگیخاص می

). همچنین 11الف:  2010(بوي،    ها استکنندة آن گرا هستند که ساخت تعیینکُلنمودکامل، ویژگیهایی
توان فقط  هاي تصریفی را میهاي صرفی در مورد صیغگانالف)  تعمیم 2015بر مبناي دیدگاه بوي ( 

 هاي این نوع صیغگان محقق ساخت.  گاه میان صورت  1مندبراساس روابط جانشینی نظام
کند که ب) در مبحث تصریف به این نکته اشاره می  2010) درراستاي آراء بوي (2017اسپوي ( 

مند میان صورت و معناي یک ساخت تصریفی، درچارچوب صرف ساختی با توجه به وجود رابطۀ نظام
این ساخت  انواع  توان  بهمی  و  توجیه کرد  را  هاي بندي هاي ساختی عام و صورتواره کمک طرحها 

هاي تصریفی از جمله فعل را به صراحت بازنمایی کرد، بدون این که قائل به  گونه انواع ساختریاضی
باشد.   دیگر  ساخت  از  ساخت  یک  در بنابرایناشتقاق  بازنمودي  دیدگاهی  ساختی،  رویکردهاي  در   ،

 وارة ساختی راطوري که بُعد صورت یک طرحتصریف همانند فرایندهاي صرفی دیگر حاکم است، به
در قالب یک واحد کلُیّ باز نمایی می کند که با یک واحد همبسته معنایی در تناظر است، فارغ از این 

هاي تصریفی ) در توصیف و تحلیل ساخت2017که اجزاء درونی چه باشد. باید اضافه کرد که اسپوي (
صورت ریاضیبندي از  میهاي  بهره  همگونه  به  ابزار  این  از  پژوهش  این  در  که  نمودارهاي  برد  راه 

 شود.مراتبی در بازنمایی ساخت تصریفی فعل فارسی استفاده میسلسله
 ها  تحلیل داده   .5

ه خصـ ی با توجه به مشـ ریفی برخی ازطبقات افعال فارسـ اخت تصـ ریفیدر این قسـمت، سـ ان  هاي تصـ شـ
دهند که نمود  اي را تشـکیل میهاي تصـریفی زبانها نظام بسـتهشـود. معمولاٌ، مشـخصـهبررسـی می

ــیوه  ه شـ بـ آنهـا  ــوري  تکرار صـ درونی کلمـه،  آوایی  دهـاي  فراینـ دافزایی،  ونـ یعنی  اوت  متفـ هـاي 
ازي)،همتانمایی، مکمل(دوگان ی، سـ ت. در زبان فارسـ هگونگی، ... اسـ خصـ مار در مشـ خص و شـ هاي شـ

هاي سوم هاي پایانی فعل (غیر از صورت فعل گذشته با مشخصهتصریف فعل فارسی به شکل شناسه
یابند که با یکدیگر همپوشــانی دارند. مشــخصــۀ وجه دلالت بر وجه خبري، شــخص مفرد) تظاهر می

هاي زمان شــوند. مشــخصــههاي گوناگون فعل بازنمایی واجی میکند که با صــورتالتزامی، امر می
توري حال با «می ته  فعل و -دسـ تاك گذشـ ته با سـ ارع،  زمان گذشـ تاك حال/بن مضـ »  به همراه سـ

ته فعل تحقق می تاك گذشـ ۀ نمود ناقص  زمان آینده  با ترکیب فعل معین «خواه» و سـ خصـ یابند. مشـ
نمود کامل معمولاً به شـده اسـت و داشـتن»  به همراه فعل صـرف  /-در یک فعل معمولاً با نشـانۀ «می

ه» و افعال معین «بود» یا افعال    -شکل فعل گذشته یا ستاك گذشته فعل به همراه پسوند تصریفی « 
ــت» بیان میپی ــتی «ام، اي، ... »  و نیز «اس ). جهت معلوم فعل  33:1399گردد(ارکان و حیدرپور، بس

 
1 systematic paradigmatic relationships 
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ه»   -نشـانۀ خاصـی ندارد وجهت مجهول فعل با صـورت سـتاك گذشـته فعل به همراه پسـوند تصریفی « 
 شود.و فعل معین «شدن» بیان می

 ساخت تصریفی فعل در فارسی   1.5
از قبیل زمان دستوري، شخص و شمار،   هاي تصریفیتصریف فعل در زبان فارسی براساس مشخصه

ها به کمک وندهاي تصریفی در صورت فعل گیرد که این مشخصه نمود، وجه، نهی و نفی صورت می
کنند و در موارد زیادي رابطۀ یک به یک میان وند و مشخصه وجود دارد. اما، صرف شده، نمود پیدا می

در موارد متعددي نیز این رابطۀ یک به یک وجود ندارد. در این جا، براي تحلیل ساخت تصریفی فعل 
گونه)و از مبانی هاي ریاضیبنديهاي ساختی ( به شکل صورت واره فارسی با تمام تنوعاتش از طرح

 بریم.الف و ب) بهره می2010و بوي،  2017(برگرفته از مدل اسپوي،  صرف ساختی
طرح      معرفّ  زیر  آنالگوي  در  که  است  فعل  تصریفی  مشخصه FUNCTION ،  وارة  هاي به 

 ): 2:  2017(اسپوي،   گذاردساختی عام را به نمایش میواره کند که دو سوي یک طرحتصریفی اشاره می
   1)  /  FORM/v [FUNCTION]        ' GRAMMATICAL MEANING' action/state     

یک به یک است، مانند پسوند   شاندر تصریف فعل فارسی،  صورت برخی وندها با مفهوم دستوري      
) در شماري از 1402(   با مفهوم سببی که در زبان فارسی معاصر و نیز طبق پژوهش خنجري  /ان–/

 ) حفظ شده است. در مقایسه، برخی دیگر از وندهاي تصریفی -ēn(  هاي نو ایرانی به همین شکلگویش 
ي و... که بر مفاهیم شخص  -م،  - هاي فعلی  دلالت بر بیش از یک مفهوم دستوري دارند، نظیر شناسه

شود، اي استفاده میهاي چندواژه شمار دلالت دارند و یا براي بیان برخی مفاهیم تصریفی از صورت  و
نحوي هستند،   -هاي واژيوندهاي تصریفی نیز که نمود مشخصه همانند افعال آینده و افعال بعید.  

مندتر و  پیوندند و بسیار قاعده معمولاً به همۀ اعضاي یک طبقۀ واژگانی نظیر فعل، اسم، و صفت می
هاي ممکن فعلی » به تمام پایه -زایاتر از وندهاي اشتقاقی هستند. براي نمونه، پیشوند تصریفی «می

 شود تا مشخصۀ استمرار عملِ فعل را نشان دهد: منضم می
 رفتمروم / می: می  فعل استمراري فعل حال/گذشته] ----: [-می

مند که رابطۀ یک به یک بین هاي متنوع تصریفی فعل را هم موارد قاعده در این راستا ساخت     
شده قاعده که رابطۀ نامتقارن بین صورت و معناي فعل تصریفصورت ومعنا وجود دارد و هم موارد بی

 کنیم.  هاي ساختی بررسی میواره وجود دارد، با تکیه برطرح
 وجه امري و وجه التزامی 1.1.5 

یکی از وجوه فعلی در فارسی، وجه امري است که از طریق پیوند وند «بـ » با ستاك حال فعل / بن 
وارة ساختی فعل امر با آید. بر طبق رویکرد ساختی، طرحید  به دست می–مضارع با دو تکواژصفر و  

دوم شخص مفرد یا دوم شخص جمع در فارسی که با پیوند وند  «بـ » با ستاك حال فعل و  مشخصۀ 
 گردد: مراتب زیر بازنمایی میآید، به شکل سلسلهید»  به دست می–بدون شناسه یا با شناسه « 

 نمودار (الف) 
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/ be [imper]- X [v] -   { id [2ndpl] ,   … 2nd sing / }                  V[imper] / 

 
                                        

 
 
 
  / be [imper]- X [v] -id [2ndpl]                 V[imper]     

                                                                                                    / be [imper]- X [v] -  …  2nd sing  
]                V[imper]  
   / be [imper]- zan [v] -id [2ndpl]   /  V[imper]  

                                                                                                  / be [imper]- zan [v] -       ... 2nd 
sing]   / V[imper]  

وارة ساختی عام وجود دارد که رابطۀ میان صورت و در سطح اول نمودار فوق، یک الگو یا طرح     
  / فعلی، معنا  این ساخت  از عناصر  ازاي هر یک  این معنا که در  به  نوع متناظر است،  از  معناي آن 

بینی و شفاف است. هرچه از سطح نحوي وجود دارد و همه اطلاعات قابل پیش  -اي واژيمشخصه
بودگی  افزایش  شود  ودرجۀ مشخصوارگی کاسته میتر حرکت کنیم ، از میزان طرحلا به سطح پایینبا

واره عام است  یابد، براي نمونه، فعل «بزنید» در سطح سوم قراردارد و نمونۀ مشخصی از این طرحمی
جمع را در فارسی  هاي متعددي از فعل امردوم شخص  توان نمونهو با جایگزینی ستاك حال فعل می

واره اصلی را به ارث برده است. این نمونه، رابطۀ میان صورت و معناي هاي طرحکرد که ویژگیخلق 
است، به این دلیل که رابطۀ قراردادي میان این صورت فعلی با معناي   1فعل صرف شده از نوع انگیخته 

 اشواره و بُعد معناییمند میان بُعد صوري طرح امري دوم شخص جمع حفظ شده است و به شکل قاعده 
رابطۀ قراردادي برقرار است و ویژگی خاص و منحصر به فردي در این صورت فعلی وجود ندارد. اما در 
نمونه «بزن» در الگوي دیگر، امر با مشخصۀ دوم شخص مفرد، نمود صوري ندارد و در این فعل، رابطۀ 

نماد   با  معمولاً  که  نیست  متقارن  ومعنا  داده   2∅میان صورت  نشان  زایشی  رویکردهاي صرفی  در 
شده «بزن» است  هاي ساختی تصریف فعل،  صورت یا قالب کلُی فعل صرفواره شود. اما در طرحمی

مند است، گرچه شمار و شخص در آن نمودي که با مشخصۀ امر دوم شخص مفرد در تناظر قاعده 
-فی دوم شخص جمع، شناسه یا نشانۀ « هاي تصریندارد. با توجه به نمودار(الف) ، در ازاي مشخصه 

هاي دوم شخص مفرد هیچ نشانۀ صوري وجود ندارد. همین نبود یک نشانۀ ید» و در ازاي مشخصه 
هاي دوم شخص مفرد در ساخت فعلی امر «بزن» در برابر «بزنید» تقابل معناي صوري  براي مشخصه

ایجاد می بین این دو ساخت فعل امر  امر«بزن»، دستوري  بُعد معناییِ ساخت فعل  کند. در واقع، در 
شود وارة فعلی بازنمایی نمیمعناي دستوري دوم شخص مفرد وجود دارد، اما در بُعد صوري این طرح

سازد. در این ساخت، کُلِّ بُعد صوري با کُلِّ بُعد معنایی درتناظر است رت فعلی را خاص می که این صو
حلیّ به نام زاء درونی این دو بُعد نیست تا مجبور شویم راه یک میان این اج-به-و نیازي به رابطۀ یک

 
1 motivated 

 . نشان داده شده است  2با  نشانه  سه نقطه درشکل هاي دوم شخص مفرد در فعل امر فقدان یک نشانه صوري براي مشخصه 2
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کنیم. در مجموع، صیغگان فعل امر فارسی شامل دو جایگاه یا صورتگاه است که تکواژ صفر را معرفّی
صورت  میبا  بازنمایی  بزنید»  و  بزن   » فعلی  میهاي  و  جایگزین شوند  بافت،  به  توجه  با  توانند 

واره واره اصلی و سپس دو طرحمراتبی هر دو تحت تسلط یک طرحیکدیگرگردند که در واژگان سلسله 
 هاي فعل امر تسلط دارند. اند که براین نمونه گرفتهمیانی قرار

التزامی      با   1یکی دیگر از وجوه فعل در فارسی، وجه  است که آن هم از طریق پیوند وند «بـ » 
التزامی در یک قالب  به دست می  همراه شناسهستاك حال فعل، به آید. معمولاً ساخت فعل مضارع 

رود، همانند «باید+ صورت فعل  کار میکاش، باید یا شاید» بهساختی همجوار با  عنصري همچون «اي
هاي فعل مضارع التزامی دوم شخص مفرد و دوم شخص جمع از فعل التزامی». براي نمونه، صورت 

هاي «باید بزنی» و «باید بزنید»  هاي «بزنی» و« بزنید» است که در ساخت«زدن»، به ترتیب صورت 
ید» است، اما این کُل –ي» و « - هاي « شوند که تفاوتشان به لحاظ صوري، در شناسه میبازنمایی  

هاي فعلی، شش  کند و با جانشینی صورت ساخت است که معناي التزامی بودن را به این افعال واگذارمی
آید. البته، در صیغگان فعل التزامی صورت فعلی«بزنید»، دست میصیغۀ مضارع التزامی در فارسی به 

صرفی   پدیدة  با  زایشی   صرف  اصطلاح  به  جا،  این  در  که  است  امر«بزنید»  فعل  صورت  همانند 
  جا که در صرف ساختی، مفهوم صیغگان در تصریف مهم است ویک شویم. از آن مواجه می   2همتانمایی 

توان با استفاده از سازوکار«تناوب» در  )، می2:  2017شود(اسپوي،  ساخت به ساخت دیگر مرتبط می
) دو صورت ≈کرد. در این جا، از تناوب(هاي دو فعل را بازنماییرویکرد ساختی، این یکسانی صورت

شان،  هاي ساختیواره گفت که در طرحتوان سخن«بـ » امر و «بـ » التزامی می  فعلی همانند با وندهاي
هاي معنایی مربوطه ابعاد صوري مشترك دارند، اما در بُعد معنایی با هم کاملاً متفاوتند. درواقع، ویژگی

برند. این نوع تمایز در عملکرد دو بُعد صوري و فرض به ارث میواره اصلی، به طور پیش را از طرح
با فرضیۀ جدایی وجود بنیاد است، به طوريدر صرف واژه   3معناي ساخت فعلی، همراستا  که  فرضِ 

هاي همتا (خواه بین اعضاي یک صیغگان شود تا وجود صورت وارة ساختی تصریفی فعل باعث میطرح
-فعلی، خواه در میان اعضاي دو صیغگان فعلی) را با معانی دستوري متفاوت توجیه کنیم. اگرچه  صورت

هاي فعل امر و فعل مضارع التزامی (به تنهایی)  همتا هستند، اما این ساخت ترکیبیِ وجه التزامی است 
است   دهد. درکلُ، منظور از مقایسۀ این دو صورت فعلی اینت میکه معناي التزام و آرزو را به این ساخ

ساختکه صورت  در  همتایی  معنایی هاي  بُعد  از  جداي  که  دارند  حضور  فارسی  فعل  تصریفی  هاي 
کنند، یعنی گرچه یک صورت مشترك بر دو معنا دلالت دارد،  اما این هاي ساختی عمل میواره طرح

دو وجه امري و التزامی است که وظیفۀ انتقال معنا را برعهده دارد. این  هاي تصریفی  قالب کلُی ساخت
کند که رفتار صوري نوع تحلیل ساختی از دو نوع ساخت تصریفی فعل، این واقعیت زبانی را تایید می

 
1 subjunctive 
2 syncretism 
3 Separation Hypothesis 
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یک نباشد. این نوع تحلیل، نسبت به -به-ها یککنند و رابطۀ آنتوانند متمایز از هم عملو معنایی می
یک میان صورت و معنا هستند، با چالش کمتري -به -رویکردهاي تکواژبنیاد که مبتنی بر رابطۀ یک

توان با فرض وجود تمایز صورت از معنا، همتانمایی را بدین شیوه  تر است و میصرفه بهرو و مقرونروبه
 دهد: ) تناوب دو صورت فعلی امر و التزامی را نشان می2بندي ( کرد. صورتتوجیه

  2)  / be [imper]- zan [v] -id [2ndpl] /V[imper] ≈ /be[subj]- zan[v] - id[2ndpl ] /V[subj]  

  
 فعل  گونگی مکمل   2.1.5

هاي واژگانی متفاوت، صورتگاههاي گونگی است که در آن ریشههاي صرفی مکملیکی دیگر از پدیده 
-اي از پدیدة مکمل) نمونه6:2017ب). اسپوي(  2015کنند (بوي،  موجود در صیغگان یک واژه را پرمی

، صورت اول amکه صورت  طوريدهد، به می  بندي زیر ارائهرا در صورت   beونگی، مربوط به فعل  گ
 :است be) است که صورت پایۀ آن /bi/(با صورت واجیbe شخص مفرد زمان حالِ فعل

    3)  /bi /[V]          ‘be’ ≈ /æm/ [V 1sg pres]         ‘be’ 
-هاي فعلی  «بین و دید» و «هست و بود» وجود دارند که فارغ از منشاء تاریخی در فارسی، صورت      

هاي حال و گذشته هستند. اکنون باید شان، داراي دو ستاك یا صورت فعلی کاملاَ متفاوت در زمان
هاي «بین و دید»، در گونگی فعل چیست. صورتدید که  برخورد رویکرد ساختی  در تحلیل مکمل 

کار   به  فعلی  یا ستاك  پایه  عنوان  به  فعل  تصریفی  آن میساخت  معمولاً  که  را صورتروند  هاي ها 
این صورت می  1گونه مکمل یکدیگر نامند.  جایگزین  متفاوت  بافت صرفی  دو  در  متناوب  طور  به  ها 

 گردند:  می
4) /bin [v pres] /              ' SEE' ≈ /did [v past]              'SEE'  

صورت  این  هماندر  /  بندي،  «دیدن»  واژه  به  «بین»  حال  ستاك  تعلق  که  مشاهده SEE/ طور 
/می «دیدن»  به  «دید»  گذشتۀ  ستاك  تعلق  می   SEE/شود،  بازنمایی  اینهم  از  جداي  که گردد، 

اینریشه  بُعد صوري  ساختی،  لحاظ  به  دارند.  فارسی  در  متفاوتی  طرح  هاي  معناي  دو  متناوب،  وارة 
انگیزاند. این نوع افعال در بعُد صوري، تصریف  دستوري زمان حال یا گذشـتۀ فعل «دیدن» را برمی

فرض، در این مورد خاص، اطلاعات صوري  وراثت پیش  دهند، اما براساسمندي را نمایش نمیقاعده 
. این تواند جایگزینِ اطلاعات صوريِ مربوط به فعل گذشته شودتر( یعنی صورت «دید») میگرة پایین

هاي کلمات غیریکنواخت است، بدین معنا که ضروري نیست تا همه اطلاعات شیوه محاسبۀ ویژگی
بینی که در این مورد تر حفظ شود، بلکه یک ویژگی خاص و غیر قابل پیشگرة بالاتر در گرة پایین

جاي ستاك گذشته   بهیابد. به عبارتی، این صورت خاص  » است، تظاهر میdidصورت خاص «دید/
مند به شکل «ستاك حال هاي گذشته فعلی قاعده بینی (که در ستاك فعل با ویژگی عام و قابل پیش

بنابراین، میزان انگیختگی شود) تظاهر میساز» همانند «خورد» بیان میفعل + تکواژ گذشته گردد. 

 
1 suppletive forms 



   1403 زمستان ،4شمارة  ، 3شناسی: نظریه و کاربرد، دورة هاي زبانپژوهش 49 

بندي براي این فعل خاص کم است، گرچه، تناظر میان بِعد صوري و میان صورت و معنا در صورت 
که یک واحد صوري تماماً با یک واحد معنایی رابطه دارد. در این  معنایی آن وجود دارد، به این دلیل  

بدوننمونه   پیش   خاص،  و  عام  قاعدة  یا  ویژگی  که  در  این  گذشته  فعل  تولید  براي  بالاترین  فرض 
شود و لذا، میزان انگیختگی کم است. با وجود وارة ساختی نقض شود، ویژگی خاص جایگزین میطرح

گونه  قاعده که مکملمند همانند «خورد» و هم ستاك گذشته فعل بیاین، هم ستاك گذشته فعل قاعده 
ح بالا توسط این  اصلی هستند و وراثت اطلاعات از سط  واره است همانند «دید»، تحت تسلطّ طرح

که صورت ستاك گذشته براي «بین» به شکل  شود، غیر از این  فرض انجام مینمونه ها به شکل پیش 
گردد، بنابراین  رود،  بلکه صورتی از یک ریشۀ واژگانی دیگر کلّاً جایگزین میمند به ارث نمیقاعده 

 یک نیست:–ک به میان صورت مذکور و معناي گذشته تناظر وجود دارد، گرچه رابطه ی 
 نمودار (ب) 

                                                         / X [pres v] -   { id, ad, t, d}                  [past verb] / 
 
                                        

 
 
  xor [v pres]  -d           'EAT'  ≈   xord V[past]             ' EAT '                            /bin [v pres] /           'SEE'  ≈ /did 
[v past]          'SEE'                                                                            

                                                                                                
     

 تکواژگونگی فعل  3.1.5
هاي  تکواژگونگی، پدیدة صرفی دیگري در تصریف فعل فارسی است، بر این اساس که در تظاهر ستاك

اي از افعال، تکواژگونۀ گذشتۀ شود. در نمونهمیشماري از افعال فارسی، تنوع صوري مشاهده    گذشتۀ
نشان  Vstوارة ساختی زیر با زنجیرة شودکه درطرحختم می  est/ost/astهاي آوایی آنها به زنجیره 

در پایان ستاك    stقبل ازهمخوانهاي     o/e/aهاي  (بزرگ) در این جا نشانۀ واکهVداده شده است.  
آن    گذشتۀ این طبقه از افعال است که در صورتهاي فعلی «توانست»، «شکست»، «جُست» و نظایر

 کند:تظاهر پیدا می
5) / X [v pres]/ ≈ /X Vst[v past]  / where X={tavăn, shekan, ju,…} 

 

ستاك       تکواژگونگی  پدیدة  با  فوق  موارد  معنا/   1در  یک  با  صورت  چند  رابطۀ  که  هستیم  روبرو 
ها، دهد. در این نمونهمشخصۀ گذشته، نوعی عدم تقارن صورت و معنا در این طبقه از افعال را نشان می

کمک قواعد دهد که در صرف زایشی بهدر مرز پیوند ستاك حال با تکواژ گذشته تغییراتی آوایی رخ می
 کنند.   ها را توصیف می) آن5واجی همانند قاعدة (-واژ

تحلیل این نوع تنوعات صوري ستاك گذشتۀ افعال برطبق رویکرد ساختی، لازم است تا در بُعد   در     
بندي مشترك، یعنی در واره،  الگوي ستاك گذشته این طبقه از افعال را  با یک صورت صوري طرح

 
1 stem allomorphy 
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وجود     stاي قبل از زنجیرة نمایش داد، فارغ از این که چه واکه     / X Vst [v past] /قالب ساخت  
وارة عام  مند نیستند، اما در عین حال از طرحهاي افعالی باشند که چندان قاعده دارد تا معرفّ ستاك

واره قراردارند و این که در ذیل یک زیرطرحکنند، با اینبراي ساختن ستاك فعل گذشته تابعیت می
دهد که نوعی واره نشان می) دارا هستند. وجود این زیرطرح  Vstویژگی خاص صوري را ( زنجیرة  

اي از افعال وجود دارد که در سطوح پایین سلسله مراتب گیري ستاك گذشتۀ طبقهقاعدگی در شکلبی
واره ساختی مربوط به  فرض در بُعد صوري بالاترین طرحکه از اطلاعات پیش یابد و با اینتحقق می

وارة اصلی (سطح اول با اطلاعات  اي از طرح کرده، ولی هنوز هم شاخهگیري افعال گذشته عدولکلش
ماند. در این موارد، عناصر درونی در بُعد صور ي ساخت، هرچه فرض براي ستاك گذشته) باقی میپیش

که باشد، با یک معنا یعنی زمان گذشته در تناظر است و همبستگی صورت و معنا در یک قالب ساختی 
 گردد: انگیختگی برقرار می با میزان کمی از

 نمودار (ج) 
                                                           / X [pres v] -   { id, ad, t, d}                  [past verb] / 

  
       / x[pres v]  Vst            [past verb] /                                                     / x[pres v]  Vst            [past 

verb] /                                                      
                                        

[past verb] /                                       Vst [pres v] / ju                                       
 / tavan [pres v]  Vst           [past verb] /  

 
tavanest                                                                jost                                           

  
دیگر، صورت     نمونۀ  دو  در  زماناکنون  در  فعل  دو  بررسی هاي صرف شدة  را  آینده  و  هاي حال 

– آموزم» نشان داده شده که درآن پیشوند  شدة «می) ساخت فعل صرف6بندي (کنیم. در صورتمی
نیز  شناسۀ   براي شخص وشمار اضافه شده است و سپس صورت– می و  )، «خواهم 7بندي (�مَ  

اي) براي بیان فعل  (عبارت چندواژه   1آموخت» در قالب ساختی است که در آن پدیدة نمود گسترده 
 آیندة فارسی تظاهریافته است (همان):

6)  / [ămuz v pres] / ≈ / mi [prog]- ămuz[v pres] -am [1st  sing] / [v pres prog] 

 
7)  /[ămuz v pres] / ≈ / xăh[aux future]-am[1st sing]  ămux -t [v past stem] / [v future] 

 

) و نیز 6بندي (هاي تصریفی هم با سازوکار وندافزایی در صورتبندي اخیر، مشخصهدر دو صورت     
فعل فارسی نشان داده شده   وارة ساختیِ دوصورت)، طرح7(  بنديبه کمک نمود گسترده در صورت 

ها، با وجود چند سازوکار صرفی متفاوت، به یک شیوه  است. آنچه که اهمیتّ دارد، این است که ساخت
اي تصریفی است، گرچه ممکن است که هر ساختی، کلاً درتناظر با مشخصهاند، به طوريتبیین شده 

 
1 extended exponence 
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فرایند  ستاکی طیِّ  یا  باشد  نداشته  وجود  تصریفی  و مشخصۀ  میان یک صورت  یک  به  یک  رابطۀ 
تصریف فعل تولید شودکه صورت موجودي در زبان فارسی نباشد، همانند «آموخ»، که معمولاً به شکل  

نند. کمیواجی توجیه    -سنتی، تغییرآواي «ز» به آواي «خ» را در مجاور آواي «ت» به کمک قواعد واژ
بنیاد صرف ساختی، «آموخ» فقط یک ستاك یا صورتی آوایی است که البته، باتوجه به رویکرد واژه 

یابد متعلق به فعل «آموختن» است و اکنون به عنوان نوعی ستاك، در ساخت تصریفی فعل تظاهر می  
خواهم آموخت»  وارة ساختی فعل آینده « که به تنهایی معناي مستقلی ندارد، اما در بُعد صوري طرح

حضور دارد.  این ساخت فعلی، یک واحد همبسته است که در برابر یک مفهوم دستوري یعنی فعل 
-گیرد. به عبارتی، کُلِّ  این صورت، معناي فعل «آموختن» را در زمان آینده برمیآینده فارسی قرارمی

واجی براي توجیه  صورت «آموخ»، آن  -جاي معرفی قواعد واژانگیزاند و با آن در تناظر است. لذا، به
 گیریم.واره ساختی در نظر میرا صرفاً یک پایۀ فعلی در بُعد صوري طرح

 

 ستاك ساختواژي 4.1.5
ی،  می  در نمونه ده در زبان فارسـ رف شـ اره  اي دیگر از طبقات فعلی صـ تۀ فعل اشـ تاك گذشـ توان به سـ

رکت می ی  شـ ترك در چندین تصـریف طبقات فعلی فارسـ تاکی مشـ کند . به عنوان  کرد که پایه یا سـ
تۀ فعل تاك گذشـ ت و کل    1نمونه، سـ اخت فعلی در جملات ذیل به کار رفته اسـ ه سـ «آمد» که در سـ

ته و حال، به همراه  ه حوزة زمانی آینده، گذشـ توري بر سـ ده به لحاظ معناي دسـ رف شـ اخت فعل صـ سـ
تاك در  ورت «آمد» به عنوان سـ مفاهیم وجه اخباري و نیز نمود کامل و ناقص دلالت دارد. درواقع، صـ

گیرد که مستقل از بُعد معنایی عمل  واره قرار مید»، در بُعدصوري طرحصورت فعلی صرف شده «آمدن
ــوي طرحمی دهـد، فـارغ از آن کـه واره، بُعـد معنـایی، یـک واحـد معنـایی فعلی را ارائـه میکنـد و در آن سـ

شـود که مربوط  فعل نامیده می  2صـورت چه باشـد و چه اجزایی دارا باشـد. این سـتاك، سـتاك سـاختواژي
به زمان گذشــتۀ دســتوري نیســت، بلکه یک صــورت آوایی اســت که در تصــریف فعل آینده، حال و 

 رود: گذشته در فارسی به کار می
 ) دیروز به مدرسه آمدند.(با مفهوم گذشته)8
ــاید فردا به دانشــگاه آمدند.( داراي معناي وجهی، که نظرگوینده این جمله را رمزگذاري می9 کند ) ش

 که با مفهوم انجام احتمالی عملی در آینده همراه است) 
 ) بدوید که آمدند. (با مفهوم حال استمراري) 10
هاي  اگرچه در جملات فوق، ستاك گذشتۀ «آمد» مشترکاً در تصریف سه فعل با شماري از مشخصه  

در    3کند،  به عبارتی،  چند مشـخصـۀ تصـریفی با یک صـورت صـرفیتصـریفی متفاوت شـرکت می
اخت فعلی انطباق یافته اختی توجیه کرد، توان  به کمک  طرحاند، اما این عدم انطباق را میسـ وارة  سـ

 
1 verb past stem 
2 morphological stem 
3 morphological  form 
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وي طرح وري و  بُعد معنایی در دو سـ تقلال عملکرد وجود به این دلیل که میان بُعد صـ واره تمایز و اسـ
توان یک ساخت دارد ولذا، یک صورت فعلی می تواند در خدمت چند نقش و معنا باشد.  همچنین، می

 :شودبندي زیر مشاهده میهاي دیگر در تناوب قرار داد، چنانکه درصورتفعلی را با ساخت
    11)  /X [past stem] - and [3rd pl] /V[past] ≈  / X[ past stem] - and [3rd pl] /V future] ≈  / X[ past stem] - 
and [3rd pl] /V[pres prog]   
 

بندي فوق،  سـتاك گذشـته «آمد» متعلق به واژة «آمدن» هاي فعلی در صـورتبا تناوب سـاخت     
کند، اما در بُعد معنایی متفاوت هاي فعلی فوق را در بُعد صــرفی بازنمایی میمشــترکاً  پایۀ ســاخت

کنند. این امر نشـان می دهد که فرض جدایی صـورت و معنا در هسـتند که به طور متناوب عمل می
رفی واژه  بب میرویکردهاي صـ اختی، سـ رف سـ ورت و معنا را در بنیاد ازجمله صـ ود تا عدم تقارن صـ شـ

کل توجیه   ترك فعلی یا پایۀ  نماییم . صـیغگان تصـریفی فعل بدین شـ تن صـورت مشـ درمجموع، داشـ
فعلی مشـترك (همانند آمد) در چند سـاخت تصـریفی فعلی متفاوت، درجه انگیختگی میان صـورت و 

دهد، به این دلیل که فقط یک معناي قراردادي را برانگیخته  ها کاهش میاختمعنا را در این نوع ســ
 هاي متفاوت است.سازد، بلکه با چند معنا مرتبط است، گرچه در ساختنمی

 

 نتیجه  .6
ها با یکدیگر و جانشـینی این صـورت مفهوم صـیغگان به منظور ارتباط دادن یک سـاخت با سـاخت دیگر

عنوان یک کانون واژگانی    فعل فارسی بهمفهومی ضروري در تحلیل تصریف فعل است. از این منظر،  
بکۀ صـیغگانی خود با مشـخصـه ته، آینده)،  -هاي واژيدر شـ توري (حال، گذشـ نحوي از جمله زمان دسـ

تمر) و ...  پیوند می اده و مسـ هوجه (خبري، التزامی، امري)، نمود (سـ خصـ ها،  خورد. هر کدام از این مشـ
هاي حال و گذشـتۀ آن، در ل فارسـی با توجه به سـتاكخود داراي زیرمقولاتی هسـتند که ریشـۀ یک فع

شــده را در برابر یک معناي شــوند و کُلّ صــورت  فعلی صــرفهر کدام از این زیرمقولات صــرف می
اصر درونی حاضر دریک صورت  یک میان عن  -به  -اي یککه رابطهدهد، فارغ از ایندستوري قرار می

شـدة فعلی و معناي آن وجود داشـته باشـد یا نداشـته باشـد. همان طور که مشـاهده شـد در شـماري صـرف
رفاز نمونه وال اول باید گفت کههاي فعلی صـ خ به سـ ده، این عدم تقارن وجود دارد. لذا، در پاسـ با  شـ

ها را از هم متمایز عملکرد آن  فرض جدایی بُعد صـوري از بُعد معنایی در سـاخت تصـریفی فعل فارسـی، 
تند. لذا، تناظر میان یک فعل صـرف توري لزوماً اسـت، اگرچه با هم  متناظر هسـ ده با یک معناي دسـ شـ

اخت فعلی  ت، بلکه کلُیّت این دو بُعد در سـ ورت در برابر یک معنا نیسـ و نه  –به معنايِ تقارن یک صـ
 ها، با یکدیگر در تناظر هستند.اجزاي آن

ها و موارد خاص را در تصریف قاعدگیال دیگر پژوهش باید اظهار داشت که بیژدر پاسخ به س      
گونگی، تکواژگونگی ستاك فعلی،که ناشی از عدم تقارن صورت فعل فارسی ازجمله همتانمایی،  مکمل

 اي توجیهبه شیوه   فرضسازوکار وراثت پیش توان از طریق  شده است، میو معنا در برخی افعال صرف 
هاي در افعال فارسی، ویژگی  اصلی  ة وارفرض اطلاعات از طرحطوري که علاوه بر وراثت پیشبه   ، کرد
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بینی شود ولذا،  پیشتواند جایگزین اطلاعات عام و قابل  تر میسطح پایین  شده درخاص افعال صرف  
توان تصریف افعال  میتر حفظ شود.  بنابراین  ضروري نیست تا همه اطلاعات گرة بالاتر درگرة پایین

درواقع، در چارچوب رویکرد    قاعده فارسی را نیز درکنار تصریف افعال باقاعده تحلیل و توجیه کرد.بی
ساختی، آرایش عناصر ساختمانی در افعال فارسی همانند ستاکها، وندها، عناصر بدون نقش/ معنا و 

بُعد صوري تصریف فعل تحقق می-وقوع فرایندهاي واژ یابد که شماري از مشخصه هاي واجی در 
تصریفی فعل را نمایش    وارةرحنحوي را در قالب یک بستۀ واحد معنایی برمی انگیزاند و ط  -واژي

ها توان آنمند میان صورت و معنا در بسترِ مفهوم ساخت، نمیدهد که بدون فرضِ وجودِ رابطۀ نظاممی
تبیین کرد. تنوعات صوري در ساخت   را تحلیل و  این رویکرد آن است که در عینِ  بنابراین، مزیت 

راه  بر  تاکید  درعوضِ  و  فارسی  فعل  واجحل تصریفی  قواعد  انواع  ازجمله  و  -هایی  تکواژ صفر  واژي، 
هاي ساختی واره توان از طرح ها و موارد خاص، میقاعدگی هاي صرفی گوناگون  براي توجیه بیپدیده 

   هاي فعلی فارسی بهره برد.نواع ساختبراي توجیه ا
صرفه و یافته و مقرون بهدر پایان باید اظهار کرد که تحلیل ساختی از تصریف فعل فارسی، تعمیم     

قبولی کارآمد است، به این دلیل که درجات مختلفی از انتزاع و انگیختگی میان صورت و تا حد قابل
-ترین سطح ( نمونهمراتب ساخت تصریفی فعل تا پایینمعناي ساخت فعلی را از بالاترین سطح سلسله

کند. اما پیامد آن این است اش تبیین میها و تنوعات صوريمنديشده) با تمام قاعده هاي فعل صرف 
که مشخص نیست در  سازد، به طوريمی  1که تحلیل ساخت تصریفی فعل فارسی را  تاحدي  نامقیّد

رسد  تواند با معناي آن نامتقارن باشد و به نظر میشده میفعل تا چه میزان صورت فعل صرف    تصریف
کشد. البته پاسخ به این که مفهوم محدودیت را در این نوع تحلیل از تصریف فعل فارسی به چالش می

 طلبد.  مسئله، پژوهش بیشتري را می
 

 فارسی   منابع 
ها در زبان صرف: رویکردهاي نظري و کاربرد آن).  1399بیدگلی، تهمینه (حیدرپور  ، و  ارکان، فائزه 

 . تهران: سمت.فارسی
شناسی زبان.   تحلیل تکواژگونگی ستاك گذشتۀ فعل در چارچوب صرف توزیعی).  1402(  ارکان، فائزه 

 . 22-1، 1، 8 دانشگاه شیراز، هاي ایران، و گویش
هاي پژوهش .  ستاك بی ستاك: توزیع واژگونه هاي فعلی بر پایۀ صرف توزیعی).  1399انوشه، مزدك (
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1 unconstrained 
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. تهران: دستور شناختی: مبانی نظري و کاربست آن در زبان فارسی).  1398بهرامی خورشید، سحر (
 سمت.

سازِ  سببیهاي ایرانی (حفظ وند  ها و گویش فعلِ سببی ساختواژي در زبان ).1402(  خنجري، سلمان
 . 103- 79)، 2(2، شناسی : نظریه و کاربردهاي زبانپژوهش ). هاي نو ایرانیباستانی در برخی گویش 

 صرف در زبان فارسی. تهران: کتاب بهار.). 1395سامعی، حسین (
رف و غلامصـادقی، علی تور  .)1356رضـا ارژنگ (اشـ طه عمومی  ، دسـ ال دوم آموزش متوسـ تۀ  ،  سـ رشـ

 : انتشارات اقبال.تهران .فرهنگ و ادب
 .  81 -52 ، 3 مجلۀ دستور، . هاي تصریفی در زبان فارسی امروزمشخصه.  )1386قطره، فریبا (

بررسی ).  1394(  زاده آقاگل فردوس    و  عاصی  مصطفی  آبادي، تاج کرد زعفرانلو کامبوزیا، عالیه، فرزانه  
 .228-201 ، 25 پیاپی)، 4(6 ، نیجستارهاي زبا. واجی ستاك گذشته در زبان فارسی-واژ

 . تهران: مرکز نشر دانشگاهی.فرهنگ فارسی زانسو). 1372کشانی، خسرو ( 
یر، ملکی مقدم  ناس ، اردشـ اختار فعل فارسـی در  ).1396( حیات عامريو علی محمد حق شـ  بررسـی سـ

 .307-276، )37(پیاپی  2 ،  8 ، جستارهاي زبانی .چارچوب نظریۀ کلمه و صیغگان
از وگونهتکواژ ماضـی« ).  1377منشـی زاده، مجتبی( انیپژوهش».  هاي آنسـ - 26، )23(،  نامه علوم انسـ

39.  
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