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Objective: One of the striking confrontations in the Shahnameh, which takes place 
through a discourse between a hostile government and the people’s force, is the 
opposition between Zahhak and Kaveh. This article analyzes the discourses between 
these two figures. 
Method: The study was conducted in a library-based, descriptive-analytical manner, 
drawing on Laclau and Mouffe's views. 
Results: The language used in the Shahnameh introduces Zahhak as a symbol of evil and 
Kaveh as a symbol of good. This linguistic opposition solidifies the positions and roles 
of these characters, and the mythologizing of Kaveh as a national hero, through stories 
with symbolic and educational functions, contributes to establishing his discursive 
hegemony. 
Conclusion: Language defines and strengthens Iranians' collective identity against an 
external enemy, Zahhak, leading to social mobilization and creating consensus around 
shared values. 
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Introduction 
The story of Kaveh and Zahhak is one of the oldest legends in Iranian mythology, focusing on the 
struggles between ruling powers and the masses against oppression and tyranny. In Iranian history and 
culture, this tale symbolizes a just fight against tyranny. Historically, Zahhak is portrayed as an evil 
character who ruled over Iran through cruelty and oppression. He is said to have two snakes growing 
from his shoulders, which required him to sacrifice young men daily to satisfy their hunger. This 
depiction of Zahhak as a cruel, bloodthirsty king serves as a cautionary tale about the dangers of absolute 
power and the consequences of unchecked greed and ambition. “Zahhak took the kingdom from Jamshid 
and killed him; during his reign, sorcery and vice became evident, and he brought demons and wicked 
folk close to himself, punishing people in such a way that he threw them into a cauldron and boiled 
them. As his corruption grew, people became weary, and many were killed because of those snakes” 
(Gardizi, 2005, pp. 67–68). Key figures in the story of Zahhak include Kaveh the Blacksmith, who led 
the uprising against Zahhak’s tyranny, and the hero Fereydun, who ultimately defeated Zahhak and 
restored justice to Iran. Critical discourse analysis, particularly Laclau and Mouffe's theoretical 
framework, offers a useful tool for studying power relations and how hegemony forms and solidifies in 
literary and political texts. Laclau and Mouffe believe that discourses are constantly striving to stabilize 
meaning and create chains of equivalence to establish hegemony in their favor. In this context, the story 
of Kaveh and Zahhak can be understood as a field for discourse analysis, where Kaveh represents the 
masses, and Zahhak symbolizes authoritarian power. The confrontation between these two elements 
illustrates the intertwining and conflict between opposing discourses, each attempting to establish its 
social meaning and legitimacy. In this article, we will examine how the discourses of conflicting 
elements and the people are shaped and confront each other within the context of the story of Kaveh and 
Zahhak, using the critical discourse analysis theory of Laclau and Mouffe. 
 

A brief note on previous works 
Among the articles discussing the discursive confrontation between two powers, there is one by Hosseini 
and Mohammadzadeh (2006) titled “An Analysis of the Confrontational Structure of Rostam and 
Esfandiar Based on Claude Lévi-Strauss’s Theory.” The authors focus on the internal and external 
binaries of the two main characters in the story, namely Rostam and Esfandiar, and delve into their 
cognitive functions and oppositions. Another article entitled “An Analysis of the Myth of Zahhak Based 
on Lévi-Strauss’s Binary Oppositions” by Ebadi and colleagues (2016) examines contrasts such as 
Iranians versus non-Iranians, lion versus blood, Kaveh versus Zahhak, a communal society versus a 
centralized government, and various upcoming oppositions in the Shahnameh. Chaharmahali (2017) 
also investigates the oppositional structure of the Siyavash story based on Lévi-Strauss’s theory, 
identifying the foundational principles of the narrative as the dichotomies of “overvaluing kinship ties” 
and “undervaluing kinship ties.” Another relevant article titled “Discursive Conflicts in the Ghazals of 
Hafez Based on the Theory of Laclau and Mouffe” by Davoodi and colleagues (2021) looks into the 
existing discursive order in Hafez’s poetry, encompassing government, religious, mystical, and Hafez’s 
distinctive discourses. The discourse of mysticism is highlighted, while the three other religion-centered 
discourses are marginalized and deemed “other.” Another study titled “An Analysis of Opposing 
Discourses in Ferdowsi’s Shahnameh with a Critical Discourse Analysis Approach” by Eslami and 
Zomorrodi (2022) examines new dimensions of the narrative structure of Zahhak in the Shahnameh. 
Given this background, until now, no article has conducted a critical discourse analysis focusing on the 
confrontation between the hostile government and the people. In fact, this article’s examination of how 
resistance and tyranny discourses are produced in the Kaveh and Zahhak narrative could lead to a 
reevaluation of traditional and well-known interpretations of these texts, helping researchers uncover 
new aspects of them. Additionally, this approach could offer a fresh perspective on how discourses are 
formed and evolve, contributing to structural analyses beyond traditional methods. It should be noted 
that studying how the Kaveh and Zahhak story impacts contemporary resistance discourses could lead 
to innovative analyses in the fields of current politics, identity, and culture Iran can be substantial, and 
this connection can be introduced as a new area of study. 
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Method 
This study’s theoretical framework is based on critical discourse analysis using a library-based approach. 
Basically, given the research approach and the description of the qualitative method and discourse 
analysis as the main approach, the analysis process describes the various stages of discourse analysis, 
from identifying discourse elements to illustrating how language and power are connected. The overall 
method of this research includes: selecting reliable sources relevant to the research topic; extracting the 
necessary data and information from various sources to identify and examine the characteristics, 
patterns, and trends present in the subject of critical discourse analysis. This approach allowed the 
researcher, without needing field research, to analyze and examine the details of the discourse in the 
story of Kaveh and Zahhak based on the theories of Laclau and Mouffe. 
 

Theoretical framework 
Discourse plays an instrumental role in establishing and challenging hegemony. Different groups use 
discourse to create or destroy dominant situations. Discourse is a framework in which the struggle over 
meanings and values takes place. “The concept of hegemony is usually understood as emphasizing the 
use of force. This concept describes how dominant social groups achieve their rule or leadership by 
achieving social cohesion and consensus, and states that the position of the ruling group is not 
automatically achieved, but requires the ruling group to gain popular acceptance for its leadership 
through a complex structure of political projects and social alliances” (Joseph, 2002, p. 1). Hegemony, 
unlike overt and apparent power, usually operates subtly through culture, ideology, and institutions. 
Laclau and Mouffe, two prominent theorists in the field of cultural and political studies, have expanded 
the concept of hegemony within the framework of post-structuralism and post-Marxism. In their theory, 
“hegemony is considered a process by which social meanings and norms are established, and power is 
exercised through language and discourses” (Laclau & Mouffe, 1985, pp. 19–21). In Laclau and 
Mouffe’s theory, hegemony is based on concepts such as uncertainty and temporality, so that no 
discourse is absolutely fixed or permanent, and there is always the possibility of challenge and change. 
 

Conclusion 
Researchers have concluded the following: 

1. The language used in the Shahnameh to portray Zahhak as the embodiment of evil and Kaveh as 
the symbol of good creates a linguistic contrast that solidifies their roles and positions. Using 
descriptions and stories of Zahhak’s tyranny and crimes, contrasted with Fereydun’s justice and 
bravery, reinforces this duality. 

2. The mythologizing of Kaveh as a savior and national hero, using stories with symbolic and 
educational functions, helps establish his discursive hegemony. This symbolic representation 
causes the audience to subconsciously internalize the desired value system. 

3. The language used in describing the story of Fereydun and Zahhak helps legitimize Fereydun’s 
power. The depiction of events and miracles associated with Fereydun as signs of his legitimacy 
grants him a kind of historical and moral authority. 

4. Using language to define and strengthen the collective identity of Iranians against an external 
enemy, Zahhak, led to social mobilization and the creation of an identity consensus around shared 
values.
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هاي چشمگیر در شاهنامه که با یک گفتمان میان حکومت متخاصم و نیروي مردمی صورت  یکی از تقابل هدف:  
 هاي میان این دو عنصر است. گرفته است، تقابل ضحاك و کاوه است؛ هدف این مقاله تحلیل گفتمان 

تحلیلی و با تکیه بر آراي لاکلا و موفه انجام  -صورت توصیفیاي و به این مقاله به شیوة کتابخانهروش پژوهش:  
 شده است. 

اي است  عنوان نماد خیر به گونه عنوان نماد شر و کاوه بهکار رفته در شاهنامه براي معرفی ضحاك به زبان به ها:  یافته 
این تقابل زبانی سبب تثبیت جایگاه  از کاوه به شود و اسطوره ها می هاي این شخصیتها و نقش که  عنوان سازي 

از داستان با استفاده  او قهرمان ملی،  هایی که کارکردهاي نمادین و آموزشی دارند، به برقراري هژمونی گفتمانی 
 کمک کرده است.

استفاده از زبان براي تعریف و تقویت هویت جمعی ایرانیان در مقابل یک دشمن بیرونی، یعنی ضحاك،  گیري:  نتیجه 
 هاي مشترك منجر شده است.به بسیج اجتماعی و ایجاد یک اجماع هویتی حول محور ارزش 

. تقابل گفتمان عناصر متخاصم و مردم در داستان کاوه و ضحاك با تکیه بر نظریۀ تحلیل گفتمان انتقادي لاکلا و موفه).  1405(و روستا، امید  آزادتبار، فرشته: استناد
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 . مقدمه1
هاي مردم، در قالب  هاي حاکم و تودههاي میان قدرتترین اساطیر ایرانی است که بر کشمکشداستان کاوه و ضحاك یکی از کهن

هاي جویانه علیه قدرتمقابله با ظلم و استبداد، تمرکز دارد. این داستان در بستر تاریخ و فرهنگ ایرانی، نمادي از مبارزه عدالت
شده است که با ظلم و ستم بر ایران حکومت عنوان شخصیتی بدخواه معرفیرود. از نظر تاریخی، ضحاك بهستمگر به شمار می

شان نیاز به قربانی کردن روزانه مردان جوان آیند که براي رفع گرسنگیهایش بیرون میشود که دو مار از شانهکرد. گفته میمی
عنوان داستانی هشداردهنده در مورد خطرات قدرت مطلق و ریز، بهون عنوان یک پادشاه ظالم و خبود. این تصویر از ضحاك به 

کند. «ضحاك پادشاهی از جمشید بستد و او را بکشت و به روزگار او جادوي و فسق طلبی مهار نشده عمل می عواقب طمع و جاه
و فجور آشکار شد و دیوان و بدان را به خویشتن نزدیک کرد و مردمان را عقوبت چنان کردي، کی اندر دیگ افکندي و بیختی و 

بهر از  شدند  کشته  بسیار  مردمان  و  گشتند  ستوه  مردمان  شد،  بسیار  او  فساد  (گردیزي،    چون  ماران»  از 68-67:  1384آن   .(
توان به کاوه آهنگر که رهبري شورش علیه ظلم ضحاك را بر عهده داشت و قهرمان آن هاي کلیدي داستان ضحاك میشخصیت

هایت ضحاك را شکست داد و عدالت را به ایران بازگرداند، اشاره کرد. تحلیل گفتمان انتقادي به ویژه چارچوب  فریدون که درن
گیري و تثبیت هژمونی در متون ادبی و سیاسی فراهم نظریه لاکلا و موفه، ابزار مناسبی براي مطالعه روابط قدرت و چگونگی شکل

باورند که گفتمانمی هاي اند تا معنا را تثبیت کرده و از طریق ایجاد زنجیرهطور مداوم در تلاش ها به کند. لاکلا و موفه براین 
این راستا، داستان کاوه و ضحاك میهم آورند. در  به وجود  نفع خود  به  را  بهارزي، هژمونی  براي تحلیل  عنوان عرصه تواند  اي 

شوند. تقابل عنوان نماد قدرت استبدادي ظاهر میی و ضحاك بههاي مردمعنوان نماینده توده گفتمانی درك شود که در آن کاوه به
نشان  دو عنصر  درهماین  گفتمان دهنده  میان  منازعه  و  میتنیدگی  است که هریک تلاش  متخالف  معنا و مشروعیت هاي  کنند 

گیري و اجتماعی خود را تثبیت کنند. در این مقاله، با استفاده از نظریه تحلیل گفتمان انتقادي لاکلا و موفه، به بررسی نحوه شکل
 هاي عناصر متخاصم و مردم در بستر داستان کاوه و ضحاك خواهیم پرداخت. تقابل گفتمان

تواند تصویر روشنی از تاریخ و حوادث زمان خود را در قالب متن با فرهنگ و اجتماع زمان خود می  طرازگفتمان انتقادي هم     
روشنی در بطن داستان هاي فکري نویسنده را که همیشه از فرهنگ غالب زمان خود پیشی گرفته است، بهنشان داده و گرایش 

، مفاهیم کلیدي را در  2ها) بسیار تأثیرگذار بوده است. کتاب آن1985(  1منعکس سازد. در حوزه تحلیل گفتمان، آثار لاکلا و موفه
از آن زمان به این حوزه شکل داده است. رویکرد لاکلا و موفه بر نقش گفتمان در شکل دهی تحلیل گفتمان معرفی کرد که 

کند. با بررسی مبانی تحلیل گفتمان هاي سیاسی و اجتماعی و به چالش کشیدن مفاهیم سنتی قدرت و ایدئولوژي تأکید میواقعیت
از راهتوانیم به درك عمیقتوسط لاکلا و موفه، می اي دست پیدا کنیم که زبان و ارتباطات بر جهان ما تأثیر  هاي پیچیدهتري 

آغاز   1980ها در دهه گذارند. لاکلا و موفه دو شخصیت برجسته در زمینه نظریه سیاسی و تحلیل گفتمان هستند. همکاري آنمی
ها را در  سیالیستی» را نوشتند، اثري پیشگامانه بود که پایه و اساس کار بعدي آنها «هژمونی و استراتژي سوشد، زمانی که آن

زمینۀ نظریه گفتمان تشکیل داد. در این کتاب مهم، لاکلا و موفه مفهوم هژمونی را معرفی کردند، یعنی ابزاري کلیدي براي درك  
هاي  هاي اساطیري و تاریخی ایران است که علاوه بر جنبهچگونگی عملکرد قدرت در جامعه. داستان کاوه و ضحاك یکی از داستان

هاي اجتماعی و سیاسی عمیقی نیز هست. این داستان، مبارزه کاوه آهنگر علیه ظلم و استبداد ضحاك را  روایتی و ادبی، حامل پیام
به به تصویر می برابر قدرتکشد و  اجتماعی در  مقاومت  به  نمادین  دارد. هدف  طور  اشاره  مقاله تحلیل  هاي ظالم  این  نوشتن  از 

گیري و پایداري گفتمان مقاومت و آزادي در این داستان با استفاده از چارچوب نظري لاکلا و موفه است که بر  چگونگی شکل
هاي موجود در  فرایندهاي هژمونی و ارتباطات گفتمانی و نقش زبان متمرکز است. این مقاله نه تنها به بررسی ابعاد مختلف گفتمان

گر در تاریخ ادبیات  هاي سرکوبهاي مقاومتی در برابر نظام پردازد، بلکه در نظر دارد تا به برجستگیداستان کاوه و ضحاك می

 
1. Laclau, E., & Mouffe, C. 

 )1985. «هژمونی و استراتژي سوسیالیستی: به سوي یک سیاست رادیکال دموکراتیک» (2
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کارگیري زبان و قدرت در تحول ها بپردازد. از این طریق، پرسش از چگونگی بهفارسی توجه کرده و از منظري نوین به بررسی آن
قرار می تأمل  مورد  پیش  از  بیش  فرهنگی  و  پویایی اجتماعی  و  به مشخص کردن چگونگی ساختار  رویکرد  این  واقع  در  گیرد. 

کارگیري رویکرد تحلیل گفتمان، نویسنده سعی دارد تفسیري نوین و معاصر از  کند و با به هاي مقاومت و استبداد کمک میگفتمان
نگارندگان درصددند تا به   هاي اجتماعی و سیاسی کمک کند. این داستان ارائه دهد، که به فهم بهتر ابعاد مختلف آن در زمینه 

 هاي زیر پاسخ دهند: پرسش
 . در نظام گفتمانی داستان ضحاك کدام عناصر گفتمانی بیشترین اثر را در پیش برد نظام گفتمانی قدرت داشته است؟1
 گیري نظام گفتمانی قدرت در تقابل حکومت ضحاك با فریدون، تأثیر داشته است؟شکل. نقش زبان تا چه اندازه به 2

 پیشینۀ پژوهش . 2
با عنوان «بررسی   )1385حسینی و محمدزاده (اي از  از جمله مقالاتی که دربارة تقابل گفتمانی دو قدرت صحبت به میان آمده مقاله

هاي درونی و بیرونی دو ساختار تقابل رستم و اسفندیار بر اساس نظریه لویی اشتراوس» است که نویسندگان با تأکید بر قرینه
اند. مقاله دیگري با عنوان «بررسی اسطوره شخصیت اصلی داستان، یعنی رستم و اسفندیار به کارکردهاي فکري و تقابل آن پرداخته

هایی  وجود دارد که پژوهندگان در آن تقابل   )1395عبادي و همکاران (هاي دوگانه لویی اشتراوس» از  ضحاك بر اساس ساختار تقابل
هاي آتیِ چون تقابل ایرانیان و انیرانیان، شیر و خون، کاوه و ضحاك، جامعه اشتراکی و حکومت متمرکز، شهرناز، ارنواز و تقابل

نیز با بررسی ساختار تقابلی داستان سیاوش بر اساس نظریۀ لوي استروس، زیربناي   )1396چهارمحالی (اند.  شاهنامه را بررسی کرده
داند.  تمام رویدادها در داستان را دو اصل متقابل «زیاد بها دادن به پیوند خویشاوندي» و «کم بها دادن به پیوند خویشاوندي» می

نیز به   )1400داوودي و همکاران (مقاله دیگري با عنوان «منازعات گفتمانی در غزلیات حافظ مبتنی بر نظریه لاکلا و موفه» از  
ظ است. گفتمان رندي، گفتمان  هاي حکومتی، دینی، تصوف و طریقت رندي حاف نظم گفتمانی موجود در دیوان حافظ شامل گفتمان

هاي حاشیه رانی شده و غیر خودي پرداخته است. جستار دیگري  سازي شده و خودي و سه گفتمان دین محور دیگر گفتمانبرجسته
است   )1401اسلامی و زمردي (هاي متقابل در شاهنامۀ فردوسی با رویکرد تحلیل گفتمان انتقادي» نوشته  با نام «بررسی گفتمان

اي در که در آن ابعاد جدیدي از زیر ساخت داستان ضحاك در شاهنامه بررسی شده است. با توجه به پیشینه مذکور تاکنون مقاله
مورد تحلیل گفتمان انتقادي با رویکرد نقابل حکومت متخاصم و مردم، صورت نگرفته است. در واقع در این مقاله بررسی چگونگی 

شده از این متون  تواند به بازنگري در تفسیرهاي سنتی و شناختههاي مقاومت و استبداد در داستان کاوه و ضحاك میتولید گفتمان
اي تازه از تواند جلوهاي از این متون را کشف کنند. همچنین این کاربرد میهاي تازهبینجامد و به پژوهشگران کمک کند تا جنبه

هاي سنتی کمک کند. باید هاي مبتنی بر ساختارگرایی فراتر از روش و به تحلیل  ها ارائه دهدگیري و تحول گفتمانچگونگی شکل
هاي نوینی در زمینه سیاست، تواند به تحلیلهاي مقاومتی معاصر میگفت بررسی چگونگی تأثیر داستان کاوه و ضحاك بر گفتمان

 مطرح شود. عنوان یک زمینه مطالعاتی جدیدهویت و فرهنگ کنونی ایران بینجامد و این پیوند به 
 مبانی نظري  . 3

گیرد.» شناسی، فرهنگی و فلسفه مورد استفاده قرار می هاي مختلف علوم اجتماعی، زبانگفتمان مفهومی چندوجهی است که در حوزه
شناسی، فلسفه، نقد ادبی، علوم سیاسی و هاي علوم انسانی چون زباناي است که در بسیاري از رشتهرشتهگفتمان مفهومی میان

سبب ماهیت عنوان یک نظریه، روش و رویکرد، به). «تحلیل گفتمان انتقادي به4:  1391اجتماعی و غیره کاربرد دارد» (یارمحمدي،  
). گفتمان فرایندي اجتماعی است که در 14:  2003،  1اي خود بسیار مورد بحث و بررسی قرار گرفته است»(ویس و وداكرشتهمیان

شود؛  شناسی انتقادي، واحد تحلیل متن است. متن واحد بنیادي در این رویکرد محسوب میدرون متن جاسازي شده است. در زبان
هاي تولیدکنندگانشان است که در بستر قدرت متفاوت تولید خواهد زیرا متن محل تبلور و تجلی معنی است و محل درگیري نظام 

شود. کند که از طریق آن هژمونی تثبیت شده و به چالش کشیده می). گفتمان نقش ابزاري را ایفا می1394:121شد (آقاگل زاده،  
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کنند. گفتمان قالبی است که در آن مبارزه بر سر  هاي مسلط استفاده میهاي مختلف از گفتمان براي ایجاد یا تخریب وضعیتگروه
کند شود. این مفهوم توصیف میعنوان تأکید بر استفاده از زور درك میدهد. «مفهوم هژمونی معمولاً بهها رخ میمعانی و ارزش 

آورند و بیان دست میبستگی اجتماعی و توافق، حکومت یا رهبري خود را به هاي اجتماعی مسلط با دستیابی به همکه چگونه گروه
هاي  آید، بلکه نیاز دارد که گروه حاکم از طریق ساختار پیچیده پروژهدست نمیطور خودکار بهکند که موقعیت گروه حاکم بهمی

).هژمونی، برخلاف قدرت ظاهري 1:  2002دست آورد»(جوزف،  رهبري خود به سیاسی و اتحادهاي اجتماعی، رضایت مردمی را براي  
پرداز برجسته  کند. لاکلا و موفه، دو نظریهصورت نامحسوس و از طریق فرهنگ، ایدئولوژي و نهادها عمل می و آشکار، معمولاً به

اند. در نظریه  در عرصه مطالعات فرهنگی و سیاسی، مفهوم هژمونی را در چارچوب پساساختارگرایی و پسامارکسیسم بسط داده 
شوند و قدرت از شود که به وسیله آن معانی اجتماعی و هنجارها تثبیت میعنوان فرآیندي در نظر گرفته می ها، «هژمونی به آن

یمی مانند  ). در نظریه لاکلا و موفه هژمونی بر اساس مفاه21- 19: 1985شود» (لاکلا و موفه، ها اعمال میطریق زبان و گفتمان
طور مطلق ثابت یا دائمی نیست و همیشه امکان چالش و عدم قطعیت و موقتی بودن بنا شده است، به طوري که هیچ گفتمانی به

توانند معانی خاصی را عمومی و طبیعی جلوه دهند و از این طریق هژمونی را اعمال ها میها معتقدند که گفتمانتغییر وجود دارد. آن
یابی به هژمونی جدید یا حفظ وضعیت  هاي مختلف در جامعه دائماً براي دستکنند. هژمونی یک فرآیند پویاي مداوم است. گروه

 ). 24- 23مسلط موجود در حال تلاش هستند (همان: 
هاي اجتماعی و سیاسی از «لاکلا و موفه استدلال کردند که هژمونی صرفاً در مورد سلطه نیست، بلکه شامل ساختن هویت

ها بر طریق زبان و گفتمان است. کار لاکلا و موفه تأثیر عمیقی بر حوزه تحلیل گفتمان و نظریه سیاسی گذاشته است. تأکید آن
دادن به درك ما از واقعیت، رویکردهاي سنتی به قدرت و ایدئولوژي را به چالش کشیده است. اهمیت زبان و ارتباطات در شکل

هاي جدیدي را براي تفکر در مورد  سازد، راههاي اجتماعی و سیاسی را میهایی که گفتمان هویتلاکلا و موفه با تمرکز بر روش 
طور انتقادي با نقش زبان در محققان را برانگیخته است تا بهها نسلی از  ).کار آن113:  1997اند»(هال،  سیاست و جامعه باز کرده

شکل دادن به جهان ما درگیر شوند. چندین نفر از افراد تأثیرگذار در توسعه تحلیل گفتمان با تکیه بر آثار لاکلا و موفه مشارکت 
هاي کلیدي در این زمینه بوده و بر نقش فرهنگ و گفتمان  پرداز فرهنگی بریتانیایی، یکی از چهره، نظریه1اند. استوارت هالداشته

هایی که قدرت از طریق  ، فیلسوف فرانسوي، نیز با تمرکز بر روش 2هاي اجتماعی تأکید کرده است. فوکودر شکل دادن به هویت
هاي تأثیرگذار  کند، سهم مهمی در تحلیل گفتمان داشته است. محققان با درگیر شدن با کار این شخصیتزبان و ارتباطات عمل می

هاي زیادي در  ها و بحثتر کنند. تحلیل گفتمان موضوع بحثاند درك خود را از رابطه پیچیده بین زبان و قدرت عمیقتوانسته
کنند،  هاي ارائه شده توسط کار لاکلا و موفه را ستایش می حوزه نظریه سیاسی بوده است. در حالی که برخی از محققان بینش

گاهی  کنند که تحلیل گفتمان  اند. «منتقدان استدلال میهاي رویکرد خود مطرح کردههایی را در مورد محدودیتبرخی دیگر نگرانی
دهند،  هاي اجتماعی و سیاسی را نیز شکل می تواند بیش از حد متکی به زبان باشد و از عوامل مادي و ساختاري که واقعیتاوقات می

هاي اجتماعی و سیاسی نقش اساسی  کنند که زبان در ساخت هویتغفلت کند. با این حال، طرفداران تحلیل گفتمان استدلال می
 ). 121کند»(همان: دارد و آن را به ابزاري حیاتی براي درك قدرت و ایدئولوژي تبدیل می

زبان و ارتباطات هستند. با    ۀها و رویکردهاي جدید براي مطالعتکامل تحلیل گفتمان، محققان در حال بررسی دیدگاه   ۀ با ادام
هاي عمل گفتمان در جامعه دائماً در حال تغییر است. تحولات آینده در هاي دیجیتال، شیوهپیشرفت تکنولوژي و گسترش رسانه

در شکل فناوري  نقش  بر  بیشتر  تمرکز  است شامل  ممکن  گفتمان  بینشتحلیل  ارتباطات و همچنین  مورد  دهی  در  هاي جدید 
توانند به  اند، محققان می هایی که لاکلا و موفه گذاشتهسازد. با استناد به پایههایی باشد که زبان درك ما از واقعیت را میروش 

:  1985تر کنند (لاکلا و موفه،  پیش بردن مرزهاي تحلیل گفتمان ادامه دهند و درك ما از رابطه پیچیده بین زبان و قدرت را عمیق
ها با تأکید بر نقش  سزایی در حوزه نظریه سیاسی داشته است. آنتمان توسط لاکلا و موفه تأثیر به ). باید گفت مبانی تحلیل گف23
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اند. کار هاي اجتماعی و سیاسی، مفاهیم سنتی قدرت و ایدئولوژي را به چالش کشیده زبان و ارتباطات در شکل دادن به واقعیت
سازد، درگیر  هاي اجتماعی و سیاسی را میهایی که گفتمان هویتطور انتقادي با روش ها نسلی از محققین را برانگیخت تا به آن

 شوند.
گفتمان  معنایی  شکل   1نظام  چگونگی  توضیح  به  که  است  کلیدي  مفاهیم  از  یکی  موفه  و  لاکلا  نظریه  و  در  معناها  گیري 

ها دهد که گفتمانپردازد. این نظریه بر ارتباط میان زبان و قدرت تمرکز دارد و نشان میها میساختارهاي معنایی در داخل گفتمان
 توانند هژمونی و تسلط اجتماعی را بازتولید کنند. چگونه می

 اصول کلیدي نظام معنایی گفتمان در نظریۀ لاکلا و موفه   1.3
 2هاي معانی . زنجیره 1

کنند تا مفاهیم و معانی خاصی را در داخل اند و با هم کار میهاي معانی است که به هم مرتبطنظام معنایی گفتمان شامل زنجیره
این زنجیره این  ها مییک گفتمان تقویت کنند.  با  را که  معانی دیگر  پیوند دهند و همزمان تمامی  بهم  را  مفاهیم مشابه  توانند 

 ها تضاد دارند، به حاشیه برانند.زنجیره

 (دال مرکزي)  3ها . گره 2
عنوان نقاط مرجعی ها بهشوند. این گرهدهی میها سازمانها نقاط مرکزي در گفتمان هستند که معانی مختلف در اطراف آنگره 

عنوان مثال، در یک گفتمان سیاسی، مفاهیمی مانند دموکراسی کنند. بهها و مفاهیم را به خود متصل میکنند که سایر نشانهعمل می
 هاي مرکزي عمل کنند.عنوان گره توانند به یا آزادگی می

 4. عنصرهاي شناور 3
هاي مختلف تفسیر هاي مختلف در گفتمانتوانند به روش هایی هستند که معناي قطعی و ثابت ندارند و میعنصرهاي شناور نشانه
 جا شوند و معانی متفاوتی پیدا کنند. ها جابههاي هژمونیک میان گفتمانتوانند در مبارزهشوند. این عنصرها می 

 5. دوسویگی 4
تواند در گذر زمان و در بطن نظام معنایی گفتمان لاکلا و موفه به دوسویگی ذاتی معانی توجه دارد. معناي هر نشانه یا مفهومی می

هاست. کاربرد نظام معنایی گفتمان لاکلا و دهنده پویایی و تغییرپذیري گفتمانمبارزات گفتمانی تغییر کند. این دوسویگی نشان
:  1985ها و تسلط گفتمانی در جوامع مختلف کمک کند. (لاکلا و موفه،  گیري هژمونیتواند به تحلیل چگونگی شکلموفه می

109-112 .( 
 ها براي کنترل و مدیریت اذهان عمومی.ها و عنصرهاي شناور در رسانهاي: بررسی چگونگی استفاده از گره تحلیل رسانه •
 فهم تغییرات اجتماعی: درك چگونگی تغییر معانی در گذر زمان و در بطن مبارزات سیاسی و اجتماعی.  •
 ). 114گیري و حفظ قدرت سیاسی (همان: ها براي شکلتحلیل سیاسی: تحلیل چگونگی استفاده از گفتمان  •
لاکلا و موفه بر این ایده استوار است که قدرت سیاسی از طریق زبان و گفتمان ساخته  ۀنظام معنایی گفتمان در نظری ،واقعدر      

ها  دهد. آنکند که درك ما از جهان و جایگاه ما را در آن ساختار میعنوان یک نظام معنا عمل میشود و گفتمان بهو حفظ می
 کنند که زبان صرفاً ابزاري براي ارتباط نیست، بلکه سازوکاري براي قدرت و سلطه است. استدلال می
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 ) 296:  1985. نظام گفتمانی (لاکلا و موفه،  1نمودار  

پردازد. نقش قدرت در این تحلیل به چند  وگوها میها و گفت تحلیل گفتمان انتقادي به بررسی روابط قدرت در متن   ،بنابراین     
 شکل زیر قابل بررسی است: 

ها، نحوه فرموله  شود. انتخاب واژه. ساختارهاي زبانی و ایدئولوژیکی: قدرت معمولاً در زبان و ساختارهاي زبانی نمایان می1
 ها باشند. هاي خاص و روابط قدرت بین افراد یا گروه دهنده ایدئولوژيتوانند نشانکردن جملات و ساختارهاي گفتمانی می

کنند که چه مسائلی ها تعیین میهاي با قدرت معمولاً کنترل بیشتري بر نحوه تولید معنا دارند. آن. کنترل بر تولید معنا: گروه2
 مورد توجه قرار گیرند و چه نظریات یا صداهایی به حاشیه رانده شوند.

عنوان مثال، نحوه ارائه اخبار ها را شکل دهد و بازتولید کند. بهتواند واقعیتدهی به واقعیت: گفتمان می. نقش متن در شکل 3
هاي اجتماعی و سیاسی تأثیر تواند بر برداشت عمومی از یک موضوع تأثیر بگذارد و در نتیجه بر قدرتها میدر رسانه

 بگذارد. 
پردازد و نقش قدرت،  گیرد، میها گفتمان شکل میهاي اجتماعی که در آنهاي اجتماعی: به بررسی موقعیت. تحلیل موقعیت4

 کند. ها تحلیل میهویت و جامعه را در این موقعیت
گر باشد و به  هاي سلطهتواند ابزاري براي شناسایی و نقد گفتمانهاي سلطه: تحلیل گفتمان انتقادي می . مقابله با گفتمان5

 ). 153-151ها کمک کند. (همان: ها و عدم انصافافشاي نابرابري
هاي اجتماعی  بنابراین تحلیل گفتمان انتقادي یکی از رویکردهاي تحلیل متون و گفتمان است که به بررسی روابط قدرت و نابرابري

هاي پردازد. این رویکرد با تأکید بر تأثیر اجتماعی زبان، نقش متون در ساخت و ساز معانی، هنجارها و روایتدر زبان و گفتار می 
اي در قالب یک بعد و به واسطه رابطه اش با سایر دهد. گفتمان کلیتی است که در آن هر نشانه فرهنگی را مورد بررسی قرار می

گیرد، یعنی کلیه توانست داشته باشد، انجام میها تثبیت شده است. این علل از طریق طرد تمامی سایر معناهایی که نشانه مینشانه 
نشانه است  ممکن  که  روابطی  یکدیدیگر  با  حالتها  تقلیل  از  است  عبارت  گفتمان  ترتیب  بدین  باشند؛  داشته  ممکن» گر  هاي 

شوند، همان میدان گفتمان هستند. «گفتمان هاي گفتمانی که توسط گفتمان طرد می). این حالت57: 1398(یورگنسن و فیلیپس، 
کند عنصرها را با کاستن از حالت چندمعنایی اشان به وضعیتی که معناي ثابتی داشته باشند، به بعد بدل کند» (همان:  تلاش می

هاي کارسازي براي فهم آن وجود دارد. این عنصر در ارتباط با سایر عناصر در طول  واقع بدنه، عنصري است که روش ). در59
 افتد. بندي اتفاق میمفصل

 
 

نظام معنایی 
گفتمان

قلمرو 
گفتمان

مفصل بندي

تخاصم و دال مرکزي 
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دال هاي 
شناور
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 وش پژوهش . ر4
اي صورت گرفته است. در واقع با توجه به رویکرد کتابخانهچارچوب نظري جستار حاضر بر اساس تحلیل گفتمان انتقادي و به روش  

به  به پژوهش و توصیف روش کیفی و تحلیل گفتمان  فرایند تحلیل  صورت تشریح مراحل مختلف تحلیل  عنوان رویکرد اصلی، 
طور کلی  گفتمان از شناسایی عناصر گفتمانی تا ترسیم چگونگی ارتباط زبان و قدرت صورت گرفته است. روش کلی این تحقیق به

ها و اطلاعات مورد نیاز از منابع مختلف به منظور شناسایی و شامل: انتخاب منابع معتبر و مرتبط با موضوع تحقیق، استخراج داده
، و روندهاي موجود در موضوع تحلیل گفتمان انتقادي است. این رویکرد به محقق این امکان را داده تا  ها، الگوهابررسی ویژگی

بدون نیاز به انجام تحقیقات میدانی، به تحلیل و بررسی جزئیات گفتمان در داستان کاوه و ضحاك بر اساس نظریات لاکلا و موفه 
 بپردازد.

 هایافته .5
پیشگی شکل گرفته است. البته باید در نظر داشت که در داستان ضحاك گفتمانی حاکم است که بر اساس عناصر قدرت و ستم

ضحاك از همان ابتدایی که حاکم ایران شد، در نظامی از حکومت عادلانه شکل گرفته بود، اما بعدها با ارتباط با اهریمن و بوسه  
طلب شد. آنچه در این تحلیل محور اصلی قرار دارد میزان  هایش تبدیل به عنصري متخاصم و حکومتی قدرتشیطانی او بر شانه

هاي شاهنامه نمود بارز تقابل «خود و ها و علت نزاع و درگیري حکومت متخاصم با مردم و نماینده آنان کاوه است. «داستانتقابل
عارض در هویت سیاسی و ملی ایرانیان و غیرایرانیان نمود پیدا  دیگري» در ادب فارسی است که در حالت کلی، این تقابل در قالب ت 

و اسلامی،  می به207:  1401کند (زمردي  البته ضحاك در متون دینی  اژدهایی توصیف شده است که ).  عنوان یک اسطوره و 
تغذیه می جوانان  مغز  از  دارد که  در شانه  اساطیري تشکیل میمارهایی  را بخش  ابتدایی شاهنامه  در کند. بخش  اسطوره  دهد. 

 ). 29: 1379بینی باستانی است (کزازي، ترین معنا نوعی جهانگسترده 
 دال مرکزي در داستان ضحاك 1.5

عنوان نیروي متخاصم و کاوه و فریدون وجود باید گفت دال مرکزي مورد تأکید این مقاله همان گفتمانی است که میان ضحاك به
گیرند» (یورگنسن و  اي برجسته است که سایر عناصر حول محور آن شکل میگاه نشانه داشته است. «دال مرکزي یا همان گره 

عنوان عناصري هستند  شود؛ به ). حوادثی که در طول حکومت ضحاك تا لحظه سقوط او در داستان روایت می57:  1398،  1فیلیپس
یابند. در واقع شکل معنایی و واحد دست میکه به خودي خود بالقوه هستند، این عناصر به تدریج از حالت چندمعنایی به حالت تک

هاي گفتمانی در طول روایت بندي و ترکیب عناصر با یکدیگر شکل گرفته و تبدیل به میدان گفتمان قدرت متخاصم نیز با مفصل
عنوان یک حکومت  گردد. در واقع باید گفت عنصر اصلی در بررسی عناصر شناور در داستان ضحاك، تقابل میان ضحاك بهمی

گیرد. از  و مظلوم، حاکم و مردم شکل می   صورت تقابل خیر و شر، ظالممتخاصم و شخص معترض یعنی کاوه است که در ابتدا به
 کند: ها داستان ضحاك را آغاز میآغاز داستان فردوسی نیز با استعانت از همین تقابل

 پراگنده شد کام دیوانگان   نهان گشت کردار فرزانگان 
 نهان راستی، آشکارا گزند   هنر خوار شد، جادویی ارجمند
 به نیکی نبودي سخن جز به راز   شده بر بدي دست دیوان دراز 

 ) 55: 1، ج1393(فردوسی، 

اي از یک تواند خلاصهجادویی و هنر، راستی و گزند و در نهایت نیکی و بدي در این چند بیت می  تقابل فرزانگان و دیوانگان      
دارد که   2هاي موجود در شاهنامه باشد. عناصر جادویی در شاهنامه ریشه در کنش و اعمال دیوان و خرفستران تصویر کلی از تقابل 

در متون دینی نیز به آن پرداخته شده است. «گوید که خرفستر همه جادوست و مار جادوتر، اما او را کشتن نگوید. نیز آن ماري  

 
1. Louise J. Phillips and Marianne W. Jørgensen 

 شد. اي موذي (مار، عقرب، رتیل، زنبور و ساس) گفته میاي است پهلوي و به هر جانور یا حشره. واژه2
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هاي ). یکی از تقابل98:  1385هست که زهر به چشم دارد، به نگرش مردم را بکشد، چونان که گزیده شده باشد» (فرنبغ دادگی
عنوان یک غیر ایرانی و در واقع عنصر انیرانی، تمامی  مهم درداستان ضحاك تقابل فرهنگی میان ضحاك و مردم است. ضحاك به

سازد؛ فرهنگ جادوپروري درست نقطه مقابل  ها وقوانین ایرانی را نقض کرده و سنن و فرهنگ جدیدي را در ایران فراگیر می سنت
 خرد و هنر ایرانی است.

 تقابل گفتمان نیروي متخاصم و مردم  2.5
آورد در بخش بعدي داستان و بعد از رؤیاي ضحاك مبنی بر کشته شدن توسط فریدون، ضحاك تمام بزرگان را در قصر گرد هم می

خواهد تا گواهی را مبنی بر حکومت عادلانه ضحاك امضا کنند؛ «در تحلیل گفتمان انتقادي توجیه نابرابري مستلزم  ها میو از آن
). در این میان کاوه که  204:  1382،  1دو راهبرد مکمل است: مثبت نشان دادن گروه خود و منفی نشان دادن گروه رقیب» (وندایک

 شود.وگوي اعتراضی با ضحاك میبراي احقاق حقوق خود و بازگرداندن فرزندش به قصر آمده وارد گفت
 بباید زدن داستان آوري   تو شاهی وگر اژدها پیکري

 چرا رنج و سختی همه بهر ماست   اگر هفت کشور به شاهی توراست 
 بدان تا جهان ماند اندر شگفت   شماریت با من بباید گرفت 
 که نوبت ز گیتی به من چون رسید   مگر کز شمار تو آید پدید 

 همی داد باید ز هر انجمن  که مارانت را مغز فرزند من
 ) 67: 1، ج1393(فردوسی، 

خواهی تأکید دارد. کاوه، نماد قهرمانان مردمی است که علیه ظلم  گفتمان کاوه و ضحاك به وضوح بر تضاد میان ستم و آزادي     
خواهانه، به نقد ساختارهاي  هاي عدالتهاي اجتماعی و خواستهخیزند و نماینده طبقات پایین جامعه است. این تأکید بر جنبشبرمی

عنوان نماد هویت ملی و فرهنگی ایرانی مطرح شود. در این داستان، کاوه بهقدرت غیرعادلانه در جامعه معاصر نیز تعمیم داده می
تواند به نقد و آورد. این میبستگی و اتحاد را در برابر دشمن مشترك به وجود میبخشد و حس همشود. او به مردم الهام میمی

ها و اي مختلف انجام گیرد. در گفتمان این داستان، کاوه نماینده خیر و آرمانهتحلیل رابطه میان ملیت، فرهنگ و قدرت در زمانه
آنند، در حالی که ضحاك، تجسم شر و خیانت به ارزش وضوحی است که انسان انسانی است. این (دوگانگی) ها به دنبال  هاي 

هاي انسانی انگارانه از خیر و شر در جامعه بررسی شود و در عین حال به تنوع پیچیدگیعنوان نقدي بر تفکرات ساده تواند بهمی
عنوان قهرمان، نه تنها باید با قدرت ضحاك بجنگد، بلکه باید اصول اخلاقی و انسانی را نیز  اشاره کند. گفتمان اخلاقی کاوه به
بپردازد. این گفتمان  تواند به تحلیل رفتارهاي انسانی و پیامدهاي آن در سطح فردي و جمعی  رعایت کند. این ابعاد اخلاقی می

 ها شکل بگیرند.توانند در مواجهه با چالشها و اخلاقیات میتواند به این سؤال پاسخ دهد که چگونه ارزش می

 
1. Teun A. van Dijk 
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 . دال و مدلول در گفتمان ضحاك 2نمودار  

 

 
 . دال و مدلول در گفتمان کاوه 3نمودار         

 

 دهد. وگو ادامه می نگرد و از جایگاه یک دادخواه به گفتکاوه بعد از خواندن محضر به بزرگان قصر می     
 سبک سوي پیران آن کشورش  چو برخواند کاوه همه محضرش

 بریده دل از ترس کیهان خدیو  خروشید کاي پایمردان دیو 
 ها به گفتار اوي سپردید دل  همه سوي دوزخ نهادید روي
 نه هرگز براندیشم از پادشا  نباشم بدین محضر اندر گوا 

 بدرید و بسپرد محضر به پاي  خروشید و برجست لرزان ز جاي
 ) 67: 1، ج1393(فردوسی، 

شود. «بازیگران مختلف در جامعه از زبان و ارتباطات براي پیشبرد  دوباره در این ابیات تقابل خدیو و دیو، کاوه و پادشاه دیده می     
اتفاق میمنافع خود و شکل دادن به شیوه درك و تجربه واقعیت اجتماعی استفاده می افتد که این کنند. تقابل گفتمانی زمانی 

اي از حقیقت و مشروعیت خود هستند»»(لاکلا و موفه،  هاي رقیب به تعارض برسند، زیرا هر کدام به دنبال ایجاد نسخهگفتمان
عنوان یک پادشاه عادل  ). کاوه به دنبال زیرسؤال بردن مشروعیت ضحاك بوده و ضحاك نیز به دنبال اثبات خود به171:  1985
 است. 

، تقابل گفتمانی صرفاً موضوع بحث یا استدلال عقلانی نیست. در عوض، «متضمن یک تعامل پیچیده از  لاکلا و موفه باوربه 
گفتمان زیرا  است،  قدرت  مشروعیتپویایی  دنبال  به  مختلف  اجتماعی  هاي  واقعیت  بر  خود  اقتدار  ابراز  و  یکدیگر  از  زدایی 

تواند شامل راهبردهاي متقاعدسازي، اجبار، دستکاري، و سایر اشکال مبارزه سیاسی باشد که با هدف  ). این می181هستند»(همان:  

ضحاک 

ناعادل 

جادوگر

خونریز

تمامیت 
خواه

کاوه 
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انسان

دادخواه
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طلب
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شود. یکی از پیامدهاي کلیدي تقابل گفتمانی کاوه و ضحاك ها انجام میاي از گفتمانتضمین تسلط یک گفتمان خاص یا مجموعه 
تواند به اجماع و توافق  وگوي عقلانی میکشد که در آن بحث و گفتاین است که ایده یک حوزه عمومی واحد را به چالش می

هایی که در تضاد دائمی با یکدیگر هستند،  دهد که شکل یک جامعه با کثرت گفتمان منجر شود. در واقع این کنش کاوه نشان می
می میمشخص  دشوار  را  وحدت  و  اجماع  به  دستیابی  و  و شود  صداها  تنوع  با  شدن  درگیر  و  شناخت  اهمیت  درك  این  سازد. 

روایت گفتمان متخاصم و شکل نزولی قدرت از    شود کهشکل گیري گفتمانی میهایی را که در جامعه وجود دارد، منجر به دیدگاه 
کند. درحقیقت کاوه با جنبش خود از بازار، حکومت ظالمانه ضحاك را در تقابل با عدالت شخصی با شخص دیگر را تسهیل می 

 دهد. خواهی قرار می
 بندي ابعاد و مفصل  3.5

اي معنادار منسجم  به فرآیندي اشاره دارد که از طریق آن عناصر مختلف در یک گفتمان به یکدیگر متصل و به شیوه   1بنديمفصل
ها ثابت یا ایستا نیستند، بلکه دائماً در حال تکامل هستند و از طریق بیان  کنند که گفتمانشوند. لاکلا و موفه استدلال میمی

ها در طول شوند. این فرآیند بیان کلیدي براي درك چگونگی ساخت، چالش و تغییر گفتمانعناصر مختلف دوباره پیکربندي می
گیرند و قابل تفسیر هستند. با  ها مبتنی بر حقایق عینی یا معانی ثابت نیستند، بلکه دائماً مورد مناقشه قرار می زمان است.«گفتمان

هاي اجتماعی و سیاسی  توانیم ببینیم که چگونه معانی در زمینهمی  هاي مختلف در یک گفتمان،بنديتجزیه و تحلیل ابعاد و مفصل
). در طول داستان ضحاك، عناصر آشکار و پنهانی در داستان حضور  37:  2005شوند (لاکلا،  گوناگون ساخته، چالش و مذاکره می

شکل کاوه و  شکل ضحاك و عنصر خیر و اهورایی به صورت هوشمندانه از آن بهره برده است؛ عنصر شر به دارند که فردوسی به 
 فریدون توانسته به درك متقابل خواننده از اسطوره و حماسه بینجامد.

اند که نحوه تولید و  طرف ارتباطی نیستند، بلکه عمیقاً با روابط قدرتی آغشته شدهها اشکال بیلاکلا و موفه معتقدند «گفتمان
ها و افراد  توانیم به بینشی در مورد چگونگی تشکل گروهها، میدهند. با درك پویایی قدرت در گفتمانپخش معنا را ساختار می

کاوه با آغاز گفتمان و تضعیف قدرت مقابل   ،واقع). در191: 1985(لاکلا و موفه،  هاي مسلط در جامعه دست یافت»مختلف روایت
دهی مسلطی در جامعه دست یابد که منجر به پیروزي فریدون گردید. کاوه با طرد حکومت  و پیوستن به فریدون توانست به سازمان

یابد که در نهایت معناي  متخاصم و سوق توجه بزرگان دربار و مردم به عدالت و پادشاهی فریدون به میدان گفتمانی دست می
کند که به تدریج میزان نفرت مردم از  رساند. این کنش به حدي موفق عمل می بندي میحقیقی شده عدالت را به مرحله مفصل

 شود.صورت آشکارا از زبان مردم بیان می ضحاك به
 یکایک ز گفتار او نگذریم  همه پیرو برناش فرمان بریم
 مران اژدها خیم ناپاك را  نخواهیم بر گاه ضحاك را

 سراسر به جنگ اندر آمد گروه   سپاهی و شهري به کردار کوه
 ) 81: 1، ج1393(فردوسی، 

شود که در انزجار از یک حکومت متخاصم یکصدا  و عناصر جایگزین، در نیروي مردمی خلاصه می  هااین تقابل و ترتیب نشانه      
شوند، ها مرتب میها نشانه هاي هم ارزي که در آندهند. «زنجیرهگشته و در نهایت گفتمان غالب مردمی را در جامعه شکل می

). کاوه با اقناع مردم و 91: 1384دهند» (سلطانی، اي شکل می طور رابطهگیرند و هویت را به هاي دیگر قرار میدر تقابل با زنجیره 
یابد تا از این نوع گفتمان در جهت بهبود وضعیت جامعه استفاده دعوت آنان به حمایت از فریدون به نوعی قدرت گفتمانی دست می

 لاکلا و موفه پیچیده و پویا است.  ۀبین هژمونی و قدرت در نظری ۀکند. رابط
به می«هژمونی  گرفته  نظر  در  قدرت  از  شکلی  مفصلعنوان  طریق  از  که  گفتمانشود  یک بندي  ایجاد  براي  مختلف  هاي 

دهی خود و ها از واقعیت، سازمانکند. این ایدئولوژي مسلط سپس نحوه درك افراد و گروه بینی مسلط عمل میایدئولوژي یا جهان

 
1. Articulation 
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سازي  دهد. از این نظر، قدرت صرفاً ابزاري براي اجبار یا سلطه نیست، بلکه ابزاري براي اقناع و اجماعتعامل با یکدیگر را شکل می
کند که قدرت یک نهاد ثابت نیست، بلکه  ). درحقیقت کاوه ادعا می 48:  2013هاي هژمونیک است» (موفه،  از طریق ساخت گفتمان
گیرد. این دیدگاه مفاهیم  وگو قرار میهاي مختلف مورد بحث و گفتاي است که دائماً از طریق بیان گفتمانیک فرآیند پویا و رابطه

کشد و نقش عاملیت و مقاومت را در شکل دادن به پویایی  شود به چالش میعنوان چیزي که از بالا تحمیل میسنتی قدرت را به
نقشی مرکزي در ساخت واقعیت اجتماعی و شکل دادن به پویایی قدرت در جامعه   کند. بنابراین گفتمانقدرت در جامعه برجسته می

عنوان نماینده مردم روابط قدرت را بیان و مذاکره  هاي مختلف میان ضحاك و کاوه به کند. با درك اینکه چگونه گفتمانایفا می
شود،  آید و به رقابت پرداخته میهایی که از طریق آن هژمونی در جامعه به دست میتوان بینشی در مورد مکانیسمکنند، میمی

 دست یافت. 
 برو انجمن گشت بازارگاه  چو کاوه برون شد ز درگاه شاه
 جهان را سراسر سوي داد خواند   همی برخروشید و فریاد خواند 

 بپوشند هنگام زخم دراي   از آن چرم کاهنگران پشت پاي
 همانگه ز بازار برخاست گرد   همان کاوه آن بر سر نیزه کرد

 که اي نامداران یزدان پرست   خروشان همی رفت نیزه به دست 
 سر از بند ضحاك بیرون کند   کسی کو هواي فریدون کند

 ) 69: 1، ج1393(فردوسی، 

داستان      در  ضحاك  با  مقابله  براي  مردم  از  کاوه  صحنهدعوت  ایرانی،  اساطیري  الهامهاي  و  دراماتیک  که اي  است  بخش 
کند هایی را به مردم منتقل میعنوان یک قهرمان و رهبر، پیام دهنده روحیه مقاومت و اتحاد است. در این فراخوان، کاوه به نشان

 که شامل:
 بیداري و آگاهی   1.3.5

گوید که زمان آن رسیده است که علیه ظلم و ستم قیام کنند و از خواب غفلت  ها میخواند. او به آن کاوه مردم را به بیداري فرا می 
شان پی ببرند.» هژمونی یک نیروي ایستا نیست، دهد که به حقایق تلخ زندگیها این امکان را می بیدار شوند. این بیداري به آن

هاي گیرد. از طریق استراتژيها و عملکردهاي مختلف شکل میبلکه یک فرایند پویا و وابسته به شرایط است که بر پایه بیانیه 
می را  خاص  جهانی  هژمونی  گفتاري،  و  سلسلهزبانی  و  قدرت  روابط  که  مشروعیت سازد  و  توجیه  را  خاصی  اجتماعی  مراتب 

 ). 148: 1985بخشد»(لاکلا و موفه، می
 که اي نامداران یزدان پرست   خروشان همی رفت نیزه به دست 

 سر از بند ضحاك بیرون کند   کسی کو هواي فریدون کند
 ) 69: 1، ج1393(فردوسی، 

 اتحاد و همبستگی   2.3.5
او به آن  بنیان اصلی داستان تأکید بر اتحاد میان مردم دارد.  با فریدون،  از قیام کاوه و اتحاد  گوید که بدون اتحاد و  ها میپس 

 بستگی مردم در برابر دشمن مشترك، قدرتمندتر از هر نیروي فردي است. همکاري، توانایی مقابله با ظلم ضحاك را ندارند. هم
گونه نیست.  «ممکن است استدلال شود که در این مورد، وحدت گفتمانی و دعوت به اتحاد یک پروژه به نظر برسد؛ اما این 

اي ساختار یافته است که لزوماً نیازي به معناي خاصی ندارد، کافی است که برخی از  اي به گونه هاي رابطهجهان عینی در توالی
). گفتمان میان کاوه و مردم به شکلی  205:  1985هاي مادي مختلف گفتمان را تعیین کنند» (لاکلا و موفه،  قوانین معین، ویژگی

کند تا مردم براي رهایی از یک  عنوان بستري فراهم میبیان شده است که مخاطب را به با یک الگوي کلی مواجه کرده و آن را به 
 گیرد.ی تنگنا دست به اقدامی بزنند که حول محور همین گفتمان قرار م



 
 

 
 1405،  1، شماره 5  دوره   ، و کاربرد   ه ی : نظر ی شناس زبان   يها پژوهش 

 

90 

 آفرین را به دل دشمن است جهان  بپویید کاین مهتر اهرمن است
 سپاهی برو انجمن شد نه خرد  همی رفت پیش اندرون مرد گرد

 ) 70: 1، ج1393(فردوسی، 

 امید به آزادي   3.3.5
کند. هنگامی که  عنوان رهبر جنبش نیز همین هدف را دنبال می دعوت کاوه بر اساس امید به آزادي و عدالت است و فریدون به

کند.  گیرد، جواهراتی را بر آن نصب کرده و آن را نشانی از امید و پیروزي براي مردمش قلمداد میفریدون پرچم کاوه را در دست می
تواند در دل  ها حاکم شود. این امید میگوید که هر انسان حق دارد در آزادي زندگی کند و نباید اجازه داد ظلم بر آن او به مردم می

 ها را به سمت قیام رهنمون سازد. اي ایجاد کند که آن مردم جرقه
 بران گونه گشت اختر کاویان  ز دیباي پرمایه و پرنیان

 جهان را ازو دل پرامید بود   که اندر شب تیره چون شید بود 
 ) 70(همان: 

 قدرت و قهرمانی   4.3.5
هاي بزرگ  کند تا به خود اعتماد کنند و بدانند که قهرمان بودن به توانایی با اشاره به قدرت درون هر انسان، کاوه مردم را مجاب می 

 هاست. نیاز ندارد؛ بلکه بخشی از روحیه و اراده آن 
بندي در کنار یکدیگر تبدیل به یک میدان گفتمانی قدرتمند شده و منجر به نابودي ضحاك تمامی عناصر به ترکیب و مفصل 

 شود.می
 آفرین را به دل دشمن است جهان  بپویید کاین مهتر اهرمن است

 سپاهی برو انجمن شد نه خرد  همی رفت پیش اندرون مرد گرد
 ) 70: 1، ج1393(فردوسی، 

 هویت ملی و گفتمان   5.3.5
کننده در جستجوي مردم ایران براي هویت ملی  اي تعیینرویداد قیام کاوه فقط یک شورش علیه یک حاکم ظالم نبود، بلکه لحظه

عنوان آهنگري از طبقه مردم که براي به چالش کشیدن نخبگان حاکم برخاست، نماینده مردم عادي ایران بود که  بود. کاوه به
هاي فردي بر اساس  مصمم بودند هویت فرهنگی و ملی خود را در برابر تهدیدهاي بیرونی و ظلم داخلی تثبیت کنند. «افراد و هویت

). در حالی که قیام کاوه در واقع یک رویداد 78:  1398شوند» (لاکلا و موفه،  دهی میاصولی واحد در فرایند گفتمانی واحدي سازمان
دارد. شورش کاوه از یک سو نمایانگر ایستادگی شجاعانه در برابر ظلم و  ها و تناقضات خود را نیزمهم در شاهنامه است، پیچیدگی

هاي ایرانی براي ادامه مبارزه براي آزادي و عدالت بود. از سوي دیگر عدم خشونت همراه با قیام نیز ستم بود و الهام بخش نسل
 کار گرفته شده براي دستیابی به آن ایجاد کرد.هاي بههایی را در مورد ماهیت واقعی هویت ملی ایرانی و روش پرسش

 بباید زدن داستان آوري   تو شاهی وگر اژدها پیکري
 چرا رنج و سختی همه بهر ماست   اگر هفت کشور به شاهی توراست 

 بدان تا جهان ماند اندر شگفت   شماریت با من بباید گرفت 
 که نوبت ز گیتی به من چون رسید   مگر کز شمار تو آید پدید 

 همی داد باید ز هر انجمن  که مارانت را مغز فرزند من
 ) 67: 1، ج1393(فردوسی، 

هاي نمادین است که اصطلاحات زبانی بدون معنی ثابت یا از پیش  یکی از عناصر کلیدي نظریه لاکلا و موفه «مفهوم علامت     
کنند عنوان نقاط مرکزي عمل میها به گیرند. این علامتها معنی میشان با دیگر علامت شده هستند و به جاي آن از رابطهتعیین
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هاي سیاسی مختلف  ها و اتحادیهآورند که پروژهشوند و این امکان را فراهم میها تجمیع میهاي سیاسی و معانی حول آن که هویت
عنوان یک شهروند است تا از ). در این ابیات کاوه به دنبال احقاق حقوق انسانی خود به232:  1985بیان شوند» (لاکلا و موفه،  

یابد؛ او توسط گفتمان اعتراضی به سازمان با گفتمان عدالت دهی جریانی دست میدرون آن به یک هویت ملی دست  زند که 
وگویی محوري همراه است، در واقع کاوه با ورود به بارگاه ضحاك و استفاده از جملات دوپهلو و زبانی گزنده، ضحاك را به گفت

شاید براي همین ضحاك با پیش کشیدن موضوع محضر و اقناع  گویی ناتوان سازد،  کند که ممکن است او را از پاسخدعوت می
کاوه با امضاي آن، قصد دارد تا توجه کاوه را از ظلمی که به فرزندانش شده به مسئله مشروعیت خویش معطوف سازد. علاوه بر 

هاي غیرقابل کاهش کنند. تضاد به تعارضات و تنشاین، لاکلا و موفه بر «اهمیت تضاد در ساخت مبارزات هژمونیک تأکید می
کشد. با شناسایی و تعامل با تضاد، آید و ثبات و انسجام گفتارهاي هژمونیک را به چالش میاشاره دارد که درون جامعه به وجود می

توانند ساختارهاي قدرت غالب را مختل و زیر سوال ببرند و فضایی براي اشکال جدید مقاومت و نافرمانی باز  بازیگران سیاسی می
). این تعارضات و و مبارزات در چهل سال آخر حکومت ضحاك کاوه به همراه مردم تبدیل به بازیگرانی  17:  2013کنند»(باتلر،  

 توانند ساختارهاي قدرت غالب را مختل کرده و با محوریت میدان گفتمانی غالب شکل حکومت را تغییر دهند. شوند که میمی
 که اي نامداران یزدان پرست   خروشان همی رفت نیزه به دست 

 سر از بند ضحاك بیرون کند   کسی کو هواي فریدون کند
 جهان آفرین را به دل دشمن است   بپویید کاین مهتر اهریمن است

 ) 69: 1، ج1393(فردوسی، 

بستگی اجتماعی به یک هژمونی جدید منجر شود. او با ایجاد یک هویت  با جلب حمایت و هم  تواندکاوه به همراه مردم می     
گران اصلی تحول اجتماعی و عنوان کنشتواند به رهبري جدیدي برسد که در آن مردم به هاي مردم، می مشترك و بیان خواسته 

عنوان ابزارهایی براي چالش با قدرت حاکم عمل توانند به دهد که چگونه فرهنگ و هویت میسیاسی ظاهر شوند. کاوه نشان می
 کنند. به این ترتیب، انقلاب او نه تنها یک تغییر سیاسی، بلکه یک تغییر فرهنگی را نیز به همراه دارد. 

 گیري نتیجه .6
تقابل نظام قدرت در یک ساختار اجتماعی با مردم، دربردارنده ایدئولوژي و باورهایی است که در طی زمانی طولانی در یک جامعه 

ها در مفهوم هژمونی دارد.  گیرد. گفتمان انتقادي لاکلا و موفه در بررسی عنصر متخاصم و مردم ریشه در کاوش آنشکل می
هاي اجتماعی مسلط با شکل دادن به  کنند، فرایندي است که از طریق آن گروه ها آن را توصیف میطور که آن هژمونی، همان

کنند که هژمونی کنند. لاکلا و موفه در تحلیل خود استدلال میعقاید و باورهاي مردم، قدرت و کنترل خود را بر جامعه حفظ می
نیست، بلکه یک سیستم پیچیده و پویا است که در آن نیروهاي  صرفاً یک فرآیند از بالا به پایین تحمیل شده توسط نخبگان حاکم  

هاي کلیدي گفتمان انتقادي لاکلا و موفه،  کنند. یکی از کمکهاي هژمونیک خود مبارزه میاجتماعی مختلف براي ایجاد پروژه 
هاي سیاسی ثابت یا از پیش  کنند که هویتها استدلال میهاي سیاسی است. آنها بر ماهیت احتمالی و گفتمانی هویتتأکید آن

آیند تا شوند که در آن نیروهاي اجتماعی متنوع گرد هم میبندي ساخته میتعیین شده نیستند، بلکه از طریق فرآیندي از مفصل
هایی دارد که  بندي پیامدهاي مهمی براي درك منازعات سیاسی و راهیک وحدت موقت را تشکیل دهند. این مفهوم از مفصل 

منافع خود هستند. در داستان کاوه و ضحاك، یک فرد به   هايگروه پیشبرد  دنبال  به  عنوان یک معترض وارد گفتمانی مختلف 
بندي عناصر موجود در یک جامعه اعم از تقابل خیرو شر، ظالم و مظلوم، مردم و حاکم به میدانی  شود که از طریق فرایند مفصل می

عنوان نماینده مردم که ابتدا با هدفی گردد. در واقع کاوه بهیابد که منجر به وحدت مردمی در یک جامعه میاز گفتمان دست می
گفتمانی   و  احتمالی  ماهیت  بر  تأکید  با  یافت،  دست  بزرگتري  به هدف  بعدي  قدم  در  اما  بود،  قصر ضحاك شده  وارد  شخصی 

جدیدي را براي تفکر در مورد تغییر اجتماعی هاي  هاي سیاسی، مفاهیم سنتی قدرت و دموکراسی را به چالش کشیده و فرصتهویت
ها را به سوي یک  هاي مختلف را جلب کرده و آن عنوان یک رهبر کاریزماتیک و مقتدر، توانست حمایت گروهکند. کاوه به باز می
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هاي گفتمانی  هاي سیاسی از طریق شیوهها و ایدئولوژيهدف مشترك بسیج کند. باید گفت بر اساس نظریه لاکلا و موفه، هویت
شوند که به دنبال ایجاد وحدت و انسجام بین عناصر ناهمگون هستند. در مورد قیام کاوه، علیه حکومت متخاصم، این ساخته می

کرد، مشهود  کرد و دیدگاه مشترکی براي تغییر بیان میهاي اجتماعی مختلف را بسیج میهایی که او حمایت گروهروند بیان در شیوه
هاي ارتباطی و نمایشی به دنبال  گیري از استراتژيهاي مختلف با بهره دهد که چگونه گفتمان است. این تقابل گفتمانی نشان می 

نه دستبه کاوه  گفتمان  قدرت هستند.  بآوردن و حفظ  برابر ظلم ضحاك عمل میه تنها  در  مقاومت  بلکه عنوان یک عمل  کند، 
دهنده پویایی روابط قدرت در تواند به بازتعریف هویت جمعی و ایجاد یک هژمونی جدید منجر شود. بنابراین، این تحلیل نشان می

کنند و به مثابه الگویی  عنوان ابزارهایی براي تغییر و دگرگونی اجتماعی عمل میهاي مقاومت بهتاریخ است که در آن، گفتمان
هاي معاصر در زمینه مقاومت و هویت فرهنگی در جوامع تحت سلطه کارکرد دارند. درنهایت پژوهندگان به این نتایج براي پژوهش

 اند: دست یافته
اي است که این تقابل  عنوان نماد خیر به گونه عنوان نماد شر و کاوه به کار رفته در شاهنامه براي معرفی ضحاك به. زبان به1

هاي مربوط به ظلم و جنایت  شود. استفاده از صفات و داستان ها میهاي این شخصیتها و نقشزبانی سبب تثبیت جایگاه
 خواهی و شجاعت فریدون بر تقویت این دوگانه تأثیر دارد.ضحاك در تقابل با عدالت

هایی که کارکردهاي نمادین و آموزشی دارند، به  عنوان ناجی و قهرمان ملی با استفاده از داستانسازي از کاوه به. اسطوره2
طور ناخودآگاه نظام ارزشی مورد  شود که مخاطبان به کند. این نمادسازي باعث میبرقراري هژمونی گفتمانی او کمک می

 سازي کنند. نظر را درونی
کند. ترسیم رویدادها  بخشی به قدرت فریدون کمک میکار رفته در توصیف داستان فریدون و ضحاك به مشروعیت. زبان به3

تواند نوعی مشروعیت تاریخی و اخلاقی براي او به ارمغان  هاي حقانیت او میعنوان نشانه و معجزات مرتبط با فریدون به 
 بیاورد. 

. استفاده از زبان براي تعریف و تقویت هویت جمعی ایرانیان در مقابل یک دشمن بیرونی، یعنی ضحاك، به بسیج اجتماعی 4
 هاي مشترك منجر شده است.و ایجاد یک اجماع هویتی حول محور ارزش 

هاي بخشی به نظاماي براي نقل روایت، به ابزاري براي قوامبنابراین، زبان و گفتمان در داستان ضحاك و فریدون فراتر از وسیله
توان حمایت  گیري از زبان میدهد که چگونه با بهره شود. تحلیل گفتمان به ما نشان میارزشی و قدرت سیاسی و اجتماعی بدل می

 گیرند.ها شکل میهاي جمعی از طریق این گفتمانو مشروعیت براي یک نظام قدرت خاص به دست آورد و چگونه هویت
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