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Abstract 
According to Article 678 of the Civil Code, one of the 

methods of terminating a power of attorney is the 

attorney's resignation. However, pursuant to Article 681 

of the same code, the attorney can continue to act within 

the scope of the power of attorney after resignation, as 

long as the principal's permission remains. This provision 

is entirely contrary to the contractual nature of the power 

of attorney; because after the dissolution of the contract, 

the basis for the attorney's representation will be 

eliminated. Therefore, how can the attorney change their 

mind after resignation and continue their representation? 

Is the previous contract revived, or should we look for 

another basis, and does the principal's knowledge play a 

role in this? Various opinions have been presented by 

jurists and legal scholars to find a basis and sometimes 

justify this ruling; however, most of these views 

contradict the civil code articles. In this research, based 

on a descriptive-analytical method, after inducting 

jurisprudential and legal views and legal regulations and 

analyzing them, it was concluded that with the attorney's 

resignation, the power of attorney contract is dissolved. 

However, due to some practical considerations and to 

protect the principal and the other party to the transaction, 

as an exception and by secondary ruling, the permission 

issued by the principal, which formed the basis of the 

contract, does not disappear. The attorney, upon 

confirming the continuation of the permission, can act 

within its limits unless the principal revokes their 

permission. 
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 مقدمه .1

تواند به دیگری اذن دهد تا به نیابت از وی اقدام ق.م. به سبب عقد وکالت، شخص می 656مطابق ماده 

دهد؛ اما به لحاظ حقوقی جای موکل موضوع مورد وکالت را انجام میکند یعنی در اثر وکالت وکیل به

 676به دلالت ماده (. 2/232، 3161مانند آن است که خود موکل اقدام به آن امر کرده باشد )امامی، 

ق.م. عقدِ وکالت از عقود جایز است؛ زیرا وفق ماده مذکور وکالت به عزل موکل، به استعفای وکیل و یا 

شود. بنابراین از طرق انحلال عقد وکالت، فسخ از جانب وکیل با فوت یا جنون وکیل یا موکل منحل می

ن رغم وجود ایا اطلاع موکل شده باشد. علیکه منوط به قبول یشود، بی آناست که استعفا نامیده می

تواند به موضوع مورد وکالت کند که وکیل پس از استعفا هم میق.م. فرضی را مطرح می 663مقرره، ماده 

که مشخص باشد موکل بر اذن خود باقی مانده و از آن عدول نکرده است. از اقدام کند؛ منتها تا زمانی

که؛ اگر با استعفای وکیل عقد منحل شود از قبیل اینونی مطرح میهای گوناگشده، پرسشحکم بیان 

تواند بعد از استعفا، همچنان به امور مورد وکالت ادامه دهد؟ آیا باید تأثیر استعفا گردد، پس او چگونه می

ر بکه، پس از استعفا باید اصل را بر بقای اذن نهاد یا تر اینرا منوط به اطلاع موکل دانست؟ سؤال مهم

عدم بقای آن؟ آیا وکیل برای ادامه امور مورد نیابت خود، باید این موضوع را به اطلاع موکل برساند؟  و 

گردد؟ و وکیل در صورت اقدام به امور مورد ق.م. به لحاظ عملی منشأ مشکلاتی نمی 663آیا حکم ماده 

ا بررسی کتب فقهی و شود بوکالت، مستحق دریافت اجرت قراردادی است؟ در این پژوهش سعی می

های نوشتار حقوقی، از طریق تبیین ماهیت عقد وکالت و موقعیت قراردادی هر یک از طرفین، به پرسش

وجود آمدن مشکلات عملی در این موارد در جامعه کاسته شود شده، پاسخ مناسبی داده شود تا از بهبیان

ات خویش از آغاز انعقاد قرارداد تا خاتمه عنوان طرفین عقد وکالت از حقوق و بعضاً تعهدو اشخاص به

 مطلع گردند. 

 . اختلاف نظر پیرامون ماهیت وکالت2

نظرها پیرامون عقد ق.م.(، اختلاف 656فارغ از موضع قانون مدنی در مورد عقد بودن وکالت )ماده 

ت وکالت، اهییا ایقاع بودن آن بسیار حائز اهمیت است؛ زیرا به عقیده برخی این دوگانگی در تشخیص م
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 کاتوزیان،)باشد ق.م. می 663در مواد راجع به این مبحث اثرگذار است که از جمله آن حکم مقرر در ماده 

3111، 2/322) . 

د عقو از جمله چراکه است؛ قبول و ایجاب به منوط وکالت امامیه تحقق فقهای مشهور نظر مطابق

 ؛2/225 ،3241 حلی، ؛ محقق266 ،3237 لبی،ح زهره ابن)است  از جمله عقود جایز اگرچه باشد،می

 ،3232 روحانی، حسینی ؛1/23 ،3224 حلی، علامه ؛214، 3234 آبی، فاضل ؛131 ،3245 حلی،

توان با هر لفظ یا ایجاب وکالت را می»حال معتقدند: با این .( 167 ،3234 عاملی، ؛ جبعی24/216

 را با هر لفظی یا اقدام به فعل موردچنین قبول آنای که دلالت بر ایجاب داشته باشد، بیان کرد. هماشاره

(؛ همچنین فوریت 1/23 ،3224حلی، ؛ علامه2/225 ،3241 حلی، محقق)« توان ابراز نمودوکالت می

، (5/211 ،3232 عاملی، جبعی)توان بیان داشت را حتی پس از مدتی میل شرط نیست و آندر اعلام قبو

چنان طولانی نگردد که توالی عرفی بین ایجاب قبول بهم بریزد و اعتبار ایجاب منقضی که آنمنوط به این

اراده  تگردد؛ بنابراین در ایجاب و قبول وکالت، وجود الفاظ یا شرایط خاصی شرط نیست و کافی اس

 طور فعلی باشد.نحوی از انحاء بیان گردد اگرچه بهاین عقد را به

د و باشاذن در تصرف می کرد بلکه محسوب عقد تواننمی را وکالت دیگر، برخی نظردر مقابل به

 ،3245 خوانساری، ؛6/365 ،3221 طباطبایی یزدی،)برای تحقق آن نیازی به قبول وکیل نیست 

گوید کاری را انجام دهد و وکیل به انجام آن اقدام که موکل به وکیل میمثال: هنگامیعنوان . به(1/276

د دلیل عدم وجوبود، بهکه اگر وکالت عقد مینماید، کار انجام شده توسط وکیل صحیح است؛ در حالی

م کار، اقصد نیابت و عدم بیان قبول، انجام آن کار از سوی وکیل نباید صحیح باشد؛ چراکه قبل از انج

طور کامل منعقد نشده است. مطابق این دیدگاه تنها اراده اذن دهنده برای شروع تصرف طرف وکالت به

دیگر کافی است و نیازی به قبول از جانب وی نیست و برای این ادعای خود، به کافی بودن اقدام فعلی 

ل مشهور اقدام فعلی را به منزله اند و این در حالی است که قووکیل در انجام موضوع وکالت استناد کرده

بود، قبول در آن باید مقارن با ایجاب اند اگر وکالت عقد میچنین استدلال کردهقبول دانسته است. هم

تواند به دیگری وکالت دهد و مدت زیادی بگذرد تا خبر آن به وکیل باشد؛ اما در وکالت شخص می

وجود ندارد. در مقابل این ادعا که صحت این عمل از برسد، به همین دلیل میان ایجاب و قبول تقارن 

باب وکالت نیست بلکه از باب اذن در تصرف است، پاسخ داده شده که مقصود این است که وکالت عقد 
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شود؛ نحو ایجاب و قبول منعقد شود، عقد محسوب مینبوده و برای تحقق، نیازی به قبولی ندارد؛ اما اگر به

 اییتوان منعقد ساخت )طباطبوان گفت وکالت را به هردو شیوه )عقد یا ایقاع( میتبنابراین در نهایت می

 عزل با وکیل خبرها، از بعضی (. علاوه بر این استدلال شده است: مطابق366 -6/365 ،3221 یزدی،

 رویناز ا است؛ نافذ وی تصرفات و شودنمی نرسیده باشد، منعزل وکیل به عزل خبر کهزمانی تا موکل

 مشکل التوک بر اثر این ترتب ،(باشد عقد که وکالت حالتی یعنی)وکالت شرط باشد  عقد در قبول راگ

ب شوند و تأثیر فسخ منوط به اطلاع مخاطاست؛ زیرا عقود اصولاً با اعلام فسخ یکی از طرفین منفسخ می

 ساری،خوان)شودنمی مواجه شده اشکال مطرح با شود، گرفته نظر در محض اذن وکالت اگر ولی آن نیست،

3245، 1/276.) 

کالت ای که وگونهاند، بهعنوان رکن این عقد ذکر کردهغالب فقهای حنفی وکالت ایجاب و قبول را به

(. مطابق نظر 26، 3227؛ نجدات المحمد، 7/311تا، بدون ایجاب و قبول کامل نیست )ابن نجیم، بی

باشد و با عدم پذیرش و رد وکیل وکالت را باطل حنابله نیز وکالت بدون ایجاب و قبول صحیح نمی

اند لکن برای ایجاب و قبول لفظ (. فقهای مالکیه نیز بر همین عقیده5/155تا، اند )مرداوی، بیدانسته

وجود طبق نظر فقهای شافعی (. با این5/314، 3232اند )حطاب الرعینی، خاصی را شرط صحت ندانسته

از این منظر قبول وکیل و حتی اطلاع او نسبت به وکالت شرط صحت  وکالت رفع منع و اباحه است،

 (. 1/223، 3235باشد )خطیب شربینی، نمی

عاملی که موجب تردید این گروه از فقها در مورد عقد بودن وکالت شده است، وجود احکام متفاوت 

لت، در برای انعقاد وکا شودبرای وکالت نسبت به سایر عقود است؛ زیرا از نظر مشهور فقها استنباط می

طور که بیان شد برای انعقاد آن صیغه گیری چندانی وجود ندارد؛ زیرا همانمقایسه با دیگر عقود، سخت

شده اشاره و قبول فعلی نیز برای انعقاد آن کافی  خاصی برای ایجاب و قبول شرط قرار داده نشده و گفته

که آن دلیلهم لازم نیست؛ به همین علت، این گروه به شده توالی میان ایجاب و قبول است و حتی بیان

م کدانند و یا دستصحت عقد است، وکالت را عقد نمی اصولاً در سایر عقود رعایت موارد مذکور شرط

توان هم با ایقاع و به صرف اذن موکل اند. در نتیجه براساس دیدگاه اخیر وکالت را میقائل به این شده

 صورت عقد است و باید تابع احکام عقود باشد. حو ایجاب و قبول، که در ایننواقع نمود و هم به
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شده است بلکه علاوه بر ماده تنها مباحث مربوط به وکالت در ذیل عقود معین بیان در قانون مدنی نه 

 ققق.م. نیز تأکید دارد وکالت با قبول وکیل مح 657کند، در ماده ق.م. که وکالت را عقد تعریف می 656

گذارند که در قانون مدنی نظر مشهور فقها مبنی بر عقد شده تردیدی باقی نمی شود؛ بنابراین مواد بیانمی

اند دانان نیز برخی بر این عقیدهحال در میان حقوقبودن وکالت، مورد پذیرش واقع شده است؛ اما با این

نیابت  بی است؛ چراکه این ایجاب وکه در ایجاب و قبول وکالت، قبول وکیل تأسیسی نیست بلکه تصوی

 لنگرودی، جعفری)شود در حق وی اثرگذار گردد باشد که قبول وکیل موجب میدادن حاوی اذنی می

طور که داند؛ اما هماندیدگاه مذکور قبول در وکالت را نوعی قبول واقعی نمی (.227و 5/225 ،3166

نظر این باشد که بهگذار قبول وکیل تأسیسی مینونق.م. گویای آن است که در نظر قا 657گفته شد ماده 

 آید؛ از جملهوجود میموجب وکالت، برای وکیل تعهدات متعددی بهتر باشد؛ زیرا به رویکرد مناسب

ق.م.( و سایر وظایفی  666ق.م.( و دادن حساب مدت وکالت )ماده  667رعایت مصلحت موکل )ماده 

و این امر مستلزم آن است که وکیل به دقت از مفاد ایجاب موکل  دهدکه موکل بر عهده وکیل قرار می

ی ود. ثمرهشگیری نماید که در نهایت با قبول وی، عقد محقق میمطلع گردد و سپس نسبت به آن تصمیم

صورت که از زمان قبول این آثار تأسیسی دانستن قبول از حیث زمان ترتب آثار وکالت است به این

ه از زمان اعلان ایجاب از سوی موکل. لازم به ذکر است که وضعیت متفاوت عقد گردد و نمترتب می

وکالت نسبت به سایر عقود، از حیث آثار آن است؛ چراکه عقود را به اعتبار آثاری که دارد، به عقود اذنی 

 ی به( و گفته شده اثر اصلی عقد وکالت ایجاد اذن است یعن62، 3231اند )نائینی، و عهدی تقسیم کرده

کند تا از جانب او اقدام نماید و سایر دهد و تفویض اختیار میموجب این عقد موکل به وکیل اذن می

باشد )محقق بحرانی، ی اعطای اذن میآید، فرعی بوده و نتیجهوجود میتعهداتی که در اثر وکالت به

فقها، هر لفظی دلالت بر اذن  ای که به عقیده برخی ازگونه(، به23/352، 3236؛ سبزواری، 22/5، 3245

(. حتی بعضی از این 1/23، 3224دادن داشته باشد، برای ایجاب عقد وکالت کافی است )علامه حلی، 

که وکالت در قالب عقد محقق اند میان اذن و وکالت تفاوتی وجود ندارد، جز اینهم فراتر رفته و گفته

 (.27/157 ،3112 نجفی،)شود می

صراحت عقدی اذنی معرفی نشده است؛ اما این امر از خود قانون مدنی عقد وکالت به که در با این

که معلوم است موکل به اذن خود باقی مادامی»ق.م. قابل استنباط است که مقرر می دارد: 663ماده 

رای بدانان منظور از اذنی بودن وکالت این است که اثر مستقیم آن ایجاد اذن به عقیده برخی حقوق«. است
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مقابل  (. در2/334، 3111وکیل و دادن اختیار به او برای انجام دادن مورد وکالت است )کاتوزیان، 

که علی رغم شهرت این موضوع که اذن از آثار برخی عقود مانند دیدگاه مخالفی وجود دارد مبنی بر این

ا ای از رضصدری آن، گونهگونه نیست بلکه اذن در معنای مباشد؛ اما باید گفت اینوکالت و غیره می

 ای که از اذنآید؛ اما نتیجهوجود نمیباشد؛ بنابراین اذن در اثر عقد وکالت بهبوده و عمل اذن دهنده می

(. در 2/36، 3164شود یعنی ماذونیت وکیل، اثر عقد وکالت است )جعفری لنگرودی، دادن حاصل می

شود؛ چراکه ابتدا موکل اذن خود را در قالب قق نمیواقع مطابق این دیدگاه، اذن به سبب عقد وکالت مح

شود که این ماذونیت دهد و با قبول وکیل، او مأذون در امر مورد وکالت میایجاب به وکیل پیشنهاد می

ی اذن نیست بلکه ابتدا اذنی از سوی وجود آورندهاثر عقد وکالت است؛ به بیانی دیگر، عقد وکالت به

صورت ایجاب به وکیل پیشنهاد شود، با قبول وی، عقد وکالت منعقد این اذن به موکل وجود دارد که اگر

 شود.می

توان صرفاً به خصیصه اذنی بودن آن منحصر البته نباید از این نکته غفلت نمود که وکالت را نمی

، 3117آورد )صفایی، وجود میدانست بلکه این عقد تعهدات متقابل متعددی را برای هر یک از طرفین به

، 3111بنامند )کاتوزیان، « عهدی -اذنی»را عقدی دانان آن( که این امر سبب شده است برخی حقوق27

 ی وکالت است.(؛ بنابراین منظور از اذنی بودن اثر اصلی و جوهره2/334

 صورت استعفای وکیل . باقی ماندن اذن در3

ظر میان نها باید خاطر نشان ساخت به لحاظ جنبه فقهی موضوع، غالباً اختلافپیش از بیان دیدگاه

فقهای امامیه وجود دارد و میان فقهای دیگر مذاهب اسلامی چنین اختلافی وجود ندارد؛ زیرا آگاهی 

مال وکالت که کا ایناند بدانند. فقهای حنفی گفتهموکل از استعفای وکیل را شرط اثرگذاری وصحت آن می

به اراده طرفین است؛ اما در وکالت هر یک از طرفین حقی دارد و ابطال عقد بدون اطلاع دیگری موجب 

اند هنگامی که وکیل خود را ای که بیان نمودهگونه(؛ به2/361، 3156اضرار طرف دیگر است )موصلی، 

 ماند تا موکل از آنهمچنان بر عهده او باقی می عزل کند، باید این امر را به اطلاع موکل برساند و وکالت

(. به عبارتی دیگر به جهت رعایت حقوق موکل و جلوگیری از ورود 216تا، مطلع گردد )هواوینی، بی

تا، اند )زحیلی، بیضرر به او، شرط صحت و اثر گذاری استعفای وکیل را اطلاع موکل از این امر دانسته
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ه مطابق نظر فقهای امامیه و به تبع آن قانون مدنی، وکیل بر چه اساسی پس ک(؛ اما در مورد این5/2336

تواند وفق اختیارات پیشین و وظایف خویش عمل کند و اقدام وی دارای اعتبار است، در از استعفا می

 کتب فقهی و نوشتار حقوقی نظرات گوناگونی بیان شده است که در ادامه بیان خواهد شد. 

 ای امامیه . دیدگاه فقه1. 3

که موکل، وکیل را عزل کند و یا وکیل در حضور یا غیاب موکل، استعفا مطابق نظر مشهور در صورتی

ع شود که به اطلامؤثر واقع می شود؛ منتها عزل از جانب موکل در صورتیدهد، وکالت باطل )منفسخ( می

، 3114؛ موسوی خمینی، 2/174، 3234؛ جبعی عاملی، 6/277 ،3234 کرکی، وکیل رسیده باشد )محقق

(. در واقع چنانچه موکل، عقد وکالت را فسخ و وکیل را عزل کند باید این امر را به وکیل اطلاع 2/25

د شودهد؛ اما در مورد وکیل چنین شرطی بیان نشده و به صرف استعفا از سوی وی، وکالت منحل می

با فسخ »اند: ی فقهای متقدم، به صراحت گفتهکه موکل از این موضوع مطلع گردد یا خیر. برخاعم از این

تواند در آنچه وکالت داشته است، تصرف و شود و دیگر نمیعقد وکالت از سوی وکیل، وی عزل می

(. برخی دیگر نیز جایز بودن عقد 261، 3237؛ ابن زهره حلبی، 2/167، 3167)طوسی، « اقدامی نماید

د؛ اما در مورد حکم تصرفات پس از فسخ توسط وکیل نظری انوکالت از جانب طرفین عقد را بیان کرده

با فسخ عقد از جانب »نظر برخی دیگر (. به123، 3245؛ حلی، 2/226، 3241اند )محقق حلی، نداده

گردد و تصرفات وکیل پس از فسخ باطل است و هرگونه تصرف از سوی او وکیل، عقد وکالت باطل می

حال علامه (. با این1/21، 3224)علامه حلی، « کالت دیگری استپس از فسخ، نیازمند انعقاد عقد و

ر صورت که استعفای وکیل دهای شافعی و ابوحنیفه مبنی بر اینحلی در نظری دیگر، پس از بیان دیدگاه

از  دارد؛ پسشود؛ بیان میحضور موکل مؤثر است و چنانچه موکل حضور نداشته باشد، وکیل عزل نمی

که در حضور یا غیاب موکل باشد؛ اما احتمال دارد در باشد اعم از اینفضولی میفسخ تصرفات وکیل 

ود شصورت غیبت موکل تصرفات صحیح باشد؛ زیرا به اذن عامی که وکالت در ضمن آن آمده عمل می

که موکل حضور داشته باشد و به فسخ از سوی وکیل راضی نباشد نیز ممکن است چنین در صورتیو هم

 (.  2/311تا، یل صحیح باشد )علامه حلی، بیتصرفات وک

اند، هر چند با عزل از جانب وکیل، عقد وکالت برخی دیگر هم در تأیید این دیدگاه استدلال کرده

شود و مقتضی بطلان وکالت آن است که دیگر تصرفات وکیل نافذ نباشد؛ اما این احتمال داده باطل می
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صورت وکیل هم منوط به علم و آگاهی موکل باشد که در این شده است که امکان دارد، فسخ از جانب

امی حالت مطابق اذن عتصرفات وکیل پیش از رسیدن خبر انحلال وکالت به موکل صحیح باشد؛ در این

چنین احتمال دیگری هم داده شده است شود. همکه در ضمن وکالت به وکیل اعطا شده است، عمل می

تی در صورت اطلاع موکل هم، وکیل اختیار انجام امور را داشته باشد؛ زیرا که امکان دارد حمبنی بر این

شود که این اصل بر بقای اذن است و صرف علم و اطلاع موکل به انحلال عقد، موجب بطلان اذن نمی

 (. 22/35، 3245اند )محقق بحرانی، تر دانستهاحتمال را قوی

کیل منوط به آگاهی موکل است، مورد پذیرش لازم به ذکر است که این احتمال که استعفای و

باشد؛ زیرا برخلاف اصول و قواعد عقود جایز است؛ چراکه روایاتی که اطلاع از فسخ را شرط نمی

کند و بر فسخ وکیل دلالتی ندارند؛ اما در دانند، به مواردی اختصاص دارند که موکل عقد را فسخ میمی

توان نظر بر جواز تصرف وکیل داد؛ زیرا اذن صحیح و مورد احتمال دوم مبنی بر وجود اذن می

توان عمل کرد، البته در مورد بقای اذن در صورت اطلاع الشرایطی وجود دارد که مطابق آن میجامع

 صورت تصرفای بر بقای اذن وجود نداشته باشد که در اینکه قرینهموکل تردید وجود دارد تا زمانی

 (.    157-27/156، 3112موکل اذن جدیدی بدهد )نجفی، که وکیل جایز نیست مگر این

شود و در مورد انجام امور توسط وکیل نظر برخی، اصولاً وکالت با فسخ وکیل منحل و باطل میبه

آید نیز گفته شده که مانند رد ایجاب موجب وکالت پدید میپس از استعفا به استناد اذن ضمنی که به

کند مانند این است که ایجاب موکل را که وکیل عقد را فسخ مینگامیموکل توسط وکیل است؛ یعنی ه

کند؛ اگر گفته شود مقصود از وکالت اباحه تصرف به اذن مالک است، وجود اباحه پس از رد مورد رد می

باشد و ممکن است مالک به تصرفات وی پس از رد راضی نباشد و اصل بقای اذن نیز با اصل تردید می

ه اذن وجود داشتحالت تنها باید علم بهباشد و در اینرف در مال دیگری در تعارض میبقای حرمت تص

(. بنابراین 1/217، 3231آید )طباطبایی، وجود میکه پس از رد، در بقای اذن تردید بهباشد در حالی

بقای  دشود؛ اما در مورمطابق این نظر، شکی وجود ندارد که عقد وکالت با فسخ از سوی وکیل فسخ می

 تواند پس از استعفا به امور مورد وکالت بپردازد.  اذن تردید وجود دارد، به همین علت، وکیل نمی

در دیدگاهی دیگر، در پاسخ به این پرسش که اگر مردی به دیگری وکالت در طلاق دهد و وکیل 

 کنم ورا جاری نمیصورت غیابی خطاب به مرد بگوید، من این طلاق از آن بههم قبول نماید؛ اما پس 
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که نظر با این»تواند طلاق را جاری سازد؟ گفته شده است: خود را عزل کند، آیا بدون اذن جدید می

باشد؛ اما ظاهراً جایز است، وکیل زوجه را طلاق دهد؛ نه با این استدلال که مشهور بر بطلان وکالت می

را توان آنصرف رضای موکل میکه بهوکالت موجب اباحه یا از قبیل رضایت در خوردن طعام است 

ه کانجام داد؛ زیرا در رضای به خوردن طعام مطلق وجود رضا کافی بوده و انشایی وجود ندارد، در حالی

ای که از عقد حاصل شده بود شود و اباحهوکالت عقد بوده و از امور انشایی است که با فسخ باطل می

آید، باید گفت با زوال وجود میه مطلق در ضمن اباحه خاص بهرود. اگر گفته شود اباحنیز از بین می

ای اباحه آید،وجود میای که به سبب وکالت بهنظر از اباحهشود و اگر گفته شود صرفهم زایل میمنشأ آن

شود. اما در پاسخ به این نظر هم گفته شد، این نه از بابت انشایی بودن وکالت مطلق از آن استنباط می

ت با که گفته شود از بین رفتن وکالشده است مگر اینبلکه به سبب شاهد حال، چنین حکمی بیان مطلق 

(، یعنی با استعفای وکیل، عقد منحل 1/532، 3173)میرزای قمی، « صحت در تصرف، منافاتی ندارد

اگون لات گونرود. پس از بیان احتماشود؛ اما رضایی که ایجاب در ضمن آن بیان شده بود، از بین نمیمی

در توجیه این دیدگاه بیان شده است جواز اقدام وکیل به جهت استصحاب حکم، ایجاب است و بطلان 

باشد و دلیلی برای لزوم مقارنه قبول از برای ایجاب نیست و رد پس از عقد مستلزم بطلان ایجاب نمی

شود ، عقد وکالت مجدداً منعقد میشود؛ بنابراین گویا بعد از رجوع وکیلقبول نیز موجب بطلان ایجاب نمی

هایی که وکیل را پس از استعفا مجاز در (. تفاوت این دیدگاه با دیدگاه1/532، 3173)میرزای قمی، 

ماند. وانگهی در رفت؛ اما اذن باقی میها عقد از بین میاند در این است که در آن دیدگاهدانستهتصرف 

را پذیرفت و عقد دیگری را توان آنماند که میچنان باقی میماین دیدگاه بعد از فسخ وکیل، ایجاب ه

(؛ 122، 3176اند )طباطبایی یزدی، منعقد ساخت. برخی هم در این مورد بطلان وکالت را مشکل دانسته

شود تا با فسخ وکیل، طور که بیان شد، از نظر این فقها وکالت اذن بوده و عقد محسوب نمیزیرا همان

 (. 6/365 :3221 یزدی، د )طباطباییوکالت منحل شو

نظر برخی فقها بین اذن در تصرف و وکالت تفاوتی وجود ندارد، جز توان گفت، بهدر حالت کلی می

یل که تحقق وکالت متوقف بر قبول وککه وکالت را باید در قالب عقد منعقد کرد، به همین دلیل با ایناین

رف شود؛ اما اذن در تصا فسخ از جانب وکیل، وکالت منفسخ میگونه نیست؛ بنابراین باست؛ اما اذن این

(. در مقابل گروهی 2/124، 3235؛ حسینی سیستانی، 27/157، 3112رود )نجفی، با فسخ از بین نمی

موجب عقد وکالت وکیل در مقام موکل دیگر معتقدند عقد وکالت متفاوت از اذن در تصرف است؛ زیرا به
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ی آنکه نیاز به تصرفشود، بیشود و آثار وکالت به مجرد عقد حاصل میوی میگیرد و جانشین قرار می

 شودباشد؛ اما در اذن در تصرف، اذن ایقاعی است که موجب سلطه مأذون در تصرف نسبت به مال می

رسد نظر می(. به2/253، 3236دهنده قرار گیرد )طباطبایی حکیم، که مأذون در مقام شخص اذنبدون این

 موجب وکالتتر باشد؛ زیرا در اذن، شخص مأذون تنها توانایی تصرف دارد؛ اما بهه اخیر مناسبدیدگا

سبت به کند و نعنوان جانشین موکل عمل میشود که به تعبیر فقها، بهشخص از اختیاراتی برخوردار می

تواند می شخص مأذون از اختیارات و آزادی عمل بیشتری برخوردار است اگرچه در وکالت هم موکل

آید، اذن در تصرف غالباً ناظر بر امور مادی چنین، از کلام فقها برمیاختیار وکیل را محدود سازد. هم

      که برای انجام امور مادی باشد، برای انجام امور حقوقی موکل است.است؛ اما وکالت بیشتر از آن

 دانان. دیدگاه حقوق2. 3

 اذن به موکل است معلوم کهمادامی داد، استعفا وکیل کهعد از اینب» :داردق. م. مقرر می  663ماده 

توان گفت در قانون مدنی برابر این ماده می«. کند اقدام داشته وکالت آنچه در تواندمی است، باقی خود

واند در تصورت باقی ماندن اذن، می از دیدگاه فقهایی پیروی شده است که وکیل پس از استعفا نیز در

امور موضوع وکالت اقدام کند. این در حالی است که در نظام قانون مدنی و به لحاظ حقوقی، این مقرره 

طه شود و راببا وصف عقد بودن وکالت منافات دارد؛ زیرا وکالت با فسخ هر یک از طرفین منفسخ می

(؛ 14: 3117؛ صفایی، 37، 3115؛ شهیدی، 364، 3112ان، یابد )کاتوزیقراردادی میان طرفین خاتمه می

 تواند به وظایف خود عمل کند؟ صرف اذن موکل میپس چگونه وکیل تنها به

 استعفا از پس تنهانه اند، وکیلدانان با توجه به پیشینه فقهی این موضوع استدلال کردهبرخی حقوق

 تهنپذیرف را او استعفای موکل کهمادامی دهد بلکه ادامه وکالت مورد به تواندمی آن، از موکل اطلاع تا و

 نظر ینا. کند اقدام مربوطه امور به است، آمده وجودبه وکالت عقد از که ضمنی اذن اعتبار به تواندنیز می

 در دگینماین چون و است وکیل به تصرف اذن و دادن نمایندگی از عبارت وکالت که است این بر مبتنی

 پذیرشلقاب استدلال این حقوقی لحاظ ماند. ظاهراً بهمی باقی تصرف در اذن شود،می زایل او استعفای اثر

 پس و است وکالت وجودبه قائم عدماً و وجوداً و است آمده وجودبه وکالت عقد اثر در اذن زیرا نیست؛

 وجودبه کلی و آیدمی وجودبه مخصوص فرد ضمن در مطلق اذن. ماندنمی باقی تنهاییبه وکالت زوال از

 وجودبه آن ضمن در که کلی شود، معدوم فرد و جزئی چهچنان و شودمی یافت خارج در فرد، و جزئی
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 که ادامم تصرف، در اباحه و اذن مانند و نیست عقد وکالت شود گفته کهشود؛ مگر اینمی معدوم نیز آمده

 باشد، کرده رد راآن اگرچه نماید تصرف اذن مورد در تواندمی مأذون نکند، رجوع خود اذن از دهنده اذن

 نماید. اگر دعوت غذا خوردن به را مهمان میزبان، میهمانی در کهاین مانند است مطلق اباحه در کهچنان

 غذا آن از تواندمی مهمان باشد، نکرده رجوع اباحه از میزبان که مادام باشد کرده رد را دعوت مهمان

شود، به لحاظ فقهی دیدگاهی را از عبارات ایشان استنباط می(. 2/111 ،3161 امامی،)کند  تناول

اند که تأثیر استعفای وکیل منوط به اطلاع موکل است و در صورت اطلاع موکل و عدم پذیرش پذیرفته

آید یوجود مسازد که وکیل براساس اذنی که در اثر عقد وکالت بهاستعفا، دیدگاه اذن ضمنی را مطرح می

یک از این دو دیدگاه را برای توجیه این مقرره کافی تواند به وظایف خود عمل کند؛ اما ایشان هیچیم

ازگار س باشد که این نظر با قانون مدنیداند مگر آنکه پذیرفته شود وکالت عقد نیست بلکه ایقاع مینمی

 نیست.

اثر دیدگاه فقهایی است که ق.م.  663دانان، حکم مذکور در ماده به عقیده برخی دیگر از حقوق

اند، دانند؛ با این استدلال که برخی فقها دو مفهوم اذن و نیابت را با یکدیگر خلط کردهوکالت را ایقاع می

ماند و اگر به سببی عقد منحل شود و نیابت از بین رود، اذن عامی که موکل به وکیل اعطا کرده باقی می

که وکالت ترکیبی از یک عقد و ایقاع )اذن( باشد یا تنها ایقاع  تواند صحیح باشداین حکم در صورتی می

عطا ناپذیر اباشد؛ چراکه اگر عقد باشد، نفوذ و بقای اذن تابع عقد است و اذن در قالب این کل تجزیه

(. در حالت کلی مبنای این 2/322، 3111شود )کاتوزیان، هم منحل میشود و با انحلال عقد، آنمی

ام بودن اذن موکل در برابر عقد است که از فقه اقتباس شده است و با عقد بودن وکالت مقرره نظریه ع

که نفوذ استعفای وکیل منوط به اطلاع موکل نیست؛ اما یکی از نظر ایشان با اینچنین بهمنافات دارد. هم

ه نیست و شود در جایی است که موکل از استعفای وکیل آگاق.م. جاری می 663حالاتی که حکم ماده 

گذار در ماهیت (. پذیرش این نظر که قانون367-2/366، 3111او را هم عزل نکرده است )کاتوزیان، 

؛ باشد، دشوار استوکالت از حیث عقد یا ایقاع بودن خلط کرده و این حکم ناشی از این خلط مبحث می

ردیدی شده است؛ اما از مواد ق.م.( دچار چنین ت 563گذار در مورد جعاله )ماده که قانونزیرا با این

گذار در این مورد تردیدی شود قانونق.م. مشخص می 656و  657، 656خصوص مواد فصل وکالت به

 به خود راه نداده و کاملاً احکام و آثار عقد را بر عمل حقوقی وکالت مترتب کرده است.   
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موجب آن به مأذون اختیار انجام اقداماتی دانان، در هر استنابه اذنی وجود دارد و به به عقیده برخی حقوق

د؛ این اذن آیشود. یعنی در واقع حقی برای وکیل پدید میشود که به آن تفویض اختیار گفته میداده می

شود. به بیانی دیگر، قبول وکیل نسبت به ایجاب موکل، نیازی به قبول وکیل ندارد و ایقاع محسوب می

س از رو اگر در ابتدا ایجاب موکل را رد کند، پتصویبی است؛ از این یک قبول تأسیسی نیست بلکه قبول

دلیلی باطل باشد، اذن موجود و شود(، اگر ایجاب بهرا قبول کند )ایجاب با رد زایل نمیآن تواندرد می

 تواند بر طبق اذن عمل کند و اعمال معتبرباشد و همچنین اگر وکیل استعفا دهد، میقابل ترتیب اثر می

نظر ایشان ضرورت ندارد (. به همین علت است که به227و 5/225 ،3166لنگرودی، جعفری)باشد می

 طور مستقل در غالب ایقاع یا غیر آن نیز تحقق یابد؛تواند بهاذن لزوماً وابسته به یک عقد باشد بلکه می

اب وی حاوی اذن او قصد انعقاد عقد اذنی، ایجاب خود را بیان کند، ایج بنابراین هرگاه شخصی به

ار شود و آثباشد، منحل نمیشود؛ اما ایجاب که همان اذن موکل میباشد، با فسخ وکیل عقد منحل میمی

رود که اذن دهنده از آن رجوع خود را دارد؛ زیرا اذن موضوعی مستقل از عقد است و هنگامی از بین می

آید تا از حیث وجود نمیه، اذن در اثر عقد به(. مطابق این دیدگا2/312، 3164نماید )جعفری لنگرودی، 

 که در حق وکیل مؤثر واقعبقا و دوام به آن وابسته باشد بلکه اذن خود وجودی مستقل دارد و برای این

شود تا با قبول وی عقد منعقد شود، بر این اساس اگر عقد در اثر صورت ایجاب به وکیل ارائه میشود به

تواند به وظایف خود عمل کند. به رود، به همین دلیل وکیل میاز بین نمیفسخ وکیل منحل شود، اذن 

 کند. کند بلکه براساس اذن موکل اقدام میحالت وکیل به وظایف وکالتی خود اقدام نمیبیانی دیگر، در این

 هب وکیل و است کافی وکیل اقدام برای اذن وجود صرف اگر که شودمی مطرح سؤال این در هر صورت

 وکالت عقد قالب در اختیار اعطای تا دارد وجود لزومی چه دیگر کند، اقدام تواندمی هم اذن همان اتکای

 همین هب کند، اقدام وکالت امور به نخواهد رایگان به وکیل است ممکن شده، گفته پاسخ در گیرد؟ صورت

 موکل چنینهم. برسند توافق به وکیل اجرت یدرباره طرفین تا شود منعقد عقد قالب در باید وکالت دلیل

 یدیگر شخص به باید یا کرد خواهد اقدام وی مقصود امور به وکیل که شود آگاه طریقی به باید هم

 و اذن کهاین به توجه با گفت، توانمی این بر علاوه(. 54-2/21 ،3164لنگرودی، جعفری)کند  رجوع

 بدون وانتنمی صورتاین گردد، درمی وکیل برای تعهداتی منشأ کند،می اعطا وکیل به موکل که اختیاری

 ارقر او عهده بر که را وظایفی و اعطایی اذن مفاد باید او بلکه کرد تحمیل او بر تعهداتی وی یاراده
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 منعقد ار وکالت عقد و بپذیرد را موکل ایجاب بیند،می آن بر قادر را خود کهدر صورتی و بسنجد گیردمی

 .شودنمی متعهد وکیل موکل، اذن صرف به که نیست تردیدی بنابراین سازد؛

 ها . تحلیل و نقد دیدگاه3. 3

. م.ق 663 ماده شود، این موضوع قابل انکار نیست که حکمبراساس آنچه بیان گردید، مشخص می

رد؛ توان این منافات را توجیه کو با تحلیل مبنای آن نیز نمی دارد منافات عقود انحلال به مربوط قواعد با

بیین شود، باید به تعنوان یکی از مواد قانونی به لحاظ حقوقی آثار متعددی بر آن مترتب میاما چون به

گذار نیز در وضع مواد قانونی، تفسیری از وضعیت اجتماعی را لحاظ نموده آن پرداخت؛ چراکه قانون

(؛ به همین 52، 3243گذار از ضرورت وجود قانون، نسبی بوده است )فلاحی، قانون است و برداشت

های مذکور، مورد تحلیل قرار خواهد گرفت تا مبنایی مناسب با قواعد جهت در ذیل هر یک از دیدگاه

 حقوقی برای آن مطرح گردد: 

شود که ؤال مطرح میکند، این سدرباره نظری که علت این حکم را عام بودن اذن موکل مطرح می

توان چه اذن و ایجاب عقد وکالت از سوی موکل به یک موضوع واحد تعلق گرفته باشد، چگونه میچنان

توان گفت اذن فراتر از عقد تر از عقد است؟ زیرا هر دو بر یک موضوع دلالت دارند و نمیگفت اذن عام

 سد.رنظر نمیاست، بنابراین این نظر چندان توجیه مناسبی به

که مناسب این درباره این احتمال که ممکن است نفوذ استعفای وکیل هم منوط به اطلاع موکل باشد با

رای تواند بکه وی از استعفای وکیل مطلع شود، میرسد؛ چراکه به نفع موکل است و هنگامینظر میبه

امور خود انجام دهد؛ انجام امور خود به شخص دیگری وکالت دهد یا هر اقدام دیگری را جهت اداره 

گذار در مقام بیان بوده ولی برخلاف که قانونشود که با ایناما نظر مذکور هم با این اشکال مواجه می

داند؛ ق.م. در مورد عزل از سوی موکل که اقدامات وکیل را پیش از اطلاع از عزل، نافذ می 664ماده 

است، بنابراین نظر مذکور چندان با قانون مدنی  ای نکردهق.م. به این موضوع اشاره 663اما در ماده 

 سو نیست.   هم

شود ایجاب با قبول شود هم این سؤال مطرح میدر مورد این نظر که بقای ایجاب، استصحاب می

ماند تا بقای آن استصحاب آورد و در عالم اعتبار چیزی باقی نمیوکیل کامل شده و عقد را پدید می

اب که درباره ایجشود که شک در بقا وجود داشته باشد، در حالیایی مطرح میشود؛ زیرا استصحاب درج

دد. گرشکی وجود ندارد و با انعقاد عقد دیگر ایجابی وجود ندارد بلکه با قبول وکیل عقد محقق می
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عنوان چنین ممکن است بنای موکل هم بر این نباشد که ایجاب پس از انعقاد عقد وکالت باقی بماند، بههم

مثال موکل هرگز بر این اندیشه نبوده است تا وکیل بخواهد از وکالت استعفا دهد و عقد را فسخ کند، در 

که خود او چنین موضوعی را اراده ماند در حالیتوان گفت ایجاب وی باقی میصورت چگونه میاین

 یا صرفاً نوعی ایقاع است،نکرده است. درباره این احتمال که امکان دارد وکالت عقد به همراه ایقاع باشد 

داند و احکام و طور که گفته شد این نظر برخلاف دیدگاه قانون مدنی است که وکالت را عقد میهمان

آثار عقد را بر آن مترتب ساخته است. آنچه صریحاً مقنن نام عقد بر آن نهاده است استنباط ماهیت دیگر 

ن است؛ زیرا در قانون بسیاری از آثار و احکام عقد و اسناد آن وکالت به ایقاع امری دشوار و نامیمو

قد که دیدگاهی که اذن را مستقل از عرغم اینبرای آن تبیین شد و دیگر ایقاع دانستن آن روا نیست. علی

داند و نه تر از عقد میق.م. باشد؛ چراکه نه اذن را عام 663تواند توجیه مناسبی برای ماده داند، میمی

کند، بلکه با فرض وجودی مستقل کند و نه عقد بودن وکالت را نفی میاستصحاب میحکم ایجاب را 

عنوان یک قاعده دهد براساس اذن عمل کند؛ اما پذیرش این موضوع بهبرای اذن، به وکیل اجازه می

.م. ق 323که به لحاظ قانونی ماده داند در حالیرا قاعده می، آن«استقلال اذن»دشوار است زیرا دیدگاه 

الذکر کند؛ چراکه به موجب ماده فوقق.م. نفی می 663قابل استناد است که استنباط قاعده را از ماده 

 گذارانونق بنای اگر تیر بر روی دیوار، منوط به اذن صاحب دیوار است، بر این اساس گذاشتن دوباره سر

 بگذارد اردیو روی بر را خود تیر سر تواندمی شخص که گذاشتمی این بر اصل باید بودمی  اذن بقای بر

باشد؛ بنابراین با توجه به این رویکرد  کرده رجوع اذن از ضمنی یا صریح طوربه دیوار مالک کهاین مگر

 عنوان یک قاعده استنباط نمود.توان بقای اذن را بهگردد  کهاز این موضوع نمیگذار مشخص میقانون

گذار به طور مسامحه در مقام نفی عقد بودن ق.م. قانون 663ماده رسد در تدوین حکم مقرر در نظر میبه

ای که مبین عام بودن یا استقلال اذن در برابر عقد باشد، نبوده است بلکه وکالت و یا در پی ایجاد قاعده

ه عنوان حکم ثانوی بیان داشتای را بهدر جهت حفظ منافع و مصحلت شخص موکل چنین حکم استثنایی

 موضوعی است که برای آن به دیگری گرفتن انجام دارد، آنچه اهمیت موکل نظر در دیگر، بیانی است. به

کند صرف اذن کفایت نمی آید،وجود میبه تعهداتی هم وکیل در اثر آن برای کهآنجایی از اما دهد؛نیابت می

 و مایلت ابراز ابتدا وکیل، لقبو عدم یا قبول بپذیرد؛ بنابراین فارغ از را امور آن انجام باید هم و وکیل

( لوکی)دیگر  شخص حق در اثرگذاری برای اما گیرد؛می موکل صورت شخص سوی از اختیاری اعطای
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شود، لکن در خصوص ماده مذکور، نباید از نظر دور داشت که وکیل صرفاً به  ضمیمه باید وی قبول

مفاد عقدی را که این اذن در قالب آن به کند بلکه پیش از استعفا، او اتکای اذن محض موکل عمل نمی

عقد به  موجبوی اعطا شده را پذیرفته بود و در واقع در این حالت استثنایی وکیل به اذنی که سابقاً به

ن رسد در اینظر میطور که گفته شد بهکند نه به صرف اذن ساده موکل. همانوی اعطا شده بود، عمل می

های عملی برای حمایت از موکل این امر را مجاز شمرده است، ضرورت دلیل برخیگذار بهمورد قانون

که وکالت در فروش کالایی به وکیل داده شود و وکیل پس از سپری شدن مدتی، نتواند کالا را مانند این

دهد؛ اما مدت کمی پس از استعفا خریداری برای کالا پیدا به فروش برساند و از وکالت خود استعفا می

جهت مصلحت موکل از جانب  گذار با توجه به اذن موکل، به وکیل اجازه داده است درقانون شود،می

لیل دکه بهوی اقدام کند تا با انجام معامله از سوی وکیل مستعفی، هم هدف موکل تحقق یابد و هم این

و  11ماده خصوص ق.م.( جلوگیری نماید. در این 227فقدان سمت وکیل، از وقوع معامله فضولی )ماده 

گذار به برخی ملاحظات باشد که قانونقانون آیین دادرسی مدنی هم قابل استناد می 25ویژه ماده به

عملی توجه داشته است؛ چراکه به موجب مواد اخیرالذکر پس از استعفا از جانب وکیل دادگستری، انجام 

یلی ل وی ضایع نگردد؛ از جمله وکعنوان تکلیف بر عهده وی قرار گرفته است تا حقوق موکبعضی امور به

را به اطلاع موکل خود برساند و یا وکیلی که پس از صدور که دادخواست داده در صورت استعفا باید آن

رأی یا ابلاغ آن استعفا می دهد و رأی به وی ابلاغ شده است، باید این امر را به اطلاع موکل برساند، در 

 هد بود.    صورت مسئول جبران خسارت خواغیر این

 . آثار اقدامات وکیل پس از استعفا4

ق.م. بسیار حائز اهمیت است؛ سوالی  663های نظری، جنبه عملی ماده گذشته از اختلاف دیدگاه

لاف آن که اثبات خشود این است که وکیل پس از استعفا باید بقای اذن را اثبات کند یا اینکه مطرح می

شود؛ صورت بر آن اثری مترتب نمیرا ابراز نکند، در ایناستعفا دهد ولی آنبرعهده موکل است؟ اگر وکیل  

توان ادعا کرد یک اراده مؤثر ای که اعلام نشده است واجد اثر هم نخواهد بود و هنگامی میزیرا اراده

ین (، بنابرا62، 3116شود که در عالم خارج و اجتماع، نمود پیدا کند )حسینی مقدم و محمدی، واقع می

هایی که صرف استعفای درونی وکیل موجد اثر نیست؛ اما اگر وکیل استعفای خود را به هر یک از شیوه

صورت دو حالت توان با آن اراده را اعلام نمود، مانند لفظ، اشاره، نوشته و... اعلام نماید در اینمی

ای از جانب موکل انجام دهد، از آن معاملهتوان مطرح کرد؛ اول وکیل استعفا دهد و پس مختلف را می
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حالت چون موکل از استعفای وکیل مطلع نشده، فرض سپس موکل از فسخ عقد وکالت مطلع شود، در این

که موکل ثابت نماید، او نیز پیش از معامله عقد را فسخ بر این است که اذن وی نیز باقی بوده مگر این

نموده است؛ اما اگر موکل از استعفای وکیل آگاه شده تر از اذن خود رجوع کرده است، یا به عبارت دقیق

باشد، سپس وکیل اقدام به معاملاتی از جانب موکل کند و موکل مدعی شود در زمان انجام معامله از اذن 

و احوال و شرایط، بقای اذن موکل را صورت وکیل باید با توجه به اوضاع خود رجوع کرده بود، در این

مورد خود عقد وکالت اصل بر عدم نیابت است و قول طرفی که وکالت را انکار ثابت نماید؛ زیرا در 

حالت، عقد وکالت (. در این257، 3237، بهبهانی، 2/157، 3166شود )فخر المحققین، کند پذیرفته میمی

 که از سوی وکیل فسخ شده است، وی به طریق أولی باید وجود اذن را اثبات نماید. ثمره اثبات بقای اذن

یا عدم بقای آن در این است که در صورت عدم اثبات بقای اذن از جانب موکل، معاملات وکیل وفق 

ق.م. گردد.  261و  262شود و موجب مسئولیت وکیل برابر مواد ق.م. فضولی محسوب می 227مفاد ماده

راه داشته ق.م. برای طرف دیگر معامله هم مسئولیتی به هم 263در مواردی نیز ممکن است طبق ماده 

که طرف معامله از جهتی نسبت به قرارداد وجود آمدن مشکلاتی برای او گردد در حالیباشد و موجب به

ی قراردادی میان آنان مابین وکیل و موکل ثالث محسوب و در آن هیچ دخالتی از حیث رابطهوکالت فی

 د بود.چنین این امر برخلاف اصل استحکام معاملات نیز خواهنداشته است؛ هم

سوال دیگر در مورد اموال تحت تصرف وکیل است که وضعیت مسئولیت و ید وی چگونه خواهد 

موجب این ماده، شخص امین ق.م. بیان شده است؛ به 613بود؟ قواعد راجع به رد اموال امانی در ماده 

رد آن خودداری در صورت تعدی یا تفریط و یا با وجود مطالبه مال از جانب مالک، با وجود امکان، از 

شود و براساس حکم ماده مذکور استدلال شده است، مادامی نماید، مسئول تلف و نقص یا عیب مال می

که مالک مال خود را از شخص امین مطالبه نکرده است، وی تکلیفی در رد مال ندارد؛ اگرچه عقد منحل 

ق.م. نیز مؤید این  714اده (. م22، 3117یا مدت عقود امانی منقضی شده باشد )الشریف و سعیدی، 

برداشت است چون طبق این ماده، پس از برائت ذمه مدیون، مال مرهونه نزد مرتهن امانت است لیکن 

ه نزده باشد. البت را مسترد ندارد، ضامن مال خواهد بود اگرچه تقصیری از او سراگر با مطالبه مالک آن

تعفا داده است، باید این موضوع را به موکل خود چه وکیلی که از وکالت خود اسرسد چناننظر میبه

اطلاع دهد تا موکل در مورد اموال خود تصمیم بگیرد و آنها را از وکیل مطالبه نماید یا به عناوین دیگری 



 77/  3041پاییز و زمستان  -شماره دوم -سال هفتم -مذاهب دوفصلنامه مطالعات تطبیقی فقه و اصول

 

داند به ق.م. استفاده کرد که وکیل را مکلف می 666توان از ملاک ماده نزد وی امانت بگذارد و یا می

و رد آنچه به جای موکل دریافت کرده است؛ بنابراین وکیلی که از وکالت  دادن حساب مدت وکالت

 دهد نیز باید به این تکلیف عمل نماید و اموال موکل را به وی مسترد نماید.   استعفا می

ی قراردادی وکیل با موکل خاتمه ممکن است این پرسش مطرح شود، پس از استعفای وکیل رابطه

دیگر، آیا همان شرایط عقد عبارتی کلیف اجرت وکیل چگونه خواهد بود؟ بهصورت تیابد، در اینمی

استعفای  که بارسد از آنجایینظر میشده، بر روابط طرفین پس از فسخ نیز حاکم است؟ بهوکالت فسخ

حالت وکیل، عقد وکالت منحل شده است وی استحقاق دریافت اجرت قراردادی را ندارد، ولی در این

 116که مبنا و سبب قراردادی وجود ندارد؛ اما طبق ماده باشد؛ زیرا با اینیفا قابل اعمال میقواعد است

کند و برای آن عمل در عرف اجرت وجود داشته ق.م. شخصی که براساس درخواست دیگری عمل می

، 3117؛ صفایی و رحیمی، 2/111، 3116المثل آن عمل را دریافت کند )کاتوزیان، تواند اجرتباشد، می

که عقد وکالت اعتبار دارد و اجرت تعیین نشده باشد، وکیل اساساً استحقاق دریافت ( و تا زمانی21-25

شود. در ق.م. اجرت المثل به وی داده می 676صورت وفق ماده اجرت متعارف را دارد؛ در غیر این

یابد؛ اما چون وکیل خاتمه میی قراردادی که رابطهمورد اقدامات وکیل پس از انحلال عقد نیز، با این

المثل خواهد بود. بنابراین کند، قاعدتاً مستحق دریافت اجرتبراساس اذن و درخواست موکل اقدام می

نظری نیست بلکه به لحاظ عملی نیز اهمیت و آثار فراوانی را در جامعه اهمیت این موضوع تنها از جنبه 

پیشبرد وتسهیل امور زندگی شان استفاده می نمایند، در  که عموماً به وفور اشخاص از عقد وکالت برای

 پی دارد. 

 نتایج

 توان نتیجه گرفت که:براساس آنچه گذاشت؛ می

 باشد و مادامی که موکلاستعفای وکیل منوط به اطلاع موکل می اهل سنت،مطابق دیدگاه فقهای  -3

 باشد.از آن مطلع نشده است، استعفا موثر نمی

وکیل بدون اطلاع موکل امکان فسخ وکالت و استعفا دارد و ، براساس نظر مشهور فقهای امامیه   -2

 به تبع آن عقد وکالت منحل می گردد.

دگاه ثر از دیأاما مت ؛گرددگرچه به عقیده فقهای امامیه با استعفای وکیل عقد وکالت منحل می  -1

 اند.اذن صحیح و معتبر دانسته ماندن، تصرفات وکیل را در صورت باقیاهل سنتفقهای 
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اند که با انحلال عقد، اذن از بین تر از عقد دانستهبه لحاظ حقوقی، بنابر دیدگاهی اذن را عام  -2

داند که بدون اتکا به عقد نیز قابلیت اعطای اذن دیگر اذن را مستقل از عقد می قولیاما  ؛رودنمی

 گردد.واقع شود، در قالب عقد منعقد میکه در حق وکیل موثر وجود دارد منتها برای آن

سو در بسیاری از موارد با وجود استعفای وکیل، موقعیتی رسد از یکنظر میبه لحاظ مبنایی به  -5

را همین وکیل مستعفی به صلاح موکل بار خواهد آمد که استفاده از آن برای وکیل در انجام عمل به

نماید تا موقعیت حاصله را به نفع ار سابق اقدام میداند و با برخورداری از اختیسابق خویش می

 موکل حفظ نماید.

از سوی دیگر به حقوق اشخاص ثالث توجه شده است تا ناخواسته حسب عدم آگاهی ایشان  -6

شان با وکیل پیشین به وضعیت فضولی تغییر خواهد یافت در دلیل موکل، معاملهیا لجاجت بی

 .معامله زده است نیسابق اعتماد نموده و دست به ا لیثالث به همان عنوان وک کهیحال

ثنا داشته است و است انیرا در قالب استثنا ب لیعمل وک زیتجو نیا چون مقننِ رسدینظر مبه -7

ه ک یایمشکلات عمل رایز رفت؛یعنوان قاعده پذحکم را به نیا توانیتاب توسعه را ندارد، نم

 باشد.از منافع آن  شتریبسا ب یاست و ا ریشود انکارناپذ یممکن است از آن ناش

نظر منوط به اطلاع موکل نشده است، به لیوک یاستعفا ریق.م. تأث 663در ماده  کهنیا رغمیعل  -6

 کندیم نیهم نفع موکل را بهتر تأم رایتر باشد؛ زبه ماده مذکور مناسب دیق نیافزودن ا رسدیم

مانند  یاز بروز مشکلات عمل کهنیو هم ا ندیرا برگز یگرید لیانجام امور خود، وک یبرا تا

 .دیآیعمل مبه یریجلوگ یطور فضولانجام شدن معامله به یادعا

 قدردانی و تشکر

 کمال مذاهب واصول فقه تطبیقی مطالعات دوفصلنامه همکاران هایمساعدت و زحمات از پایان در

 .داریم را سپاسگزاری و تشکر
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