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This study applied the Contrastive Analysis Hypothesis 
within the framework of Optimality Theory (Prince and 
Smolensky, 1993/2004) to determine whether the British or 
American accent is easier for Persian speakers to pronounce. 
The word “easier” indicates that, according to the strong 
version of the Contrastive Analysis Hypothesis, a 
pronunciation that corresponds to the phonological aspects 
of Persian and is more similar to them is predicted to be 
effortless for Persian speakers. First, it was specified which 
accent comprises the input of the English words in the 
pronunciation of Persian speakers. Then, upon comparing 
the phonological similarities and differences between 
Persian and these two accents, which were formalized in the 
OT constraint rankings, it was argued that, regarding the 
pronunciation of /r/, the diphthong /ow/, and the unrounded 
vowel /A/, the American accent is easier, while, as to the 
non-deletion of /j/ and non-occurrence of flapping, the 
British accent is easier.  
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Introduction 

Contrastive phonology is one of the areas in which contrastive analysis is effective. A question that 

has always been raised is whether the British accent or the American accent is easier to pronounce 

for Persian speakers. In order to answer this question, the present study applied the Contrastive 

Analysis Hypothesis (hereafter CAH) within the framework of Optimality Theory (hereafter OT) 

(Prince and Smolensky, 1993/2004) for the first time. The word “easier” indicates that a 

pronunciation which corresponds to the phonological aspects of Persian and is more similar to them 

is predicted to be effortless for Persian speakers according to the strong version of the CAH.  

 
A brief note of previous works 

Jam and Razmdideh (2018) discuss the substitution of uvular consonants of Arabic loanwords in 

standard Persian and the Roudbari dialect. They show that many Arabic loanwords with uvular 

consonants, including the voiceless stop /q/ and the voiced fricative /Ρ/, have been adapted by Persian 

and its numerous dialects. Both of these consonants are replaced by a single consonant, the uvular 

voiced stop [G], in standard Persian. However, as neither /q/ nor /G/ exists in the Roudbari dialect 

phonemic inventory, the uvular consonant /q/ in the syllable onsets of Arabic loanwords is replaced 

by [k] or [c] depending on the phonological environment. 

     Ariyaee (2019) discusses the adaptation of loanwords in Persian from donor languages of Arabic, 

French, and English and claims that loanwords adapt to the host language phonology based on the 

duration of time they have been used in that language. Hence, he shows that highly frequent Arabic 

loans satisfying all constraints have become completely nativized and thus are categorized as part of 

the core, showing the great influence of the donor language. 

     Razmdideh and Naseri (2019) address the errors Iranian EFL learners make in producing English 

consonants /w/, /θ/, /ð/, and /ŋ/.  They show that due to the interference of the first language (L1) and 

the second language (L2), most Persian-speaking learners replace the unfamiliar sound in L2 with a 

similar one in L1. The results of their research indicate that middle school students substituted these 

English consonants with their corresponding counterparts in Persian [v], [t], [d], and [ϑγ], 

respectively. In some cases, depending on the consonant position in the syllable, these English 

consonants were replaced by other similar consonants in Persian, as [s] and [z] instead of /θ/ and /ð/ 

at the coda position.  
 

Theoretical framework 

This research aimed at explaining whether the British accent or the American accent is easier to 

pronounce for Persian speakers within the OT framework (Prince and Smolensky, 1993/2004) using 

the CAH. OT is one of the most significant developments in generative grammar. The first detailed 

exposition of the theory appears in Prince and Smolensky's (1993) book, entitled ‘Optimality Theory: 

Constraint Interaction in Generative Grammar’. Its goal is to explain the phonology of languages 

https://jlts.um.ac.ir/article_31115.html?lang=en
https://jlts.um.ac.ir/article_31115.html?lang=en
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only by using a set of universal constraints. No phonological rules are applied in its analyses because 

they generally explain language-specific phenomena. In contrast, constraints in OT are not merely 

solutions to language-specific problems; they are claims about Universal Grammar (UG) seeking to 

explain phonological phenomena universally. Furthermore, there is no interaction between rules and 

constraints, i.e., OT is not a mixed theory. The principles of SPE phonology (Chomsky & Halle, 

1968), namely rules and serial derivations between underlying representation (UR) and phonetic 

representation (PR), have been abandoned by OT; however, UR and PR, which are renamed as input 

and output respectively, are being assumed in the classical sense. 

     CAH is founded on the assumption that L2 learners will tend to transfer the formal features of 

their L1 to their L2 utterances. As Lado (1957, p.2) claims, "individuals tend to transfer the forms 

and meaning and the distribution of forms and meanings of their native language and culture to the 

foreign language and culture". This notion of "transfer" means "carrying over the habits of his 

mother-tongue into the second language" (Corder, 1974, p.158). Jespersen (1912), Palmer (1917), 

and especially Fries (1945) assume that native language influences second language acquisition. 

“Transfer is the influence resulting from similarities and differences between the target language and 

any other language that has been previously (and perhaps imperfectly) acquired”.  In view of 

predictability, CAH is classified into strong, moderate, and weak versions. Wardhaugh (1970) 

classified the strong version of CAH as the version that claims ability to predict difficulty through 

contrastive analysis. The assumption is that the two languages can be compared a priori. Wardhaugh 

(1970, p. 126) notes that contrastive analysis has the intuitive appeal and that teachers and linguists 

have successfully used “the best linguistic knowledge available in order to account for the observed 

difficulties in second language learning.” He called such observational use of contrastive analysis the 

weak version of CAH. Here, the emphasis shifts from the predictive power to the relative difficulty 

to the explanatory power of observable errors. The weak version focuses not on the a priori prediction 

of linguistic difficulties, but on the a posteriori explanation of the sources of errors in language 

learning. 
 

Method 

To conduct this research, firstly, five major phonological differences between British and American 

accents were considered. Then, with regard to each phonological aspect, it was specified which 

accent comprises the underlying representation or the input of the English words in the pronunciation 

of Persian speakers. The corpus of the data in the present research was based on Sarrami (2023), and 

the selection of the data was based on the basis of occurance and non-occurrence of each of the 

phonological processes in British and American accents or the representations of the phonological 

differences in the data of these two accents. Finally, these differences were initially analyzed in both 

accents and then in the prediction of Persian speakers’ pronunciations within the OT framework using 

the predictive version of the CAH, i.e., the strong version, in order to figure out what phonological 

processes have occurred and what constraint(s) with what rankings have caused their occurrences or 
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non-occurrences. The strong version predicts that if, for instance, with regard to a certain 

phonological difference between British and American accents, the constraint rankings in Persian 

and the American accent are similar, then the American accent will be easier for the Persian speakers, 

and hence the British accent will be more difficult for them. In contrast, if the constraint rankings in 

Persian and the American accent are different, then the American accent will be more difficult for 

the Persian speakers, and as a result the British accent will be easier for them. Accordingly, a proper 

analysis was provided for each group of the data.  

     It is worth mentioning that the present research is a theoretical analysis about the potential effect 

of Persian phonology on the pronunciation of Persian speakers, disregarding the effect of instruction. 

Thus, it is not about TEFL, and consequently does not include any participants or statistical 

population.  
 

Conclusion 

Upon comparing the phonological similarities and differences beween Persian and British/American 

accents which were formalized in the OT constraint rankings using the strong version of the CAH, it 

was argued that in three cases, namely the pronunciation of /r/ at the end of words and before another 

consonant, the diphthong /ow/, and the unround vowel /Α/ respectively, the American accent is easier, 

while in two cases, namely the non-deletion of /j/ preceded by alveolars as well as non-occurance of 

flapping of /t/ and /d/, the British accent is easier to pronounce for Persian speakers.                                                                                        
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 مقدمه .  1
  ۀ معیار زبان انگلیسی یعنی  لهج  ۀ ها به یکی از دو لهجگفتن به زبان انگلیسی تلفظ واژههنگام سخن

  (GA)آمریکایی با عنوان    ۀو لهج  Received Pronunciation (RP)بریتانیایی معروف به  
General American  رود. همیشه این پرسش مطرح بوده که تلفظ به  تلفظ درست به شمار می

براي گویشوران زبان فارسی لهجه  این دو  از  نکتهآسان  کدام یک  این  اي است که، طبق تر است؟ 
ها و اشتباهات تلفظی  هایی که تاکنون پیرامون دشواريرو در پژوهشپیشِۀ  وجوي نگارنده مقالجست

وا تولید  هنگام  فارسی  زبان  است. ژهگویشوران  نگرفته  قرار  بررسی  مورد  انجام شده،  انگلیسی  هاي 
از   تلفظی  منظور  اختلاف  وجود  موارد  در  که  است  این  دو    میانآسانی  با    ۀلهجاین  که  تلفظی  آن 

بررسی    ۀگونه قوي «فرضیتر باشد طبق  تر و به آن شبیهشناختی زبان فارسی منطبقهاي واجویژگی
فارسی  براي  تولیدش    1اي»مقابله  زبان  و آسانگویشوران  انطباق  این  تعیین  ملاك  بود.  خواهد  تر 

واجی    هايبندي محدودیترتبهواجی زبان فارسی با  هاي  بندي محدودیتشباهت، میزان همانندي رتبه
 یکی از این دو لهجه است. 

ها در آن موفق و کارآمد  اي زبانهایی است که بررسی مقابلهیکی از حوزه  2ايشناسی مقابلهاجو     
تفاوت  زیرااست.  بوده   از  ناشی  تلفظی  مسائل  از  بسیاري  نظام علت  میان  است که  بارزي  هاي  هاي 

هاي فارسی و انگلیسی اي زبانشناسی مقابلهها وجود دارد. واجها و لهجهها، گویششناختی زبانواج
که    به منظور پاسخ به این پرسشیابی فراهم کرده است.  براي علتها  همواره بستري را در پژوهش

، پژوهش  تر استتلفظ به کدام یک از دو لهجه بریتانیایی و آمریکایی براي گویشوران زبان فارسی آسان
، 5و اسمولنسکی  4(پرینس  3بهینگی  ۀدر چارچوب نظری ايفرضیه بررسی مقابله  کارگیريبهپیشِ رو از  

است2004/ 1993 برده  بهره  واردهاو.  )  اساس  مقابلهۀ  ) «فرضی1974(  6بر  گوبررسی  دو  بر    نۀ اي» 
شود، با در نیز نامیده می   9کننده»بینیاست: طبق گونه «قوي» که گونه «پیش   8و «خفیف»  7«قوي»

زبان اول و زبان دوم،  هاي میان  تفاوتواژي، نحوي و دیگر  شناختی، ساختهاي واجنظر گرفتن تفاوت
هر چه تفاوت زبان اول و زبان دوم بیشتر    پذیر است. بر این پایه،بینیزبان دوم پیش   تولیدمشکلات  

ها موجب تداخل و اختلال زبان  هاي تولید زبان دوم بیشتر است. بنابر این، این تفاوتباشد دشواري
هاي تولید  شود. برعکس، هر چه تفاوت زبان اول و زبان دوم کمتر باشد دشوارياول در زبان دوم می

می  آسانتر  را  دوم  زبان  تولید  دوم  زبان  با  اول  زبان  شباهت  این،  بنابر  است.  کمتر  دوم  کند. زبان 

 
1Contrastive Analysis Hypothesis  (CAH) 
2Contrastive phonology   
3Optimality Theory (OT)   
4Prince 
5Smolensky 
6Wardhaugh 
7strong version   
8weak version   
9predictive  version 
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گون     گون  ۀبرخلاف  می  1دهنده»«توضیح  ۀگونکه  «خفیف»  ۀ  «قوي»،  نامیده  ویژگی نیز  شود، 
اند بررسی هاي زبان دوم را که گویشوران زبان اول تولید کرده کنندگی ندارد. بلکه ابتدا ساختاربینیپیش
با زبان دوم، دلیل دشواريمی با مقایسه و در نظر گرفتن میزان تفاوت زبان اول  ها را کند و سپس 

 دهد.  توضیح می
پژوهشهدف        شباهت-توصیفی  این  مقایسه  با  که  است  این  نظري  تفاوتتحلیلیِ  و  هاي  ها 
نشان دهد که پیرامون یک ویژگی واجی   بریتانیایی و آمریکایی  ۀدو لهج شناختی زبان فارسی با  واج

زبان  گویشوران فارسیاگر چه  تر است؟  آسان  گویشوران زبان فارسیخاص، تلفظ به کدام لهجه براي  
پژوهش   .شان تحت تأثیر زبان فارسی باشدممکن است با هر دو لهجه مواجه باشند، اما امکان دارد تلفظ

هاي نظریه بهینگی (پرینس  بنديها را براي نخستین بار در قالب رتبهها و تفاوتشباهتاین  پیشِ رو  
ها و  کردن شباهتوجوي نگارنده، مطرح) مطرح کرده است. طبق جست2004/ 1993،  و اسمولنسکی

بهینگی تاکنون در   ۀهاي نظریبندياي» در قالب رتبهبررسی مقابله ۀهاي مورد بحث در «فرضیتفاوت
 هیچ پژوهشی انجام نشده است. 

شـناختی و تلفظی میان دو هاي اصـلیِ واجعنوان نخسـتین گام تفاوتبراي انجام این پژوهش، به     
 :مبناي کار قرار گرفتند. بر این پایه، دو پرسش زیر مطرح شد بریتانیایی و آمریکایی ۀلهج

ــی مبتنی بر کدام واژهداد بازنمایی واجی یا درون   -1 ــوران زبان فارس ــی در تلفظ گویش هاي انگلیس
 انگلیسی است؟  ۀلهج

ی مانند رتبهبندي محددیتدر مورد هر ویژگی تلفظی، رتبه -2 زبان ۀ بندي کدام لهجها در زبان فارسـ
 انگلیسی است؟ 

 پژوهش   ۀ پیشین .  2
از پژوهش ابتدا برخی  اي در چارچوب نظریه بهینگی به بررسی مقابله هاي پیشین که  در این بخش 

اند. سپس،  رائه شدهاند اهاي دیگر و زبان فارسی با واجشناسی زبان انگلیسی پرداختهواجشناسی زبان
 اند. اي معرفی شدهبررسی مقابلهفرضیه چند پژوهش پیرامون 

با واجشناسی زبان انگلیسی شرق آسیا    هاياي واجشناسی زبانبه بررسی مقابله  چندین پژوهش     
  بهینگی به این مسئله   ۀ ) اشاره کرد که درچارچوب نظری1999(  2گائو توان به  . از این میان میاندپرداخته

هاي انگلیسی که در چینی مندرین غیرمجازند  هاي واژههاي همخوانی و پایانهپرداخته که چگونه خوشه
شوند. وي در بررسی خود به متفاوت بودن ساخت هجایی  هاي همگانی تبیین میبر اساس مشخصه

به انگلیسی  زبان  در  هجائی  ساخت  است؛  کرده  اشاره  زبان  دو  این  صورت در 
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(((C)((C)((C)))))V((((C)((C)((C)((C)))))))    چینی در  صورت و  به  مندرین 
)2(C)(G )V(N1  هجا صرفاً دو همخوان    ۀاست و در پایان[n]    و] Ν[  آید. از این رو، ساخت  می

دیگر  پژوهشی  در  است.  محدودتر  انگلیسی  زبان  هجایی  ساخت  به  نسبت  مندرین  زبان  هجایی 
هجا    ۀانگلیسی در پایان  ةواژوام  800) به بررسی چگونگی انطباق واجی  2006(  4و سوچاتو  3کنستویچ

دهد که زبان تایلندي از راهکار حذف ها نشان میاند. نتایج حاصل از بررسی آندر زبان تایلندي پرداخته
بومی وامجهت  می واژهسازي  بهره  همخوان  )2007(  5رانگرونگ  ،همچنین  برد.ها  بررسی  در  به  ها 

پرداخته است. ساخت هجایی زبان   بهینگی  ۀهاي انگلیسی رایج در زبان تایلندي بر اساس نظریواژه
هاي همخوانی  هاي کمتري در رابطه با خوشهتر است و محدودیتانگلیسی نسبت به تایلندي پیچیده 

 ,γ, dΖ, Ζ, z, Σ]هاي هجا در ساخت هجایی خود دارد. نیز در زبان تایلندي واج ۀ در آغازه و پایان
tΣ, Τ, v]  هاي مشابه در  ها را با واجها، آنوجود ندارند. بنابراین، زبان تایلندي در برخورد با این واج

نیز  2006(  6تاسمی کند.  زبان خود جایگزین می بومیبهینگی    ۀنظری در چارچوب  )  بررسی  سازي به 
هاي انگلیسی در زبان ژاپنی از رهگذر فرایندهاي درج و حذف پرداخته است. وي به تأثیر شکل  واژه

دهد  توضیح می  2003کانگ (   ها در زبان ژاپنی اشاره کرده است.هاي انگلیسی بر تلفظ آنواژهنوشتاري  
ة تر است، شنونداي طولانیها در زبان انگلیسی نسبت به کرهرهش انسداد پایانی واژه ۀکه چون مرحل

کند. از این رو جهت افزایش  انگلیسی را همانند یک واکه درك می ة اي رهش انسدادي پایانی واژکره
گیرد. در همین ها، درج واکه انجام میهاي انگلیسی مختوم به انسداديواژهشباهت ادراکی در پایان  

اي در  اصلی در زبان انگلیسی معیار و انگلیسی نیجریه  ۀاي تکی) به بررسی مقابله2008(7راستا اوماچونو
. هاي انگلیسی را تحلیل کرده است گذاري در این گونهبهینگی پرداخته و تفاوت تکیه  ۀچارچوب نظری

  اينیجریه   ها در انگلیسی معیار در انگلیسیمحدودیت  بنديرتبهدهد که چگونه  این تحقیق نشان می
 گردد.دستخوش چینش مجدد می

به تغییراتی شــامل فرایندهاي حذف،  بهینگی  ۀنظریدر چارچوب   )2019و همکاران (  8ســوهري     
هاي انگلیســی واژهدرج، واکداري، واکرفتگی، همگونی، دمیدگی و نادمیدگی که در زبان اردو روي وام

ــود پرداختـهاعمـال می ــه،  هـاي زبـان) بـه پـدیـده انطبـاق واژه2019انـد. نیز آریـائی (شـ هـاي عربی، فرانسـ
ــت. وي اذعان دارد که وام ــی پرداخته اس ــی در زبان فارس ــی و روس زبان   ها با نظام واجیواژهانگلیس

شـوند و مدعی اسـت اند، منطبق میمیزبان با توجه به مدت زمانی که آنها در زبان میزبان اسـتفاده شـده
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هاي فرانسـوي، انگلیسـی و روسـی زودتر وام واژههاي عربی به دلیل این که نسـبت به وامواژهکه وام

) نیز به  1398دیده و ناصــري (رزماند، بیشــتر با نظام واجی زبان فارســی منطبق هســتند.  گرفته شــده
اند. در زبان پرداختهآموزان فارسـیدر زبان  /Νو /  /∆، //w// ،Τهاي انگلیسـی /بررسـی تلفظ همخوان

ها که آموزان ایرانی زبان انگلیسـی در تلفظ این همخواناین پژوهش، نگارندگان خطاهاي تلفظی زبان
 اند.هاي زبان فارسی نیستند را بررسی کردهجزو واج

لیمی هایی فرانسـوي را واژه) چگونگی عملکرد نظام آوایی زبان فارسـی در انطباق وام1391نژاد (سـ
ان داده که ت. وي نشـ ی و تحلیل کرده اسـ ی  نظام  در چارچوب نظریۀ بهینگی بررسـ آوایی زبان فارسـ

ت؛ به این صـورت که الگوهاي نشـانمعمولاً با جهانی دار زبانی به طور خودکار هاي واجی منطبق اسـ
ده و الگوهاي بیدر فرایند بومی ازي حذف شـ ان زبانی جایگزین آنسـ وند. جم (ها مینشـ ) نیز  2020شـ

ــی بـه رخـداد این فراینـد در هـایی از پژوهش خود پیرامون همـاهنگی واکـهدر بخش ان فـارسـ اي در زبـ
ت. همچنینواژهوام ی پرداخته اسـ رامی ( ،هاي انگلیسـ ازي آوایی) چگونگی بومی1401صـ   هاي واژه سـ

  انگلیسی در زبان فارسی را مورد تحلیل قرار داده است.
ملازيِ «ق» و «غ»ي عربی   هايهمخوانبه بررســی تطبیقی جایگزینی   )1397دیده (جم و رزم

دو این  دارند بهینگی پرداخته و بیان می  ۀدر فارسی معیار و گویش رودباري (کرمان) در چارچوب نظری
ه که در عربی  ورتنویسـ دادي همخوان به ترتیب به صـ ی واك /q/واك بیهاي انسـ ایشـ  /Ρ/دار و سـ

 شوند.تلفظ می  /qدار /واكزبان فارسی معیار به صورت همخوان انسدادي در شوند، هر دو تلفظ می
انجام شده است. به رغم نقدهایی   پژوهش  اي یا در نقد آن نیز چندینفرضیه بررسی مقابله    ۀ بر پای     

)، 200:  1994(  1کنندگی این فرضیه مطرح شده بود، براونبینیپیرامون میزان پیش  1970که در دهه  
) از این نظریه دفاع کرده و بیان  2023ها الرکابی () و به پیروي از آن 2007( 3)، سوان2007( 2کرامش

اي بر حوزه آموزش زبان داشته و مفروضات بنیادین آن هنوز مورد توجه  ملاحظهدارند که تاثیر قابل می
شناسان و آموزگاران زبان است. چرا که تداخل زبان اول در فراگیري زبان دوم به ویژه به لحاظ  زبان

هاي  ) از جمله پژوهش2019) و خَنسیر و پاکدل (2017دوست (تلفظی و نحوي انکارناپذیر است. نمازیان
شناسی کاربردي و نقش  اي در زبانهستند که ضمن تاکید بر استفاده از فرضیه بررسی مقابله   ایرانیان

هایی بر پایه این فرضیه در  هاي اخیر پژوهشدارند که طی سالمهم آن در مطالعات زبانی بیان می
برناممحیط طرح  زبان،  آموزش  است.   ۀهاي  شده  انجام  زبانی  خطاهاي  تحلیل  و  تجزیه  و  درسی  
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 . روش پژوهش 3
توضیح   از  پس  بخش  این  و    چارچوبدر  تفاوت  نظري  موارد  پژوهش،  و  ۀ  لهجدو  روش  بریتانیایی 

واژه تلفظ  با چگونگی  انگلیسی  آمریکایی همراه  فارسیبه وسیله هاي  زبان  به یک   گویشوران  یک 
است.   شده  بهینگی   چارچوبتحلیل  نظریۀ  مقاله  این  گون  نظري  مبناي  بر  فرضی  ۀو  بررسی   ۀ قويِ 

دو هاي  موارد شناخته شده مهم ناهمسانیبدین گونه بود که نخست،    روش پژوهشاي است.  مقابله 
مواردِ ناهمسانی  که هر یک از این  هاي انگلیسیواژهتعیین شدند. سپس،  لهجه بریتانیایی و آمریکایی

هاي  ها مبتنی بر تعداد دادهپیکره این واژه  ة ها وجود داشت به صورت جداگانه ارائه شدند. اندازدر آن
هاي  فرایند ها نیز بر مبناي رخداد یا عدم رخداد هر یک از) است. انتخاب داده1401شده در صرامی (ارائه

ها هاي تلفظی میان این دو لهجه در آن دادهو/یا نمود تفاوت لهجه بریتانیایی و آمریکاییواجی در دو  
بینی بریتانیایی و آمریکایی و سپس در پیش  ۀلهجدو  ها ابتدا در  ناهمسانیسرانجام، این  بوده است.  

فارسی زبان  گویشوران  نظریدر   تلفظ  گونه  بهینگی    ۀچارچوب  یعنی  قوي  گونه  مبناي  بر  و 
اي مورد بررسی قرار گرفتند تا مشخص شود چه فرایندهایی کننده» فرضیه بررسی مقابله بینی«پیش

اي عامل رخداد یا عدم رخداد این فرایندها  هایی و با چه رتبهاند و چه محدودیت یا محدودیترخ داده
گون فرضی  ۀهستند.  مقابله   ۀ قوي  پیشبررسی  میاي  تفاوت بینی  یک  در خصوص  مثلاً  اگر  که  کند 

زبان    لهجه آمریکایی و  ها در  بندي محدودیت، رتبهلهجه بریتانیایی و آمریکاییشناختی میان دو  واج
باشند، هم  شبیه  این  فارسی  در  و  آسانآمریکایی    ۀلهجباره  پس  دشوارتر    ۀلهجتر  است.  بریتانیایی 

باره پس در این زبان فارسی متفاوت باشند، آمریکایی و  ۀلهجها در بندي محدودیتبرعکس، اگر رتبه 
ها تحلیلی تر است. بر این پایه، براي هر گروه از داده آسانبریتانیایی    ۀلهجو    آمریکایی دشوارتر  ۀلهج

آن با  پژوهش  متناسب  مقاله یک  این  است که  گفتنی  است.  ارایه شده  بهینگی  نظریۀ  اساس  بر  ها 
گویشوران زبان  واجشناسی زبان فارسی بر تلفظ انگلیسیِ    ة ثیر بالقوأ تحلیلیِ نظري پیرامون ت-یتوصیف
کننده ثیر آموزش است. بنایراین، به مسائل آموزشی نپرداخته و فاقد شرکتأبدون در نظر گرفتن ت  فارسی
 آماري است.  ۀو جامع

 ها . تحلیل داده 4 
 اند. هاي پژوهش در پنج قسمت مورد تحلیل قرار گرفتهدر این بخش یافته 

 /r/همخوان  1.4  
ــه و در هر بافتی تلفظ  /rآمریکایی همخوان / ۀدر لهج ــود. ولی این همخوان در لهجه می همیشـ شـ

ورت واکه بریتانیایی در انتهاي واژه و در بافت پیش از یک همخوان دیگر تلفظ نمی ود و غالبا به صـ شـ
ــووا ــنیده می ]≅[  1ش ــین همخوان /ش ــود. گویی این واکه جانش ــت. این مهم  /rش ــده اس   ترین و ش
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آمریکایی و عدم تلفظ آن  ۀدر لهج  /rترین وجه تمایز این دو لهجه اسـت. تلفظ همخوان /شـدهشـناخته
 ) نشان داده شده است:1هاي (بریتانیایی در داده ۀدر لهج
          

 بریتانیایی   ۀ آمریکایی و عدم تلفظ آن در لهج ۀ  در لهج   / rتلفظ همخوان /   . 1تابلو  
 تلفظ بریتانیایی  تلفظ آمریکایی  واژه                                

western /west≅rn/ /west≅n/ 
tern /t3:rn/ /t3:n/ 

snicker /snΙk≅r/ /snΙk≅/ 
manner /m{n≅r/ /m{n≅/ 
further /f3:r∆≅r/ /f3:∆≅/ 

اي یعنی بافتی که پس از آن واکه 1ايواکهفقط در بافت پیش /rبریتانیایی، همخوان / ۀدر لهج        
د تلفظ می ته باشـ ود. برايوجود داشـ ود. ولی در تلفظ نمی  water در واژه  /rنمونه، همخوان / شـ شـ

watering  چه در توالی دو واژه، واژه دوم با واکه آغاز شـود و دو واژه یابد. البته چناننمود آوایی می
 four � eggs ،carیابد. مانند نفس تلفظ شوند این همخوان نمود آوایی میبه طور پیوسته و یک

� engine  ،here � again   وbetter � example. 
داد لهجه بریتانیایی وجود دارد و درواقع در در درون  /rدهند که همخوان /ها نشان میاین واقعیت     

پیشنهاد     #/rC*داري  دهد. بر این پایه، محدودیت نشان روي می  / rاین لهجه فرایند حذف همخوان /
 شود:می
 همخوان یا در انتهاي واژه مجاز نیست.                          پیش از یک  [r]) تلفظ همخوان  2(     

*[r]C/#    حذف همخوان /عامل  این محدودیتr/  محدودیت ضد حذفِ  است.    بریتانیایی  ۀدر  لهج
MAX  پرینس،  (مک و  برون1995کارتی  در  را  واجی  هر  حذف  که  می)  جریمه  برابر  داد  در  کند 

 MAX-[r]قرار دارد. البته در پژوهش پیشِ رو، این محدودیت به     #/rC*داري  محدودیت نشان
) �ِکنندة عدم تلفظ (حذف) تبیین 1بندي (رتبهباشد.    /rتر شود و فقط شامل همخوان /تبدیل شده تا ویژه 

                                                           :  است پیش از یک همخوان یا در انتهاي واژه در  لهجه بریتانیایی [r]همخوان 
                                                                                                                                

>> MAX-[r] (1) *[r]C/#  

پیش از یـک دادِ هر دو بـافـتِ  در درون /r/همخوان  کـه داراي   further  ) واژه1هـاي (از میـان داده    
 : برگزیده شده است) 4در تابلو (باشد، براي تحلیل ) و انتهاي واژه می /v/همخوان (
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 بریتانیایی   ۀ در لهج  furtherدر واژه    /r/) دو رخدادِ همخوان �ِ عدم تلفظ (حذف .  2تابلو  

 
 
 
 

در هر دو بافتِ  [r] ) به دلیل داشتن همخوانbپایاي (گزینۀ  ) پیداست، 2گونه که در تابلو (همان     
ک همخوان (همخوان اي واژه /v/پیش از یـ ت  ،  ) و انتهـ دودیـ ار نقض کرده    #/C[r]*محـ را دو بـ

ــت داد بهینه برگزیده  این محدودیت را رعایت کرده به عنوان برون ) کهaگزینه ناپایاي (  ،بنابراین .اس
   شده است.

ــد، همخوان /همـان      ــتر گفتـه شـ ــه در هر بافتی تلفظ  ۀدر لهج  /rگونه که پیشـ   آمریکایی همیشـ
آمریکایی حاکم اســت برعکسِ   ۀلهجاي که بر  بنديشــود. دلیل این واقعیت این اســت که رتبهمی

ــت. بنـابراین، رتبـه1بنـدي (رتبـه رتبـه بالاتري    MAX-[r]) که در آن محـدودیت پایایی  2بنـدي () اسـ
   :کندجلوگیري می در  لهجه آمریکایی /r/از حذف همخوان  دارد، 

(2) MAX-[r] >> *[r]C/#  

 پیش از یک همخوان و انتهاي واژهدر هر دو بافتِ   /r/) عدم حذفِ دو رخدادِ همخوان  3در تابلو (    
 : مورد تحلیل قرار گرفته است در لهجه آمریکایی furtherدر همان واژه 

 در لهجه آمریکایی   further در واژه   /r/عدم حذف همخوان .  3تابلو  
 
 
 
 

در هر دو بافتِ  /r/ ) به دلیل حذف همخوانbپایاي (گزینۀ نا) پیداست، 3گونه که در تابلو (همان     
ــت  MAX-[r]محـدودیـت  ،  پیش از یـک همخوان و انتهـاي واژه بنـابراین،   .را دو بـار نقض کرده اسـ

   داد بهینه برگزیده شده است.این محدودیت را رعایت کرده به عنوان برون ) کهaگزینه پایاي (
بریتانیایی و آمریکایی وجود دارد،   ۀدادِ هر دو لهجدر درون  /rاکنون که استدلال شد همخوان /    

هاي فارسی  وضعیت این همخوان در بافت انتهاي واژه و در بافت پیش از یک همخوان دیگر در واژه
 گیرد:     قرار می نیز مورد بررسی

 

               

MAX-[r] *[r]C/# Input: /f3:r∆≅r/  
        **           a. ☞  [f3:∆≅]       
            *!*     b.       [f3:r∆≅r] 

*[r]C/# MAX-[r] Input: /f3:r∆≅r/  
      **           a. ☞   [f3:r∆≅r]       
         *!*           b.        [f3:∆≅] 
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 هاي فارسی در واژه   / rعدم حذف همخوان /.  4تابلو  
 بازنمایی واجی  بازنمایی آوایی واژه                                

 /sardsir/ [sardsir] سیرسرد
 /barf�ir/ [barf�ir] گیر برف

 /fΑrs/ [fΑrs] فارس 
 /sur/ [sur] سور 
 /jΑr/ [jΑr] یار

رسیم به این نتیجه می)،  4هاي (عدم حذف این همخوان در این دو بافت در نمونهبا توجه به           
بندي  بندي حاکم بر لهجه آمریکایی است. یعنی همان رتبهبندي حاکم بر زبان فارسی مانند رتبهکه رتبه

) عدم حذفِ دو رخدادِ 5در تابلو (  کند.عدم حذف این همخوان در این دو بافت را نیز تبیین می)  2(
 : تحلیل شده است سیر»سردواژه «تلفظ در  /r/همخوان 

 سیر» سرد واژه فارسی « تلفظ  در    /r/عدم حذفِ دو رخدادِ همخوان   . 5و  تابل

 

 

 

بر این پایه  آمریکایی است. پس    ۀ) در مورد لهج3تابلو ( ) نیز مانند توضیحات  5توضیحات تابلو (    
یکسان است طبق    آمریکایی  ۀدر زبان فارسی و لهج  /r/همخوان    عدم حذفبندي ناظر بر  رتبهکه  

براي گویشوران  آمریکایی    ۀلهجباره  که در این  رسیمبه این نتیجه میاي  بررسی مقابله  ۀفرضیگونه قوي  
  تر است. زبان فارسی آسان

 /Υ≅/یا  /ow/واکه مرکب  2.4
واکه  میان  واکاز  یک  انگلیسی  زبان  مرکب  دوۀ  هاي  در  که  دارد  وجود  و    ۀلهج  مرکب  بریتانیایی 

و در    /Υ≅/  صورتبریتانیایی به  ۀ لهجمرکب در   ۀشود. این واکمتفاوت تلفظ می  ةبه دو شیو  آمریکایی
  1شود.می تلفظ) /Υo/(یا  //owصورت آمریکایی به  ۀلهج

 
 اند.نیز نشان داده /Υo/ي لهجه آمریکایی را به صورت //owواکه مرکب در برخی منابع .  1

*rC/# MAX-[r] Input:  /sardsir/  
   **  a.   ☞ [sardsir] 
    *!*        b.        [sadsi] 

 لهجه بریتانیایی و آمریکایی   متفاوت تلفظ واکه مرکب در دو   ة دو شیو  . 6تابلو  
 تلفظ بریتانیایی  تلفظ آمریکایی  واژه                                 

window /wΙndow/ /wΙnd≅Υ / 
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پیشـتر در زبان فارسـی نیز رایج بوده و طی یک فرایند درزمانی  /ow/مرکب ۀ گفتنی اسـت که واک    
؛ کامبوزیا 122-121، صـص 1374(نک. ثمره، تبدیل شـده اسـت   [o]سـاده  ۀبه واک /w/با حذف جزء 
، /w/. البته در زبان فارســی بر اثر حذف  )1400؛ جم، 1397صــادقی و مردان،    ؛)1392و همکاران (

؛ جم،  233-234، صــص  1385(کامبوزیا،   طی فرایند کشــش جبرانی کشــیده شــده اســت /o/واکه 
 1).130-133، صص  1388
ــی در هنگام تلفظِ واژه      ــوران زبان فارس ــی این  از این رو، گویش به  نیز مرکب را  ۀواکهاي انگلیس

ورت واک ادهۀصـ خص میکنند. تلفظ می [o]سـ ود کهبر این پایه، مشـ داد یا بازنمایی واجی  در درون شـ
    [o] ةساد ۀبریتانیایی. یعنی، واک ۀلهج يِ/Υ≅/نه  وجود دارد، آمریکایی ۀيِ لهج/ow/ هاواژهاین 
یدر تلفظ       وران زبان فارسـ ل حذف جزء گویشـ آمریکایی  ۀي لهج/ow/مرکب ۀواکاز  /w/، حاصـ

 است.  
 

 
انگلیسی است، به فرایند کشش جبرانی هاي فارسی و  در واژه  /ow/در واکه مرکب    /w/از آنجا که هدف این بخش فقط بررسی حذف جزء    .  1

 شود. پرداخته نمی
  

phone /fown/ /f≅Υn/ 
low /low/ /l≅Υ/ 
go /γow/ /γ≅Υ / 

role /rowl/ /r≅Υl/   
 

  در زبان فارسی   [o]ساده   ۀ به واک   /ow/مرکب   ۀ تبدیل درزمانی واک  . 7تابلو  
 بازنمایی واجی  بازنمایی آوایی واژه
 /dowlat/ [do:lat] دولت
 /mowdΖ/ [mo:dΖ] موج 
 /γowd/ [γo:d] گود
 /�owl/ [�o:l] قول
 /�owm/ [�o:m] قوم

 گویشوران زبان فارسی   تلفظ در    [o]ساده    ۀ به واک  /ow/مرکب   ۀ تبدیل واک   . 8تابلو  
گویشوران زبان فارسی تلفظ واژه                                تلفظ آمریکایی      

window      [wΙndo] /wΙndow/ 
phone  [fon] /fown/ 
low [lo] /low/ 
go  [γo] /γow/ 

role  [rol] /rowl/ 
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کند.  جریمه میهاي فارسی و انگلیسی  در واژه   [ow]تولید واکه مرکب    [ow]*داري  محدودیت نشان
کند در برابر داد جریمه میکه حذف هر واجی را در برون  MAX-[w]محدودیت پایایی ضد حذفِ  

دارد.    [ow]*   محدودیت (رتبهقرار  تبیین12بندي  /کنندة  )  واج                                                                 :                                                                                                                            است  /wحذف 
>> MAX-[w]  *[ow] (12) 

 : تحلیل شده است [o]و تبدیل آن به  /ow/واکه مرکب از  /w/حذف جزء  ) 9در تابلو (    
 در واژه «دولت»   /ow/واکه مرکب از    /w/حذف جزء .  9تابلو  

 
 
 

ــت،  9گونـه کـه در تـابلو (همـان      ــتن جزء  bپـایـاي (گزینـۀ ) پیـداسـ محـدودیـت   ،[w]) بـه دلیـل داشـ

*[ow]  ابراینرا نقض کرده ه (  ،انـد. بنـ داد را رعـایـت کرده بـه عنوان برون  این محـدودیـت  ) کـهaگزینـ
   بهینه برگزیده شده است.

ــی و هاواژهداد یا بازنمایی واجی  دروندر  /ow/ مرکب ۀواکبر این پایه که پس       ي  هاواژهي فارس
به این نتیجه اي  فرضـــیه بررســـی مقابلهآمریکایی وجود دارد، طبق گونه قوي ۀ انگلیســـی در  لهج

یممی بیهۀ لهج ي/Υ≅/از  آمریکایی ۀيِ لهج/ow/که   رسـ ی شـ ت. پس  بریتانیایی به فارسـ در تر اسـ
 تر است. آسان گویشوران زبان فارسیبراي آمریکایی  ۀلهجباره این
 /Αو / /Θ/هاي واکه 3.4

بریتانیایی وجود دارند. ولی   ۀلهج  گرد] هستند در -ترتیب [+گرد] و [که به  /Αو /  /Θ/  ۀهر دو واک
 در لهجه آمریکایی وجود ندارد:  /Θ[+گرد] یعنی /گونه 
ــی که اینک پیش می      ــش ــی تولید پرس ــت که کدام یک از این دو واکه در زبان فارس آید این اس
هاي هاي بریتانیایی و آمریکایی نمونهپاسـخ این پرسـش بسـیار سـاده اسـت. اگر به تلفظشـود؟ یافتن  می

ادگی متوجه میدر فرهنگ  )15( ی گوش کنیم به سـ ویم که تلفظ آمریکایی که هاي آنلاین انگلیسـ شـ

MAX-[w] *[ow] Input: /dowlat/  
        *              a.    ☞ [do:lat] 
    *! c.         [dowlat] 

  در لهجه آمریکایی   / Αو واکه غیرگرد / بریتانیایی    ۀ لهج   در   / Θتلفظ واکه گرد /  . 10تابلو                              
                                             

 تلفظ بریتانیایی  تلفظ آمریکایی  واژه      

              hot    /hΑt/ /hΘt/ 
            monitor /mΑnΙt≅r/ /mΘnΙt≅/ 

            block /blΑk/ /blΘk/ 
             shot /ΣΑt/ /ΣΘt/ 

             follow /fΑlow/ /fΘl≅Υ/ 
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گرد در آن به کار   ۀبریتانیایی که گون گونه غیرگرد در آن به کار رفته همانند تلفظ فارسی است و تلفظ
زبان   ي/Α/همانند تلفظ   لهجه آمریکایی  ي/Α/رفته اصــلاً همانند تلفظ فارســی نیســت. پس تلفظ  

-[ي /Α/هاي فارسـی،  واژهداد یا بازنمایی واجی  در درونرسـیم که  فارسـی اسـت. نیز به این نتیجه می
لهجه آمریکایی   ي/Αگرد] یعنی /-[  ۀگویشـوران زبان فارسـی نیز همین گونبراي وجود دارد و رد]  گ

داد برونداد و   گرد] این واکه در درون-[هاي انگلیسی وجود دارد. در نتیجه، مشخصه  واژهدادِ در درون
یهاي واژه ی پایا می  فارسـ ه ماند و تغییري نمیو انگلیسـ خصـ گرد] در این  -[کند. عامل عدم تغییر مشـ

اسـت. این   [Α]*داري  بر محدودیت نشـان  IDENT [-round]تسـلط محدودیت پایایی واکه،  
ــان تِ نشـ دودیـ ه غیرگردِ  محـ ه می  [Α]داري واکـ هرا جریمـ د. رتبـ دي (کنـ دة  ) تبیین15بنـ ایی کننـ ایـ پـ

هاي انگلیسـی توسـط گویشـوران زبان فارسـی  هاي فارسـی و در تلفظ واژهدر واژهگرد]  -[مشـخصـه  
        IDENT [-round] (15)     [Α]* <<         :است
تهتابلودر     ی «باد»  [Α]) پایایی واکه غیرگرد16(  هاي به هم پیوسـ ی   در واژه فارسـ  و واژه انگلیسـ

blockتحلیل شده است : 
هاي انگلیسی توسط گویشوران زبان  هاي فارسی و در تلفظ واژه در واژه   [Α]: پایایی واکه غیرگرد11  هاي به هم پیوسته تابلو 

 فارسی 

 
 
   
 
 
 

) به دلیل تبدیل iiپایاي (هاي ناگزینۀ) پیداســت، 11هاي به هم پیوســته (گونه که در تابلوهمان     
ت IDENT [-round]پایایی  محدودیت[Θ] گردبه واکه   [Α]  گردواکه غیر  .را نقض کرده اسـ

ــه   ) کهiهاي پایاي (بنابراین، گزینۀ گرد] در آنها پایا و بی تغییر مانده، این محدودیت را -[مشـــخصـ
ت.رعایت کرده و به عنوان برون ده اسـ یقوي   ۀبنابراین، طبق گون داد بهینه برگزیده شـ ی  ۀفرضـ بررسـ

ــیماین نتیجه میبه  اي مقابله ــی براي آمریکایی  ۀلهجکه در این باره نیز    رس ــوران زبان فارس گویش
  تر است.  آسان
 j/1/فرایند واجی حذف  4.4

 ،/n/ویژه   هاي لثوي بهدر بافت پس از همخوان yod معروف به   /j/فرایند بسـیار رایج حذف غلت
/d/  و/t/ آمریکـایی«حذفِ    در لهجـۀj ــود» نامیـده می   ۀ ). این فراینـد در لهج ـ53، ص 1394(جم،   شـ

 
1. yod dropping 

*[Α] IDENT [-round] Input: /bΑd/  
   *  a.i ☞    [bΑd] 
                          *!    a.ii        [bΘd] 
  Input: /blΑk/  
   *  b.i ☞   [blΑk] 
                           *!    b.ii        [blΘk] 
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 دهد:رخ نمیبریتانیایی 
 

 رخداد این فرایند در لهجه بریتانیایی و عدم    آمریکایی  در لهجۀ    /j/حذف غلت . 12تابلو  
 تلفظ بریتانیایی   تلفظ آمریکایی  واژه                                    

                 tube /tub/ /tjub/ 
                 duty /du4i/ /djuti/ 
                  tuner /tun≅r/ /tjun≅/ 
                  new  /nu/ /nju/ 
                  news  /nuz/ /njuz/ 

هاي لثوي و پیش از در بافت پس از همخوانآمریکایی ۀ  در لهج  /j/از آنجا که فرایند حذف غلت      
امـل حـذف غلـت  دهـد،  رخ می  /u/ۀ  واک ـ انوا  /j/محـدودیتی کـه عـ د از خـ ایـ ــت بـ هـاي  محـدودیـت  دةاسـ

ــان1متوالی ــد. بر این پایه، محدودیت نش هاي  همخوانکه توالی   alveolar[ju]*داري متوالی باش
ــنهاد میرا منع می [u]و واکه   [j]لثوي، غلت  ــود.کند پیش که  MAX-[j]  پایایی محدودیت ش
ذف این ت    حـ ه میغلـ ترا جریمـ دودیـ د در برابر محـ قرار دارد.   alveolar[ju]*داري  نشـــان  کنـ

 :       استآمریکایی  ۀدر لهج /j/فرایند حذف غلت کنندة  ) تبیین18بندي (رتبه
>> MAX-[j] (18) *alveolar[ju] 

 : تحلیل شده است new ةواژآمریکایی در تلفظ  ۀدر لهج /j/فرایند حذف غلت ) 13در تابلو (    
 در لهجه آمریکایی   /j/فرایند حذف غلت .  13تابلو  

 
 
 
 
 

ان      ابلو (همـ ه در تـ ه کـ ــت،  13گونـ داسـ ۀ  ) پیـ اي (گزینـ ایـ ایی)  ) (تلفظ  bپـ انیـ متوالی   محـدودیـتبریتـ
*alveolar[ju]  پایاي (نا  ۀبنابراین، گزین .را نقض کرده اسـتaاین محدودیت را رعایت کرده   ) که

   داد بهینه برگزیده شده است.به عنوان برون
دهد. دلیل این  بریتانیایی رخ نمی ۀدر لهج /j/همان گونه که پیشـتر گفته شـد، فرایند حذف غلت     

) اسـت. 18بندي (اي که بر لهجه بریتانیایی حاکم اسـت برعکسِ رتبهبنديواقعیت این اسـت که رتبه
 /j/از حـذف همخوان  رتبـه بـالاتري دارد،   MAX-[j]) کـه در آن محـدودیـت20بنـدي (بنـابراین، رتبـه

   :کندجلوگیري می در  لهجه بریتانیایی
(20) MAX-[j] >> *alveolar[ju] 

 
1. sequential 

MAX *alveolar[ju] Input: /nju/  
     *                 a. ☞   [nu] 
                    *!      b.        [nju] 
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 : است شدهتحلیل  در لهجه بریتانیاییnew در همان واژه  /j/) عدم حذفِ همخوان  14در تابلو (    
 در لهجه بریتانیایی /j/رخداد فرایند حذف غلت عدم . 14 تابلو                                         

 
 
 
 
 

ابلو (      ــت،  14همـان گونـه کـه در تـ ا) پیـداسـ ۀ نـ ایـاي (گزینـ ایی  محـدودیـت) (تلفظ آمریکـایی)  bپـ ایـ  پـ
MAX-[j]  ــت این محـدودیـت را رعـایـت کرده به   ) کـهaبنـابراین، گزینـه پـایـاي (  .را نقض کرده اسـ

  داد بهینه برگزیده شده است.عنوان برون
ه دلیل زیر پیش      ود که عدم حذف این همخوان براي بینی میبر پایه سـ ی  شـ وران زبان فارسـ گویشـ

  آسانتر از حذف آن باشد. 
   1شود.هاي لثوي حذف نمیپس از همخواندر بافت  هاي فارسیدر واژه //jغلت . الف    
 شود:حذف نمیهاي انگلیسی رایج در زبان فارسی  واژهتلفظ وام در /j/غلت . ب    

                   
 هاي انگلیسی رایج در زبان فارسی واژه در تلفظ وام   /j/عدم حذفِ غلت   . 22تابلو  

                                      
 هاي انگلیسی رایج در زبان فارسی  واژه تلفظ وام واژه

tube                            [tijub] 
duty                            [dijuti] 
tuner                             [tijun≅] 
New York                            [niju  jΟ:k] 
News Week                            [nijuzwik] 

 
ــی با این قاعده واج. ج ــوران زبان فارس ــناختی لهجه آمریکایی که غلت  گویش پس از در بافت  /j/ش

ــایر بـافـتهـاي لثوي حـذف میهمخوان ــود ولی در سـ و   few  ،pure ،cuteهـاي هـا مثلاً در واژهشـ
mute نایی چندانی ندارند.حذف نمی ود آشـ یم که نتیجه می  بر این پایه، به این شـ بندي ناظر رتبهرسـ

 
1 فرایند حذف غلت  .   /j/ از    در خوشه همخوانی و فقط در هجاهایی که یکیدهد ولی  رخ میدر زبان فارسی نیز    
  در هسته  آنها  قرار دارد 1  (کامبوزیا  1385  :  222- 233؛  جم،  1388:  128-135). براي  /o/  یا  /a/،  /e/واکههايکوتاه  

حذف غلت  نمونه، با   /j/ و در پی آن رخداد فرایند کشش جبرانیِ واکه     /e/ ها  » این واژهمیل» و « سیلهاي « تلفظ واژهدر    
صورت به ترتیب به  [se:l] [me:l] و  شوند. تلفظ می   

*alveolar[ju] MAX-[j] Input:  /nju/  
           *         a.   ☞  [nju] 
                   *!     b.         [nu] 



   1405 بهار ،1شمارة   ،5شناسی: نظریه و کاربرد، دورة هاي زبانپژوهش 63 
بریتانیایی یکســان اســت. بنابر این، طبق گونه قويِ  لهجه   ودر زبان فارســی   /j/غلت عدم حذف   بر

 تر است. آسانگویشوران زبان فارسی براي بریتانیایی  در این باره تلفظاي، فرضیه بررسی مقابله
 ضرب شدگیفرایند واجی تک 5.4 

صورت یک  به  /τ/  و/d/ آمریکایی است که طی آن همخوانهاي    شدگی» فرایندي در لهجۀ ضرب «تک 
به سخنی دیگر، نوك زبان به سرعت در یک لحظه به برآمدگی پشت   شوند.ضرب سریع تلفظ می تک 

آن    2دیرش و  1 گرفتگی درجهشود که  تولید می   ]d[اي  این عمل گونه   کند. در نتیجۀ لثه برخورد می 
کوتاه/τ/و    /d/ از  معمولی  واج ي  این  است.  آوایی  تر  با علامت  داده   [≡]یا    [D]،  [4]گونه  نشان 

ضرب شدگی در کند که فرایند تک ) نیز تاکید می2000( 5ینسن 4. )36-37، صص 1394(جم، 3شود می 
 دهد.  انگلیسی بریتانیایی رخ نمی

که  آوایی به یک واج هاي فرایند «تضعیف» است. تبدیلیکی از گونه  شدگی ضرب تک          
). 313، ص  2001،  6شود (کرشنرنامیده می «تضعیف» باشد کمتر آن دیرش  یا گرفتگیۀ  درج

ضرب شده در مقایسه با  هاي تکدیرش کمتر، انرژي کمتري در تولید همخوان و  به دلیل گرفتگی
به کار میهمخوان این رو،  هاي معمولی  از  فرایند   LAZYمحدودیت  رود.  به عنوان عامل رخداد 

داري،  ) این محدودیت نشان40و    21، صص  2001بر اساس (کرشنر،  شود.  ضرب شدگی پیشنهاد میتک
است که تولید هر آوایی   گفتنی  کند.  آوایی را که تولید آن نیاز به انرژي بیشتري داشته باشد جریمه می

مستلزم صرف مقدار مشخصی انرژي است. از این رو،  طبق کرشنر در رقابت میان چند آوا هر کدام 

 
1. constriction 
2. duration 

)  [≡]ضرب شدگی را (با نشانه انگلیسی تنها فرهنگ آنلاین کمبریج حالت تکآنلاین هاي . از میان فرهنگ3
 .  داده استها نشان  در آوانگاري واژه 

- 37 ، صص 1394جم (ضرب شدگی به طور کامل در هاي گوناگون رخداد فرایند تکهمه شرایط و بافت.  4
 توضیح داده شده است.   )36

5. Jensen  
6. Kirchner 

 رخداد این فرایند در لهجه بریتانیایی و عدم    در لهجۀآمریکایی ضرب شدگی  تک رخداد  . 15تابلو  

                                                         
 تلفظ بریتانیایی  تلفظ آمریکایی  واژه

                matter      /m{4≅r/             /m{t≅/ 
                 cutting      /kς4ΙΝ/             /kςtΙΝ/ 
                 adict (noun)      /{4kΙt/             /{dΙkt/ 
                 item      /aΙ4≅m/            /aΙt≅m/ 
                 meeting      /mi4ΙΝ/            /mitΙΝ/ 
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هاي بیشتر و هر کدام که تولیدش کوشش کمتري را  که تولیدش کوشش بیشتري را ایجاب کند ستاره
کند حذف اي دریافت نمینیاز داشته باشد ستارة کمتري را دریافت می کند. تنها موردي که هیچ ستاره

از آنجا که    ).193، ص  1388یک واج است که مسلماً دلیل آن عدم صرف هر گونه انرژي است (جم،  
تکهمخوان کوتاههاي  دیرش  شده  همخوانضرب  از  محدودیت  تري  دارند،  معمولی  هاي 

IDENT[length]    پایاییِ مقابل محدودیت    محدودیتبه عنوانLAZY    شود. این پیشنهاد می  
گونه  پایایی    محدودیت را  تغییر  هر  برونکشش  در  در یک صورت  آن  متناظر  به صورت  نسبت  داد 

میدرون جریمه  رتبهداد  (کند.  تبیین24بندي  رخداد  )  تککنندة  انگلیسی فرایند  در  شدگی  ضرب 
 آمریکایی است:

(24) LAZY>>DENT[length  
]                                                                                                                               

 : تحلیل شده است adict∀ضرب شدگی در لهجه آمریکایی در واژه تک) رخداد 16در تابلو (   
 adict∀ ةضرب شدگی در تلفظ آمریکایی واژفرایند تک رخداد . 16 تابلو

 
 
 
 

به علت داشتن همخوان  ) (تلفظ بریتانیایی)  bپایاي (گزینۀ  ) پیداست،  16گونه که در تابلو (همان     
[d]  طلبد دو ستاره و گزینه  که تولیدش کوشش بیشتري را می(a)   ضرب گونه تک واجبه دلیل تولید

کرده    دریافت  LAZYکه تولیدش به کوشش کمتري نیاز دارد، یک ستاره از محدودیت   [4]شده  
                     داد بهینه برگزیده شود.به عنوان برون(تلفظ آمریکایی)  (a)ناپایاي شده که گزینه است. این باعث 

دهد. دلیل این ضرب شدگی در لهجه بریتانیایی رخ نمیهمان گونه که پیشـتر گفته شـد، فرایند تک     
ــت که رتبـه ــد، برعکسِ رتبهاي که بر لهجـه بریتـانیایی حاکم میبنـديواقعیـت این اسـ )  27بندي (باشـ

محدودیت  رتبه بالاتري از    IDENT[length]در آن محدودیت   ) که26بندي (است. بنابراین، رتبه
LAZY  ،شودمی بریتانیاییۀ در لهجمانع رخداد این فرایند دارد:   

(26) IDENT [length] >> LAZY 

تحلیل  adict∀ضـــرب شـــدگی در لهجه بریتانیایی در همان واژه تک) عدم رخداد  17در تابلو (     
 : شده است

 
 

IDENT[length] LAZY Input:   /∀{dΙkt/  
            *        *      a.   ☞    [∀{4Ιkt] 
               **! b.           [∀{dΙkt] 
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 adict∀ضرب شدگی در تلفظ بریتانیایی واژه فرایند تک دم رخداد  . ع 17تابلو  

 
 

 
 
 

به علت کوتاه شــدن ) (تلفظ آمریکایی) bپایاي (گزینۀ نا) پیداســت،  17همان گونه که در تابلو (     
را   IDENT [length] پایایی  محدودیت [4]ضــرب شــده  گونه تکواجکشــش ناشــی از تولید  

ــت این محـدودیـت را رعـایـت کرده بـه   کـه(تلفظ بریتـانیـایی)  )  aبنـابراین، گزینـه پـایـاي (  .نقض کرده اسـ
  داد بهینه برگزیده شده است.عنوان برون

ــدگی نـه  تـکفراینـد  دانیم  گونـه کـه میهمـان      ــرب شـ ــی و نـه در واژهضـ در تلفظ  هـاي زبـان فـارسـ
ــی رخ نمیواژهوام ــی رایج در زبان فارس ــی  طبق گونه قويِ دهد. بنابراین،  هاي انگلیس ــیه بررس فرض

ود که براي  بینی میاي پیشمقابله یشـ وران زبان فارسـ ورت به /τ/ و /d/ همخوانهاي   تولید  گویشـ صـ
لی (  انتر از   بازنمایی واجی) اصـ ورت تک این همخوانها به    تولیدآسـ رب صـ ت که  [4]ضـ ت. گفتنی اسـ اسـ

حتی گویشــوران مســلط بر لهجه آمریکایی که کم و بیش با این شــیوه تلفظ آشــنایی دارند گمان 
وداین فرایند می  خوش دسـت /τ/ همخوان کنند که فقط  می یم که بر این پایه، به این نتیجه می.  شـ رسـ
بریتانیایی  لهجه   ودر زبان فارســی  /τ/ و /d/ همخوانهاي  ضــرب شــدگی  تکعدم   بندي ناظر بررتبه

براي بریتانیایی  در این باره تلفظاي،  فرضـیه بررسـی مقابلهیکسـان اسـت. بنابر این، طبق گونه قويِ 
 تر است. آسانگویشوران زبان فارسی 

 گیري نتیجه    - 5 
لهجه بریتانیایی و  دو    میان«آسانی تلفظ» بدین صورت تعریف شد که در موارد وجود تفاوت تلفظی  

تر باشد طبق تر و به آن شبیه شناختی زبان فارسی منطبقهاي واجآمریکایی آن تلفظی که با ویژگی
تر خواهد بود. ملاك  آسانگویشوران زبان فارسی  براي  تولیدش  اي»  گونه قوي «فرضیه بررسی مقابله

بندي رتبهواجی زبان فارسی با  هاي  بندي محدودیتتعیین این انطباق و شباهت، میزان همانندي رتبه
مقایسه لهجه  هايمحدودیت براي  این دو لهجه است.  از  به  واجی یکی  آمریکایی  بریتانیایی و  هاي 

لهجه  دو  تلفظی میان این  هاي مهم  تفاوتپنج مورد از  لحاظ آسانیِ تلفظ براي گویشوران زبان فارسی  
دادِ هر دو  در درون  /rهمخوان /  پژوهش به ترتیب زیر است:این  هاي  یافته .  مورد بررسی قرار گرفتند

در تلفظ گویشوران زبان  عدم حذف این همخوان  لهجه بریتانیایی و آمریکایی وجود دارد. با توجه به  
 در زبان فارسی و لهجه آمریکایی  /r/همخوان    عدم حذفبندي ناظر بر  رتبه بر این پایه که    وفارسی  

باره  اي  فرضیه بررسی مقابلهیکسان است، طبق گونه قويِ   لهجه به این نتیجه رسیدیم که در این 
   تر است. آسانگویشوران زبان فارسی براي آمریکایی 

LAZY IDENT[length] Input: /∀{dΙkt/  
     **              a.   ☞    [∀{4Ιkt] 
       *              *! b.           [∀{dΙkt] 
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و هم در  در تلفظ گویشوران زبان فارسی  هاي انگلیسی  داد واژههم در درون  /ow/واکه مرکب    -  
تبدیل    [o]به واکه ساده    /w/فارسی وجود دارد که در هر دو مورد با حذف جزء  هاي  داد واژهدرون

طبق  می پس  قويِشود.  مقابله  گونه  بررسی  که  اي  فرضیه  رسیدیم  نتیجه  این  لهجه /ow/به  يِ 
گویشوران زبان  براي لهجه آمریکایی  تر است ولهجه بریتانیایی به فارسی شبیه  ي/Υ≅/آمریکایی از 

  تر است. آسانفارسی 
گویشـوران زبان فارسـی نیز همین براي وجود دارد و گرد]  -[ي /Α/هاي فارسـی،  واژهداد در درون     
ایی    ۀلهج ـ  ي/Αگرد] یعنی /-[  ۀگون ـ ه، واژهدادِ  در درونآمریکـ ــی وجود دارد. در نتیجـ اي انگلیسـ هـ
هاي انگلیسـی هاي فارسـی و در تلفظ واژهدر واژهگرد]  -[پایایی مشـخصـه کنندة  اي که تبیینبنديرتبه

وران زبان فارسـی   ان اسـت.توسـط گویشـ ی قويِ  ۀگونبنابراین، طبق   اسـت یکسـ اي بررسـی مقابله  ۀفرضـ
  تر است. آسانگویشوران زبان فارسی براي آمریکایی  ۀلهج
در  هاي فارسـیواژه درهاي انگلیسـی و واژهدر تلفظ وام /j/غلت عدم حذف بر پایه سـه دلیل یعنی      

شـناختی در لهجه گویشـوران زبان فارسـی با این قاعده واجو ناآشـنایی   هاي لثويپس از همخوانبافت 
ــیدیم که آمریکایی   ــی  /j/غلت عدم حذف  بندي ناظر بررتبهبه این نتیجه رس  لهجه  ودر زبان فارس

بریتانیایی  در این باره تلفظاي، بررسی مقابلهۀ فرضیقويِ   ۀبریتانیایی یکسان است. بنابراین، طبق گون
 تر است. آسانگویشوران زبان فارسی براي 
آشـنایی ناکافی به  و نیز با توجه شـدگی در زبان فارسـی  ضـربتک با توجه به عدم رخداد فرایند     

بندي رتبهاین نتیجه رســیدیم که شــناختی لهجه آمریکایی گویشــوران زبان فارســی با این قاعده واج
ت. بنابر این، طبق گونه قويِ   بندي ناظر بر  تلفظرتبههمانند   هاآنتلفظ   ناظر بر یه بریتانیایی اسـ فرضـ

  تر است. آسان گویشوران زبان فارسیبراي بریتانیایی  در این باره تلفظاي بررسی مقابله
ــه مورد از   ،طورکلیبـه      ــده، لهجـه آمریکـایی براي  پنج موردبـا توجـه بـه این کـه در سـ ــه شـ مقـایسـ

ی وران زبان فارسـ ان  گویشـ وران زبان   تر بودآسـ د که تلفظ به لهجه آمریکایی براي گویشـ خص شـ مشـ
  است. ترآسانفارسی  

شــناســی  شــناســی  و زبانهاي واجتوان در آموزش درس ها و نتایج این پژوهش میاز تحلیل     
تفاده کرد. نیز از آنجا که این پژوهش به گونه  اي در مقاطعمقابله ی مختلف اسـ ی به بررسـ صـ اي تخصـ
ــی با واجاي واجمقابله ــی زبان فارس ــناس ــت ش ــی دو لهجه بریتانیایی و آمریکایی پرداخته اس ــناس ش
ی میزبان گران  و آموزگاران زبان انگلیسـ ان، پژوهشـ ناسـ هاي  تر تفاوتتوانند از آن براي درك فنیشـ
بریتانیایی و آمریکایی اســتفاده کنند و آن را در پژوهش و تدریس خود به کار شــناختی دو لهجه واج

 بگیرند.  
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 .49- 70 )،1(12 هاي زبانی.پژوهش
فارسی   عربی در واژهايهاي ملازيِ وام). بررسی تطبیقی جایگزینی واج1397(  رزمدیده، پریا   ،جم، بشیر

 . 45 -66)، 26(10 ،پژوهیزبان .دباري (کرمان) در چارچوب نظریۀ بهینگیرومعیار و گویش 
آموزان ایرانیِ ها در زبان ). خطاهاي تلفظی برخی همخوان1398سادات (دیده، پریا و ناصري، زهره رزم

 . 160- 133 )،4(52. مطالعات زبان و ترجمه .بهینگی زبان انگلیسی: رویکرد
. هاي فرانسه در زبان فارسی بر اساس نظریۀ بهینگیواژهسازي وامبومی).  1391نژاد، محمد (سلیمی

 دانشگاهی.اصفهان. جهاد 
 ن،زبا  علم فارسی.   زبان در  [w]نرمکامی   غلت آوایی بررسی).  1397مردان، بنفشه (،  حیدادقی، وص
5)7،(  198-169.                                                                                                    

 اساس نظریه  انگلیسی در زبان فارسی بر هايواژهسازي آوایی تحلیل بومی). 1401اله (صرامی، ولی
 اه اصفهان.گ ی، دانش انشناس زب  دکتري  رسالۀ  بهینگی.

هاي مرکب تغییر واکهة  ). شیو1392ارسلان (فام،  ، گلمتین، زهرااسماعیلی  ،، عالیهعفرنلوزرد  ک  امبوزیاک
 . 137 -123 )،3(1، هاي غربمطالعات زبان و گویش، هاي انگلیسی واژهدر وام
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