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Objective: Court conversations are a type of legal discourse in which the pragmatic role 
of language and the recognition of the parties’ intentions have a significant effect on the 
outcome of the proceedings. This comparative study examines the applicability of 
Searle’s (1969) speech act theory in understanding the conversations of judges and 
defendants and reveals their verbal differences. 
Method: Using a descriptive-analytical approach, the study analyzed 20 video files with 
a total of 100 minutes, taken from the Aparat website through convenience sampling; the 
data were transcribed and analyzed quantitatively and qualitatively. 
Results: The theory proved highly applicable to court conversations. In the conversations 
of both judges and defendants, the representative speech act had the highest frequency, 
whereas the expressive and declarative speech acts had the lowest frequency in the 
conversations of judges and defendants, respectively. 
Conclusion: Through their significant use of directive and declarative speech acts, judges 
were able to portray their undisputed authority in the courtroom. 
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Introduction 
The present study is a legal discourse analysis based on the perspective of forensic linguistics and the 
approach of pragmatics. Language pragmatics, which is defined as an approach to understanding the 
intentions and meaning of speakers, is one of the tools used in the analysis of legal discourse. Courtroom 
conversations are a type of legal discourse in which the practical role of language and understanding 
meaning is very prominent; because what people often say and what they hide behind words and in their 
minds are not the same, and this duality in speech requires an understanding of language, the possession 
of which can greatly influence the judgment of judges. Different theorists in the field of language 
pragmatics have put forward different ideas. Language analysts have also sought in recent years to use 
coherent linguistic theories to analyze courtroom conversations and discover the verbal complexities of 
its participants. In this study, an attempt has been made to select a pragmatic theory that focuses on the 
dynamics of speech as a social act and has greater visibility and efficiency in courtroom conversations. 
The theory of “speech act” is one of these processes. 

Despite the potential and significant contribution that pragmatic theories and phenomena of language 
can make in further identifying court language, previous research has rarely addressed this issue, 
especially in the context of Iranian courts. The small number of sources, articles, and researchers 
interested in this field of research, and the limited access to first-hand legal linguistic sources, such as 
court conversations, are major problems in this type of research. In this regard, clarifying the 
conversations in this context of society, which have been inaccessible for various reasons, including 
security and legal issues, and have caused researchers to be reluctant to work in this field, shows the 
importance of this research. Accordingly, the present study is an attempt to answer the questions: “How 
is the pragmatic category of “speech act” reflected in court conversations, and to what extent is there a 
difference in its use by judges and defendants?” 

 
A brief note on previous works 

Some researchers, in part or whole, in their papers, dissertations and books, attempted to analyze the 
conversations and the texts of legal contexts based on the classifications of Searle’s (1969) “speech act 
theory”. For instance, Momeni (2012) had a study on linguistic crime “lying” in Tehran judicial courts, 
Askari-Matin and Rahimi (2013) on the text of decrees, Mohammadzadegan-Khoei and Behnam (2014) 
on closed cases of criminal courts, Abbaszadeh (2019) on criminal and civil court conversations, Catoto 
(2019) on participants of courtroom conversations, and Haydon (2005) on police interviews. In the 
results of their research, all of them emphasized the efficiency and adaptability of Searle’s theory in the 
legal context and the identification of its language. 
 

Theoretical framework 
Speech acts are elements in language that, because of their specific function and the meaning they give 
to speech, can create a suitable platform for recognizing speakers’ utterances in different linguistic 
contexts. Especially in the linguistic context of the court, which is the subject of this research, by 
examining the type of speech act in the participants’ conversations, one can become largely familiar 
with the discourse of the speakers in the court and predict the type of their speech. Austin (1962) was 
the first to propose the theory of “speech acts”. In his research, he studied the role of verbs in sentences 
and discourse. Austin stated that while sentences can often be used to report states of affairs, the spoken 
form of some sentences can also be considered as the performance of an action in certain circumstances. 
He believed that words used in language do work. Before Austin, classical theorists believed that the 
main function of language was to describe reality. After Austin, other theorists undertook classifications 
of the nature of speech acts, among which Searle’s classifications are the most prominent. Searle (1969) 
divided speech acts into five categories: “declarative, directive, commissive, impressive, and 
representative.” 

“Declarative speech act” is a kind of speech that guarantees the execution of an action by its 
expression. In other words, the announcement of the successful completion of this action leads to its 
imminent occurrence and creates change in the outside world. This speech act occurs when the speaker 
has the power to execute the speech. 
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“Directive speech act” is a type of speech through which the speaker forces another to do something. 

Thus, this type of speech manifests as a command, order, advice, request, or wish. 
“Commissive speech act” is a kind of speech in which the speaker obliges himself to do something 

in the future. In other words, the speaker’s intention in using this type of speech is to reflect a proposition 
in the surrounding environment. 

“Expressive speech act” is a type of speech by which the speaker uses emotional expression to 
coordinate words with his or her world of emotions. In fact, the purpose of this work is to express the 
mental states and inner feelings of the speaker. Accordingly, the speaker tries to express his feelings and 
emotions about a subject through appreciation, apology, regret, congratulations, curses, etc. 

“Representative speech act” is a category of utterances in which the speaker adapts words to his 
world of beliefs through description, emphasis, proof, protest, or conclusion. In fact, the nature of this 
statement is the speaker’s belief in the truth of the proposition and the intensity of this belief. Therefore, 
the truth of the statement is the responsibility of the speaker. 

 
Method 

The analysis of this research was based on the research method of Schreier (2013) and on the data 
obtained in the forensic linguistic analysis between the judge and the defendant. In this study, the unit 
of conversation analysis was considered “sentence” because the “turn-taking” unit had variable 
sentences, and their number ranged from one to several sentences. 

As data, 20 video files of court conversations, with a total of 100 minutes, 1920 sentences for judges 
and 2350 sentences for defendants, were carefully observed and transcribed and then subjected to 
statistical analysis. Various criminal topics such as theft, conflict, kidnapping, murder, harassment of 
women, corruption, terrorist operations, espionage, oil corruption, banking corruption, etc. form the 
linguistic corpus of this research; all of them are taken from the Aparat website. The data were analyzed 
in two ways: descriptive (calculating the frequency and percentage of components expressed by judges 
and defendants) and inferential (comparative calculation of judges’ and defendants’ conversations with 
Chi-square (X2)). In the examination of descriptive statistics, the presence of at least 20% difference in 
the frequency of the variable under study between the judge and the defendant was considered a “gross 
difference” (Bogdan & Biklen, 2007). In this regard, if the difference was between five and twenty 
percent, it was considered a “moderate difference,” and if the difference was less than five percent, it 
was considered as a “close difference” (Sobhani, Gorjian and Veisi, 1402). In inferential statistics, Chi-
square (X2) was used by SPSS statistical software, version 24, to determine the difference between the 
conversations of the two groups in the variable of this research (speech act). In the calculation of this 
test, if the “P-value” was less than 0.05, it was considered a significant difference in the use of the 
intended category between the two groups of judges and defendants. 

Regarding the validity of the research, an attempt was made to analyze the court conversations based 
on the questions raised, as well as on the basis of the existing theoretical foundations and, most 
importantly, on the basis of the data obtained. In order to ensure the reliability of the present research, 
20% of the data were examined by two researchers, and through Pearson’s correlation using SPSS 
software, version 24, the reliability coefficient (80.0) was obtained; in other words, agreement was 
obtained in 80% of the analyzed cases. 

 
Conclusion 

The category of “speech act” examined in this study, based on the theory of Searle (1969) led to the 
conclusion that defendants generally had more use of different types of speech acts than judges. But in 
comparison to defendants, judges had a significant use of two “directive” and "declarative speech acts. 
Although judges have used other types of speech acts more or less in their speech, the striking occurrence 
of these two types in their speech depicts the undisputed authority and undoubted superiority of judges 
in court. The results of this research also show that defendants respectively had more use of the three 
“representative”, “commissive,” and “impressive” speech acts in court conversations than judges. This 
greater use of the three speech acts, based on their practical nature, reveals the discourse motivation of 
defendants in defending themselves and leads us to the issue of the defendant’s lack of power in the 
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court discourse. The findings of this research demonstrate the efficiency of Searle’s (1969) theory of 
speech acts and its components in court conversations and are an example of an efficient formulation in 
discourse interactions and in the field of pragmatics. 
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 ها: کلیدواژه 

 کاربردشناسی،
 کارگفت اعلامی،
 کارگفت ترغیبی،

 کارگفت توصیفی،
 گفتمان حقوقی. 

وگو تأثیر  مکالمات دادگاه نوعی گفتمان حقوقی است که نقش کاربردي زبان و شناخت منظور طرفین گفتهدف:  
)  1969سزایی در نتیجۀ دادرسی دارد. در این مطالعۀ تطبیقی سعی شده است میزان کارکرد نظریۀ کارگفت سرل (به

 در درك مکالمات قضات و متهمان بررسی و تفاوت کلامی آنان آشکار شود. 
  100فایل تصویري با مجموع    20ها متشکل از تحلیلی انجام شد. داده -پژوهش با رویکرد توصیفیروش پژوهش: 

صورت  سازي، به اند و پس از پیاده گیري در دسترس برداشت شده صورت نمونه دقیقه است که از تارنماي آپارات به 
 کمیّ و کیفی تجزیه و تحلیل شدند. 

پذیري این نظریه در مکالمات دادگاه دارد. بیشترین کارگفت در مکالمات قضات  نتایج آماري نشان از تطبیقها:  یافته 
و متهمان مربوط به کارگفت «توصیفی» و کمترین کارگفت در مکالمات قاضی مربوط به کارگفت «عاطفی» و در  

 مکالمات متهم مربوط به کارگفت «اعلامی» است.
توانستهگیري:  نتیجه  چشمگیر  اختلاف  با  حاکمیت  قضات  «اعلامی»،  و  «ترغیبی»  کارگفت  دو  از  استفاده  با  اند 

 بلامنازع خود را به تصویر کشند. 

ثریا  :  استناد حقوقی).  1405(سبهانی،  گفتمان  در  کارگفت  کاربردشناسی  مقولۀ  تطبیقی  نظریشناسزبان  يهاپژوهش.  مطالعۀ  کاربرد  هی:                   . 184-167)،  1(5،  و 
https://doi.org/10.22034/jls.2025.141994.1152 
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 . مقدمه1
شناسی حقوقی و رویکرد کاربردشناسی زبان استوار است. شالوده پژوهش حاضر، یک تحلیل گفتمان حقوقی است که بر دیدگاه زبان 

) دارد؛ چرا که به زعم آنان «هدف از تحلیل گفتمان، فهم درك اجتماعی 91:  2002(1این پژوهش، ریشه در آراء یورگنسن و فیلیپس  
 توان هر پدیدة اجتماعی را تحلیل نمود»هاي گوناگون است، میاست و با استفاده از ابزارهاي گفتمانی که نشأت گرفته از نظریه 

شود، از جمله زبان که رویکردي جهت درك نیات و منظور گویندگان تعریف می  2). کاربردشناسی1402زاده،    (بهرامی، مدنی و قیوم
 گیرد.این ابزارهاست که در تحلیل گفتمان حقوقی مورد استفاده قرار می 

مکالمات دادگاه نوعی گفتمان حقوقی است که نقش کاربردي زبان و شناخت منظور در آن بسیار پررنگ و مهم است؛ چرا که 
دارند، یکسان نیست و این دوگانگی رانند و آنچه را که در پشت الفاظ و در اذهان خود پنهان می افراد آنچه را که اغلب بر زبان می

تواند قضاوت قضات را تا حد زیادي تحتالشعاع قرار دهد  در کلام، نیازمند یک شم و درك زبانی است که برخورداري از آن می
گران  اند. تحلیلهاي مختلفی مطرح نمودهها و ایدهپردازان مختلف در حوزه کاربردشناسی زبان، نگرش ). نظریه56:  1394زاده،  (آقاگل

هاي هاي زبانی منسجم به تحلیل مکالمات دادگاه و کشف پیچیدگیتفاده از نظریه اند تا با اسهاي اخیر در صدد بوده زبان نیز طی سال 
کلامی مشارکان آن مبادرت کنند. از آنجا که مفهوم گفتمان به معناي زبان واقعی در کاربرد واقعی است، در این پژوهش سعی 

عنوان یک عمل اجتماعی توجه داشته و داراي نمود و کارایی  شده است نظریه کاربردشناسی انتخاب شود که بر پویایی گفتار به 
 یکی از این فراینده است.   3بیشتر در مکالمات دادگاه باشد. نظریۀ کارگفت

نظریۀ کارگفت با این فرض همراه است که حداقل واحد ارتباط انسانی، یک جمله و یا عبارت نیست؛ بلکه عملکرد انواع خاصی  
مرزبان، ملکباشد (فرخی و فقیهاز اعمال مانند اظهارنظر، پرسش، سفارش، توصیف، توضیح، عذرخواهی، تشکر، تبریک و غیره می

گردد که به منظور انجام عملی در این بافت مورد استفاده قرار گیرد.  اي اطلاق می). از دیدگاه حقوقی، کارگفت به گزاره 179:  1402
شود؛ چرا که در درك و برداشت صحیح از گفتمان  اي برخوردار میدر رویدادهاي قضایی این مقوله کاربردشناختی از اهمیت ویژه

مطرح گردید.    -پرداز انگلیسینظریه -)  1962ین بار توسط آستین (). نظریۀ کارگفت اول45:  2020حقوقی مؤثر است (محمدعلی،  
) 1969هاي خود به بررسی نقش افعال در جمله و در گفتمان پرداخت. بعد از وي، مفاهیم این نظریه توسط سرل (آستین در پژوهش

ها باشد. سرل، کارگفتپرداز میبندیاي که در باب نظریۀ کارگفت صورت گرفته است، مربوط به این نظریه ترین دستهبسط یافت. مهم
توصیفی صورت و  عاطفی  تعهدي،  ترغیبی،  اعلامی،  پنج طبقه  در  دستهرا  این  بررسی  نمود.  دادگاه  بندي  اجرایی  روند  در  بندي 

 تواند مورد توجه قرار گیرد. موضوعی است که می
زاده، پردازد (آقاگلکاربردي زبان در نظام حقوقی می  ۀشناسی کاربردي است که به مطالعاي از زبانشناسی حقوقی شاخهزبان     

عنوان بخشی از نظام حقوقی، علمی کاربردي است که  ). شناخت زبان و کاربرد آن در بیان منظور و در محیط دادگاه به 14:  1394
پرداز، بیان و فهم منظور گویشوران را وابسته به آگاهی آنان  ) دارد. این دو نظریه1969(  5) و سرل1962(  4ریشه در مطالعات آستین

هاي  دانند. به این معنی که شناخت منظور یا منظورشناسی زبان در تحلیل و توصیف صورت صورت شناختی میاز کاریرد زبان به 
هاي مختلف منوط به شناخت منظور متفاوت گویشوران در شرایط بافتی حاکم است. مثلاً در جملۀ «هوا سرد است»، زبانی در بافت

هاي متفاوتی داشته در حالی که صورت یا ساختار نحوي، یک جمله ساده خبري است، ولی در بافت کلام ممکن است کارگفت
دهد. منظور گوینده ممکن است ترغیبی باشد و شنونده را به بستن پنجره و یا آوردن  باشد. این امر منظور گوینده را مدّ نظر قرار می

).  1401ا را تأیید نماید (دهقان و مهربانی،  یک نوشیدنی گرم ترغیب کند و یا صرفاً کارگفتی اظهاري داشته باشد و سرد بودن هو
کند. اگرچه تشخیص نیت بر همین اساس، در دعاوي کیفري، کشف قصد و نیت گفتمان در مکالمات دادگاه نقش اصلی را ایفا می
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هاي شناسی کاربردي، قادراست کمک شایان توجهاي زبانشناس حقوقی با اتکا به مقولهاي نیست، اما زبانکلامی افراد کار ساده
 به کشف نیت کلامی مشارکان دادگاه، بالاخص متهمان بنماید. 

توانند داشته  هاي کاربردشناختی زبان در شناسایی بیشتر زبان دادگاه میها و پدیده رغم سهم بالقوه و بسزایی که نظریه علی
اند. شمار اندك منابع، مقالات و پژوهشگران  هاي ایران پرداختههاي پیشین، کمتر بدین مهم، آن هم در بافت دادگاهباشند، پژوهش

مند به این حوزه پژوهشی، محدودیت در دسترسی به منابع زبانی حقوقی دست اول، همچون مکالمات دادگاه از مشکلات  علاقه
امنیتی و عمده این نوع پژوهش است. در همین راستا، شفاف از جامعه که به دلایل مختلف از جمله  سازي مکالمات این بافت 

دهد. بر  این حوزه شده است؛ اهمیت این پژوهش را نشان می  کار درحقوقی، غیرقابل دسترس بوده و باعث بیمیلی پژوهشگران به 
این اساس، پژوهش حاضر تلاشی است در راستاي پاسخ به این سؤالات که «مقولۀ کاربردشناسی کارگفت چگونه در مکالمات 

 کارگیري آن توسط قضات و متهمان تفاوت وجود دارد؟». یابد و تا چه اندازه در بهدادگاه نمود می 

 . پیشینۀ پژوهش 2
این بخش شامل مروري کوتاه بر پیشینه تحقیقات صورت گرفته بر اساس مبانی نظري این پژوهش در گفتمان محاکم قضایی در 

ها و کتب  گیري از منابع موجود اعم از مقالات، پایاننامهداخل و خارج از کشور است. در این خصوص تلاش شده است تا با بهره 
 علمی مرتبط با موضوع، اطلاعاتی گردآوري شود:

) بدون وجود …) تلاش کرد تا از طریق ابزارهاي زبانی به شناسایی جرم زبانی (دروغ، فریب، تهدید، ارتشا و  1391مؤمنی (
) بود. مؤمنی پس از معرفی آراء سرل در این زمینه 1969هاي سرل (مدارك و شواهد بپردازد. یکی از این ابزارهاي زبانی، کارگفت

اذعان داشت که بخشی از معناي پارهگفتار، کارکردي اجتماعی دارد. از این رو باید بدانیم که چگونه سؤال کنیم، درخواست کنیم، 
ت، به تبیین موضوعات مرتبط با فعل کارگفت  پیشنهاد دهیم و یا تشکر نمائیم. وي در ادامه با ذکر مثالی در باب مبحث قانونی اهان

ها را در ارتکاب جرایم زبانی بسیار منی در نتایج تحقیق خود نقش کارگفتمد نظر گوینده و تعبیر شنونده از آن سخن پرداخت. مؤ
مهم برشمرد و با بررسی عوامل زبانی دیگر مانند ابزار معنایی، ابزار نحوي، ابزار کلامی و غیره آنان را در شناسایی و تحلیل جرم  

 زبانی مؤثر دانست.
پردازان دیگر در متن بیست  بندي نظریه) و دسته1969هاي سرل () به بررسی نقش کارگفت1392عسکري متین و رحیمی (

دادنامه، اقدام نمودند. آنان پنج بخش اصلی در ساختار پیکره را مورد توجه قرار دادند، که عبارت بود از: عنوان و مشخصات دادنامه،  
شرح موضوع، شرح پرونده، طرح ادعا و مستندات و اعلام رأي. پژوهش آنان در پی پاسخگویی به این سؤالات بود که «نقش  

گفتمانی چیست و تا چه اندازه مهم   -هاي کاربردشناختی، به ویژه، مؤلفه کارگفت در درك و برداشت از رویدادهاي حقوقی  نگارها
) و در 25/% 50ندات، کارگفت اعلامی بالاترین دامنه وقوع (و باورپذیر است؟» نتایج حاکی از آن بود که در بخش طرح ادعا و مست

) را دارا بودند. همچنین در ادامه، در جدول دیگري مجموع کل 65/%70بخش شرح پرونده، کارگفت توصیفی بیشترین میزان (
)  25/%10) در بخش شرح پرونده، (41.7ترتیب شامل (هاي مستخرج از پیکره و توزیع آن در هر بخش اعلام گردید که به کارگفت

شود. همچنین با ارائه ) در بخش اعلام رأي می14/% 50) در بخش شرح موضوع و (18/%17در قسمت طرح ادعا و مستندات، (
نمودارهایی، مدل سه بعدي توزیع کارگفت در پیکره مشخص شد که از این طریق، دامنۀ کم کارگفت تعهدي و کارگفت عاطفی  

 به نمایش درآمد.
شناسی حقوقی انجام شد، به بررسی نحوه عملکرد زبان  ) در پژوهش خود که در زمینه زبان2014(1محمدزادگان خویی و بهنام

هاي  هاي مختومۀ دادگاه در محیط قانونی از طریق مطالعۀ کارگفت و اصول همکاري و یافتن ارتباط بین این دو عنصر، در پرونده
کیفري ایران مبادرت نمودند. این پژوهشگران در بخشی از نتایج این مطالعه اظهار کردند که میزان سرپیچی از اصل کمیت گرایس 

ها، اصل مذکور از جانب محکومان در  بستگی دارد و در بیش از نیمی از پرونده توسط محکومین با میزان محکومیت کیفري هم

 
1. Mohammadzadegan-Khoei & Behnam 



 
 

 
 1405،  1، شماره 5  دوره   ، و کاربرد   ه ی : نظر ی شناس زبان   يها پژوهش 

 

170 

کارگفت حاوي  که  سؤالاتی  به  کارگفتپاسخ  است.  گردیده  نقض  بودند،  احساسی  و  اعلامی  کلام هاي  در  که  احساسی  هاي 
ها (بازجو، وکیل یا قاضی) بیشتر استفاده شده است، شامل کنش گفتاري سرزنش، انتقاد، طعنه و شکایت  پرسشگران این پرونده 

 باشند. می
هاي ) در کلام مشارکان دادگاه 1969هاي پنجگانۀ سرل () در بخشی از رساله دکتري خود به بررسی کارگفت1399زاده (عباس 

هاي منظوري اظهاري و ترغیبی بیشترین بهره  کیفري و مدنی مبادرت نمود و به این نتیجه رسید که در بافت دادگاه، قضات از توان
عنوان هاي دستور دادن، هشدار دادن و نصیحت کردن بهکند که آنان از کارگفتبرند؛ چرا که بافت موقعیتی دادگاه ایجاب می را می

هاي یک ابزار کلامی و جهت حرف کشیدن از متهمان استفاده نمایند. قضات همچنین از توان منظوري اعلامی، بویژه کارگفت
بردند؛ زیرا پایان جلسات دفاعیه به محاکمه ارند، بهره میهاي که بر عهده داعلام جلسه و محکوم کردن با توجه به نقش و وظیف

گردد. بعلاوه، نتایج حاصل  شود و این امر تنها بواسطه کاربرد توان منظوري اعلامی میسر می و صدور رأي از جانب قاضی ختم می
از این بررسی در خصوص متهمین آشکار کرد که آنان در جلسات دفاع از خود، بیشتر از توان منظوري اظهاري با کارگفت انکار 

اند، کنند تا اتهامات وارده را رد نموده و خود را بیگناه جلوه دهند. همچنین متهمان برخلاف جرمی که مرتکب شدهکردن استفاده می 
کنند. در  اي دیگر نمایان برند تا حقیقت را به گونههاي سؤال کردن و درخواست کردن سود می از توان منظوري ترغیبی با کارگفت

با کارگفت از توان منظوري تعهدي  افراد کمتر  هاي قسم خوردن و ضمانت کردن استفاده  این پژوهش مشخص گردید که این 
کنند از ابزار کلامی تهدید و قول دادن استفاده کنند. به لحاظ کاربرد توان منظوري عاطفی نیز،  نمایند. در عوض آنان سعی میمی

ها نشان  آنان در تلاشند تا بیشتر از ابراز احساسات و نگرش و نیز سرزنش کردن وکیل یا قاضی استفاده کنند تا بدین وسیله به آن
 اند.دهند که در حقشان اجحاف نموده

شناسی حقوقی پیرامون ) در بخش از کتاب خود با عنوان «زبان پلیس در هنگام مصاحبه» که در حوزه زبان2005(1هیدون  
کننده و مصاحبهشونده از منظر مصاحبه پلیس و در حیطه گفتمان سازمانی به رشته تحریر درآورد، به بررسی مکالمات مصاحبه

) پرداخت. وي در نتایج پژوهش خود اظهار کرد بخش آغازین و پایانی این تعاملات ثابت و بدون تغییر 1969هاي سرل (کارگفت
باشد. در خصوص  است و تنها بخش میانی مکالمات به تأثیر از عواملی چون جنسیت، نژاد و توقعات دو طرف تعامل در تغییر می

ها، هیدون اعلام کرد که کنش تأثیري خاص پلیس از نوع «کنش اعلامی» است که تغییري در جهان خارج ایجاد نموده  کارگفت
 اي را در پی دارد.و ابراز عقیده گسترده 

هاي گفتاري آستین  هاي گفتاري در جلسات دادگاه»، بر طبق نظریه کنش) در پژوهشی تحت عنوان «کنش2019(2کاتوتو
) به بررسی تعیین نوع جملات، نوع کارگفت و نشانگرهاي ادب در جلسات دادگاه پرداخت. محقق به این  1969) و سرل (1962(

شود. همچنین مشخص شد که جملات نوع خبري با کارگفت نتیجه رسید که در دادگاه، هرگز از جملات نوع تعجبی استفاده نمی
اعلامی، جملات نوع امري با کارگفت دستوري، و جملات نوع تعجبی با کارگفت احساسی به دلیل کارکردهاي مشابه، با یکدیگر 

کنند. شوند. همچنین معلوم شد که قضات معمولاً از جملات نوع خبري با کارگفت تعهدي در کلام خود استفاده میترکیب می
تواند علاوه بر این در نتایج این تحقیق اعلام شد که در بافت دادگاه اگر چه یک جمله، صورت پرسشی دارد، اما کارکرد آن می 

 امري باشد.

 هاآوري داده . روش انجام پژوهش و جمع3
گیري بهتر در  تواند کمک شایانی در شناخت مجرم و احراز جرم داشته و منجر به تصمیماز آن جهت که شناخت زبان دادگاه می 

تحلیلی و با روش ترکیبی کمیّ و کیفی، به تحلیل    -اعلام نظر دادگاه گردد، این پژوهش در نظر دارد با اتکا به یک مطالعۀ توصیفی
هاي این مقوله را میان مکالمات قضات و متهمان هاي این پژوهش مبادرت کرده و تأثیرگذاري و مقایسه مؤلفه انواع کارگفت در داده
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بررسی نماید؛ زیرا آشنایی با چگونگی رخداد این عنصر کلامی توسط قضات و متهمان ممکن است در تأثیر کلام در جریان دادرسی 
نقش داشته و منجر به آگاهی مقامات دادگاه، بالاخص قضات از کاربرد این مقوله زبانی در دادگاه شود و آنان را به اتخاذ راهکارهاي  

ها به دو روش توصیفی (محاسبۀ بسامد و درصد دیل گفتمان با متهمان سوق دهد. بر این اساس، دادهمناسب جهت کنترل و تع
هاي اظهارشده توسط قضات و متهمان) و استنباطی (محاسبۀ تطبیقی مکالمات قضات و متهمان با آزمون فرضیه کی دو) مؤلفه

ست درصد اختلاف در بسامد متغیر مورد پژوهش بین قاضی و  شوند. در بررسی آمار توصیفی، وجود حداقل بیتجزیه و تحلیل می 
). در همین راستا، چنانچه اختلاف موجود بین پنج تا 2007،  1متهم، به منزلۀ «اختلاف فاحش» در نظر گرفته شد (بگدان و بیکلن

عنوان «اختلاف نزدیک» تلقی گردید  بیست درصد بود، به مثابۀ «اختلاف متوسط» و اگر این اختلاف کمتر از پنج درصد بود، به
 ).1402(سبهانی، گرجیان و ویسی، 

جهت تشخیص اختلاف    24، نسخه  SPSSافزار آماري  ) به وسیله نرم2در این پژوهش همچنین از آمار استنباطی (آزمون کی دو
  3در محاسبه این آزمون چنانچه «درجه معناداري»   معنادار بین مکالمات دو گروه در متغیر این پژوهش (کارگفت) استفاده گردید. 

دست آمد، به منزلۀ اختلاف معنادار در استفاده از مقوله مورد نظر بین دو گروه قضات و متهمان در نظر گرفته  به 0.05تر از کوچک
 شد. 

جمله جهت قضات و   1920دقیقه و به تعداد    100فایل تصویري از مکالمات دادگاه، با مجموع    20براي نیل به این منظور،  
سازي شد و سپس مورد تجزیه و تحلیل آماري قرار گرفت. موضوعات مختلف  جمله جهت متهمان، به دقت مشاهده و پیاده  2350

کیفري از قبیل سرقت، درگیري، آدمربایی، قتل، آزار زنان، اختلاس، عملیات تروریستی، جاسوسی، فساد نفتی، فساد بانکی و غیره  
اند. تحلیل گیري در دسترس، برداشت شدهصورت نمونهدهند که همگی از تارنماي آپارات به پیکره زبانی این پژوهش را تشکیل می

هاي به دست آمده، در زبانشناشی حقوقی بین قاضی و متهم ) و با توجه به داده2013(4این تحقیق بر مبناي روش پژوهش شرر  
گیري، داراي جملات تغییرپذیر انجام گرفت. در این پژوهش، واحد تحلیل مکالمات، جمله در نظر گرفته شد؛ چرا که واحد نوبت

 ها از یک تا چند جمله در نوسان بود. بوده و تعداد آن 
هاي مطرح شده و همچنین بر اساس مبانی نظري  در خصوص اعتبارسنجی پژوهش گفتمانی، تلاش شد تا بر پایه پرسش

دست آمده، به تحلیل کاربردشناسانه مکالمات دادگاه مبادرت گردد. به منظور اطمینان هاي بهتر بر مبناي دادهموجود و از همه مهم
بستگی پیرسون با  ها توسط دو پژوهشگر بررسی شد و از طریق رابطه هماز روایی و پایایی پژوهش حاضر، بیست درصد از داده 

درصد از موارد تحلیلی، توافق حاصل   80) به دست آمد به عبارت دیگر در  0.80، ضریب روایی (24، نسخه  spssاستفاده از نرم افزار  
 شد. 

 . مبانی نظري پژوهش 4
 شود، استوار است: ها و نظریاتی که در ادامه به آن اشاره میبررسی پیشینۀ نظري این پژوهش بر اساس ایده

 نظریۀ کارگفت  1.4
توانند بستري مناسب جهت بخشند، میها عناصري در زبان هستند که به دلیل کارکرد خاص خود و معنایی که به گفتار میکارگفت

هاي زبانی مختلف ایجاد نمایند. بهویژه در بافت زبانی دادگاه که مورد نظر این پژوهش است با  تشخیص کلام گویندگان در بافت
توان تا حد زیاد با گفتمان گویندگان دادگاه آشنا شده و نوع کلام آنان را بررسی نوع کارگفت در کلام مشارکان گفت و گو می

) نخستین فردي بود که نظریه خود  1962پیشبینی نمود. اما در ابتدا باید دید که کارگفت چیست و انواع آن کدام است؟ آستین (
پرداخت. آستین  بررسی نقش افعال در جمله و در گفتمان می  هاي خود بهموسوم به «کارگفت» را مطرح نمود. وي در پژوهش
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توانند به منظور گزارش معتقد بود که جملات خبري، گونه اصلی جملات زبان نیستند و تصریح کرد در حالی که جملات اغلب می
عنوان اجراي یک توانند به دادن حالاتی از امور مورد استفاده قرار گیرند، شکل گفتاري بعضی از جملات نیز در شرایط خاص می

:  2022آبادي،  دهند (پورمحمد و تاجشوند، کار انجام میکار گرفته میعمل تلقی گردند. او بر این باور بود که کلماتی که در زبان به
 پردازان کلاسیک معتقد بودند که کار اصلی زبان، توصیف واقعیت است. ). این در حالیست که پیش از آستین، نظریه61

) حاکی از آن بود که تمام اظهارات زبانی از مقولۀ کنشی هستند و هر اظهاري، نوعی فعل گفتاري  1962مطالعات بعدي آستین (
گوید:  عنوان مثال، وقتی شخصی به دیگري میگیرد. به شود. او نشان داد که با زبان، افعال گوناگون زیادي صورت میمحسوب می 

بینهایت سپاسگزارم.»، عمل «تشکر کردن» او در همان لحظ کند.  هاي است که این جمله را به زبان جاري می«از لطف شما 
عنوان «نظریۀ کارگفت» شناخته شد (ملکی سروستانی، جوکاري و روحانی،  آستین چنین جملاتی را «کنشی» نامید و نظریه او به 

1397 :63 .( 
نامم» را که در آن عملی کنم» و «این کشتی را ناوپلنگ می) جملاتی مانند «من شما را زن و شوهر اعلام می1962آستین (

ها با توجه به موقعیت گویندة آن  شود، پارهگفت بیانی نام نهاد. او اظهار داشت که این نوع پارهگفتاز طریق فعل جمله بیان می
عنوان مثال، در نمونۀ ذکر شدة «من شما شوند. بهکه در مقام اجراي عمل بیان شده در جمله قرار دارد یا نه، بجا یا نابجا تلقی می

: 1996صورت، نابجا خواهد بود (یول،  کنم»، اگر کشیش این جمله را گفته باشد، جمله، بجا و در غیر این را زن وشوهر اعلام می
دهد، سه سطح مجزا در نظر گرفت. که عبارت بود  هنگام سخن گفتن انجام می  ). در مرحلۀ بعد، آستین براي افعالی که فرد به45

 . 3تأثیري» کنش«و  2منظوري» کنش «، 1بیانی» از «کنش
هایی مبادرت  بنديها به طبقه) در خصوص ماهیت کارگفت1969پردازان دیگري از جمله سرل ()، نظریه 1962بعد از آستین (

). سرل مانند آستین معتقد بود که زبان نه  35:  1398تر است (پاکروان و بارانی،  هاي سرل شاخصبنديکردند که از آن میان، طبقه
ها نیز نقش دارد. او بر این باور بود که انسان از زبان براي بیان قول و وعده  کند، بلکه در اجراي آنها را توصیف میتنها پدیده

ها را به  ) کارگفت1969کند. بر این اساس، سرل ((تعهدي)، عذرخواهی (عاطفی)، درخواست انجام کار (امري)، و غیره استفاده می 
طور مختصر از دیدگاه  » تقسیم نمود. در ادامه، هر یک از این تقسیمات بهپنج دستۀ «اعلامی، ترغیبی، تعهدي، عاطفی و توصیفی 

 شود: سرل شرح داده می 
 4کارگفت اعلامی   1.1.4

آمیز این کنش منجر  گردد. به عبارت دیگر، اعلام انجام موفقیتنوعی کارگفت است که به واسطۀ بیان آن، اجراي عمل تضمین می
افتد ). این کارگفت زمانی اتفاق می279:  1398نرگسه،  شود (گرجیان و احمديبه رخداد نزدیک آن و ایجاد تغییر در جهان خارج می

کنم». به گوید: «شما را به پنج سال زندان محکوم میکه گوینده قدرت اجراي آن گفته را داشته باشد. مانند هنگامی که قاضی می
کارگفتی محقق   بود، چنین  بیان شده  دادگاه  در  مقام ذي صلاح  یا  قاضی  بجز  دیگري  فرد  زبان  از  این جمله  اگر  معنا که  این 

 گشت. نمی
 5کارگفت ترغیبی    2.1.4

کارگیري آن، دیگري را به انجام کاري وادار کند. به این ترتیب، این نوع کارگفت نوعی کارگفت است که گوینده در نظر دارد با به 
ها، بازتاب یک گزاره در  یابد. هدف گوینده از استعمال این دسته از کارگفتصورت دستور، امر، توصیه، تقاضا و تمنا نمود میبه

شود ها و تقاضاهایی دیده می). نمونه مشخص این نوع کارگفت در دستورات، درخواست111:  1397محیط پیرامون است (خیرآبادي،  
عنوان مثال، وقتی که  دارند. به ها، تمایلات خود را بیان میکه مشارکان گفتمان دادگاه از قبیل قضات، وکلا و متهمان با اظهار آن 

 
1. locutionary act 
2. illocutionary act 
3. perlocutionary act 
4. declarative 
5. directive 
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آورد که شنونده شه.»، شرایطی پدید میگوید: «چنانچه با دادگاه همکاري کنی، در مجازات شما تخفیف داده میقاضی به متهم می
 به انجام کاري ترغیب شود.

 1کارگفت تعهدي   3.1.4
کارگیري  به عبارت دیگر، قصد گوینده از به   کند.نوعی کارگفت است که گوینده با بیان آن، خود را ملزم به انجام کاري در آینده می

عنوان مثال، وقتی که متهم ). به62:  2022آبادي،  باشد (پورمحمد و تاجاین نوع کارگفت، بازتاب یگ گزاره در محیط پیرامون می
باید هم بهشون  گوید: «من به در اظهاراتش به قاضی می عنوان صاحب بانک نسبت به این دو میلیارد یورو به آقایون متعهدم. 

 پرداخت بکنم. حرفی هم نیستش.»
 2کارگفت عاطفی   4.1.4

کند. در واقع، هدف از این در این نوع کارگفت، گوینده با استفاده از بیان احساس، کلمات را با دنیاي احساسات خود هماهنگ می
کند احساسات و عواطف خود را در کارگفت، ابراز حالات روانی و احساس درونی گوینده است. بر این اساس، گوینده تلاش می

عنوان  ). به37:  1398صورت قدردانی، عذرخواهی، تأسف، تبریک، ناسزا و غیره بیان کند (پاکروان و بارانی،  خصوص موضوعی به 
هاي بیپایه، یکسونگري و  گوید: «متأسفانه کیفرخواست بر مبناي ظن و گمان، تحلیلمثال، هنگامی که متهم در دفاعیات خود می

 ها بنا نهاده شده است.». تناقض با واقعیت فقر شدید در ارائه اسناد و مدارك و انتخاب گزینشی در جملات و
 3کارگفت توصیفی   5.1.4

گیري، کلمات را با جهان  گردد که گوینده از طریق توصیف، تأکید، اثبات، اعتراض و یا نتیجهها اطلاق میبه آن دسته از کارگفت
کند. در واقع، ماهیت این کارگفت اعتقاد گوینده به حقیقت گزاره بوده و شدت این اعتقاد را در بر دارد. از  باورهاي خود متناسب می

با وزارت نفت  91گوید: «برج چهار سال عنوان مثال، وقتی متهم می این رو، صدق گزاره این کارگفت بر عهده گوینده آن است. به 
کار کردیم.»، مبیّن یک کارگفت توصیفی است؛ چرا که گوینده با بیان این جمله، حالت یا رویدادي را توصیف نموده است. شروع به

نش منظوري است که بر حسب وضع روانی گوینده و با توجه به محتواي کارگفت، در  )، هر کارگفت داراي ک1969به اعتقاد سرل (
شود. از آنجایی که بعضی از افعال داراي معانی مختلفی هستند، در تعیین کارگفت جمله، آن معنایی تطبیق با جهان خارج تولید می

 ). 73: 1399زاده، گیرد که برآمده از بافت باشد (عباس ملاك قرار می
ها، گام مهمی در عرصه کاربردشناسی زبان و درك ابعاد ناگفتۀ مقاصد و نیات افراد در وراي تحقیق و پژوهش در زمینه کارگفت

شود، به منظور دستیابی به یک  شود. با در نظر گرفتن این نکته که معنی تنها به واسطه خود کلمات تعیین نمیکلامشان تلقی می
شناختی، فیزیکی، اجتماعی و دانش پیش پذیرد، توجه به بافت زبانتحلیل موفق گفتمانی که بر پایه نظریۀ کارگفت صورت می

ها تلاش خواهیم کرد که بر اساس  هاي مشترك بین شرکتکنندگان یک رویداد تعاملی بسیار مؤثر است. در بخش تحلیل دادهزمین
) را در این عرصه کلامی بررسی 1969هاي مدّ نظر سرل ( بنديپذیري طبقهاین نظریه به تحلیل گفتمان دادگاه پرداخته و تطبیق

 نماییم. 

 ها. تحلیل داده5
 پردازد.هایی از مکالمات دادگاه میاین بخش به تجزیه و تحلیل مقولۀ کارگفت در نمونه

 هاي جاسوسی خارجی مشایی، رئیس دفتر رئیس جمهور سابق، به اتهام ارتباط با سرویس . بخشی از مکالمات جلسه دادگاهی اسفندیار رحیم 1دادگاه  
هاي جاسوس انگلیس با شما چه ارتباطی داشتند؟  کنم آقاي مشایی، جلسه رو تشریح کنید. (ترغیبی) افراد سرویس خواهش می   قاضی: 

هاي جاسوس انگلیس با شما ارتباط داشتند.». بنابراین داراي کارگفت (پیش فرض این جمله سؤالی این است که «افراد سرویس 
 توصیفی است.) 

 
1. commissive 
2. expressive 
3. representative 
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 این دادگاه صلاحیت نداره.  متهم]با داد و فریاد[:
سرویس جاسوس اسرائیل با شما چه ارتباطی داشتند؟ (پیش فرض این جمله سؤالی این است که «سرویس جاسوس اسرائیل    قاضی: 

 با شما ارتباط داشتند.». بنابراین داراي کارگفت توصیفی است.) 
 این دادگاه صلاحیت نداره.   ):داد و فریاد با  ( متهم 

 واهمه نکن. (ترغیبی) وحشت نکن. (ترغیبی) جواب بده. (ترغیبی)  قاضی: 
 ترسم». بنابراین داراي کارگفت عاطفی است.) ترسم! (پیش فرض این جمله این است که «من نمی مگه من می   : ) با داد و فریاد(   متهم 

 ترسی، جواب بده. (ترغیبی)شما که نمی  قاضی: 
 من حرفی ندارم.  متهم:
 هاي اسرائیل با خودتون بگید. (ترغیبی)هاي انگلیس، سرویس از ارتباط سرویس  قاضی: 
 هاي خودم رو دارم. دادگاه صلاحیت نداره.من حرف  متهم:
آقا، پلینگرام با شما چه ارتباطی داشته؟ (پیش فرض این جمله سؤالی این است که «پلینگرام با شما ارتباط داشته.». بنابراین    قاضی: 

 داراي کارگفت توصیفی است.) 
 (سکوت)  متهم:
آقا، پلینگرام رو توضیح بده (ترغیبی). آقاي مشایی، زن تیمسار رحیمی، زن تیمسار جهانبانی چه ارتباطی با شما داشتنند؟    قاضی: 

(پیش فرض این جمله سؤالی این است که «زن تیمسار رحیمی، زن تیمسار جهانبانی با شما ارتباط داشتند.». بنابراین داراي کارگفت 
 توصیفی است.) 

 ببین (ترغیبی). ببین (ترغیبی). کیفرخواست رو تو باید ببینی! (ترغیبی)  - متهم:
بگید (ترغیبی) زن تیمسار پاکروان چه ارتباطی با شما داشته؟ (پیش فرض این جمله سؤالی این است که «زن تیمسار پاکروان   قاضی: 

 با شما ارتباط داشته.». بنابراین داراي کارگفت توصیفی است.) 
 (سکوت)  متهم:
نامه رد و بدل شده مابین شما و گابریل چیه؟ آقاي ریچارد دالتون چه ارتباطی با شما داشته؟؟ (پیش فرض این جمله سؤالی    قاضی: 

 این است که «آقاي ریچارد دالتون با شما ارتباط داشته.». بنابراین داراي کارگفت توصیفی است.)
 (سکوت)  متهم:
 حالا دربارة رابطهتون با خانم لیلی زند بگید. (ترغیبی)  قاضی: 
 بگید (ترغیبی) خانم لیلی زند اینجا نیاد! (ترغیبی)  :) آمیز شکل اعتراض ه (ب  متهم 

از پاسخ واهمه دارید؟! (پیش فرض این جمله سؤالی این است که «شما از پاسخ دادن، واهمه دارید». بنابراین داراي کارگفت   قاضی: 
 توصیفی است.) 

چرا باید! (با توجه به فعل جمله پرسشی، فعل محذوف جمله اخیر این است که «واهمه ندارم». بنابراین داراي    : د) با داد و فریا (  متهم 
 کارگفت عاطفی است.) 

 ها همه جاسوسایی هستند که با شما مرتبط بودند. (توصیفی) این قاضی: 
 آره! درسته!  متهم:
شما توضیح بده (ترغیبی). از خودت دفاع کن (ترغیبی). لیلی زند چه ارتباطی با اسرائیل داشت؟ (پیش فرض این جمله سؤالی    قاضی: 

 با اسرائیل ارتباط داشت». بنابراین داراي کارگفت توصیفی است.)  … این است که»
 (سکوت)  متهم:
 خواید؟خواید یا نمیآقاي مشایی وقت می قاضی: 
 (سکوت)  متهم:
 بینیم (اعلامی).ما دیگه نیازي به ادامه جلسه دادگاه نمی قاضی: 
 آیا این درخواست من مهم نیست؟! متهم:
 کنه (اعلامی) و منتظر باشند که رأي دادگاه صادر خواهد شد. (اعلامی)دادگاه ختم رسیدگی رو اعلام می قاضی: 
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 . بخشی از دفاعیات محمدعلی نجفی، وزیر اسبق آموزش و پرورش، در سومین جلسه دادگاهی به اتهام قتل میترا استاد 2دادگاه        
 عنوان آخرین دفاع، اگر دفاعی دارید، بفرمائید (ترغیبی). دادگاه خطاب به آقاي محمدعلی نجفی، به  قاضی: 
کنند اونچه که در سطح عمومی جامعه مطرح شده (توصیفی)، چون اینجا هم دادگاه از جنبه عمومی جرم موضوع رو بررسی می   متهم:

فرماید  ها و خدمات من در طول این چهل سال گذشته بود. و خوب اگر به قرآن مراجعه بکنیم، خداوند می (توصیفی)، ناشی از مسئولیت
شه (اعلامی) به  (توصیفی): «ان الحسنات یذهبن السیئات». اگر کسی حسناتی داشت، چنانچه خطایی هم کرد، اون خطاها پاك می 

کنند (توصیفی)، درست برعکسه. اینجا شده «ان السیئات یذهبن الحسنات». یعنی چون  واسطه اون حسنات. چیزي که استدلال می
(عاطفی) و یک مشکلی از نظر فکري، روانی، فرهنگی در  من حسناتی داشتم و به هر حال خطایی کردم (عاطفی)، اشتباهی کردم  

جامعه به وجود اومد، حالا به خاطر اینکه این مشکل ایجاد شده، حسنات بنده اگه وجود داشته که بنظرم وجود داشته و هرآدم منصفی  
نادیده گرفته بشه (ترغیبی)! من در نظم عمومی جامعه چه اخلالی کردم؟! علیالقاعده این مسئله رو قبول می  باید  کنه (توصیفی)، 

(پیش فرض این است که «اخلالی نکردم»/ اعلامی) چه اخلالی ایجاد شد بعد از این حادثه؟ بله، چون آدم معروفی بودم در جامعه و 
رهنگ و  وزیر ف  64تا    60ها. من در سال  خصوص اصناف بزرگ و مؤثر کشور. مثل مثلاً مجموعه دانشگاهشناختند، بهها منو میخیلی

ها تحصیل کردند، با من ارتباط مستقیم ها و دانشجویانی که در اون سال آموزش عالی این کشور بودم؛ یعنی همۀ استادان دانشگاه 
ها، بنده نه سال  داشتند. بنابراین یک جمعیت بزرگی در مورد سرنوشت من، در مورد وضعیت من حساس بودند. وعلاوه بر همۀ این

وزیر آموزش و پرورش کشور بودم که قبل و بعد از انقلاب هیچ کسی بیشتر از چهار سال وزیر آموزش و پرورش نبوده و بنده نه سال  
وزیر آموزش و پرورش بودم. یه جامعۀ یک میلیون نفري از معلمان و فرهنگیان و یک جامعۀ در اون موقع هجده میلیون نفري از  

کردم (توصیفی)، مورد نظر و توجهشون گفتم (توصیفی) یا اونچه که عمل مین میآموزان با من ارتباط داشتند و اونچه که مدانش 
بود. بعضی جاها هم مورد انتقادشون بود. بنابراین خیلی طبیعیه که یک جمعیت بزرگی در جامعه نسبت به اتفاقی که براي من افتاد، 

کردند. (توصیفی) این به معناي ایجاد آشوب یا اخلال در نظم عمومی جامعه نیست. حساس بودند. الان  حساس بودند و پیگیري می
شه (توصیفی)،  هم به نتیجه این دادگاه حساسند. حالا شاید یه بخش بزرگشون بیشتر انتظار دارند که در واقع اِ حکمی که داده می

که نماینده محترم دادستان  طور  ترشون هم انتظار داشته باشند که همان حکمی باشد در جهت تبرئه و تخفیف. شاید یه بخش کوچک 
 فرمودند (توصیفی)، به اشد مجازات محکوم بشم (توصیفی). 

کنم». بنابراین داراي کارگفت عاطفی است.). دادگاه با ذکر خیلی ممنون (مفهوم این عبارت آن است که «بسیار تشکر می   قاضی: 
 دارد (اعلامی).صلواتی بر محمد و آل محمد ختم رسیدگی را اعلام می 

 کنیم»/ عاطفی).ما هم ممنونیم (یعنی «تشکر می متهم:
این جلسه هم مثل جلسه سابق با همکاري اصحاب رسانه، متهم پرونده و وکلاي مدافع، دفاعیات استماع شد. (اعلامی). با    قاضی:

توجه به تقاضاي وکلاي مدافع مبنی بر اعلام نظریه تکمیلی از سوي هیأت پنج نفره کارشناسان رسمی، با توجه به اینکه دیوان عالی  
وع قتل ایراد گرفته بودند (توصیفی)، تحقیقات تکمیل شد (اعلامی) و به هر حال تصاویر روشنی کشور در بعضی موارد در خصوص ن

از نحوه ارتکاب به قتل مشخص شد (اعلامی) و دادگاه هم به پایان رسید (اعلامی). انشااالله ظرف مهلت یک هفته رأي صادر خواهد 
 شد (اعلامی). 

 . بخشی از مکالمات دادگاه خدیجه (شهلا) جاهد، همسر ناصر محمدخانی، به اتهام قتل فاطمه (لاله) سحرخیزان 3دادگاه        
شما با ناصر همه جا تماس داشتید (کارگفت توصیفی). حتی با شیراز، حالا قطر رو ما بررسی نکردیم (کارگفت اعلامی) که    قاضی: 

ها چی بوده؟ (کارگفت ترغیبی) ساعت دو نصف شب، ساعت  ببینیم با قطر هم تماس داشتید یا نه (کارگفت تعهدي). علت این تماس 
 هاي نیمه شب //(کارگفت توصیفی)یک و نیم نصف شب! علت تماس 

پریدم، (کارگفت توصیفی) دلم براي ناصر تنگ  زدم. (کارگفت توصیفی) نیمه شب از خواب می بله خوب. نیمه شب هم زنگ می  متهم: 
 زدم. (کارگفت توصیفی)شد، (کارگفت عاطفی) زنگ می می

 شما در یک ساعت، ده بار، در دقایق مختلف //(کارگفت توصیفی)  قاضی: 
دونم چقدره، (کارگفت توصیفی) من بیست دفعه، سی دفعه بهش زنگ  هاي نمیاصلاً ده بار، من آلمان آقاي قاضی که دقیق  متهم:

اومد بیرون، (کارگفت توصیفی)  گم از آسانسور می زدم. (کارگفت توصیفی) دیگه اون که یک چیز طبیعیه. (کارگفت توصیفی) من می
 رفتم تا جلو در دستشویی. (کارگفت توصیفی). رفت، (کارگفت توصیفی) من باهاش میدستشویی می
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اقرار کردید شما که مدعی هستید خانم مهربان و خوش   متهم:  توي پرونده  این کارهایی که  و  (کارگفت عاطفی)  اخلاقی هستید 
(کارگفت اعلامی) از دست شما برنمیآد، ساعت دو نصف شب، سه نصف شب، خونه مرحومه زنگ زدن، چه مفهومی داره؟ (کارگفت 

 ترغیبی) اینو براي ما توضیح بدید. (کارگفت ترغیبی) 
 کنم //(کارگفت توصیفی)یک جا شما فرمودید (کارگفت توصیفی) و من از همین حرف خود شما هم استفاده می متهم:
 بفرمائید. (کارگفت ترغیبی)  قاضی: 
 در همه جا شهلا به تمام معنا عاشق ناصر بود. (کارگفت عاطفی) همون شب //  متهم:
 از کجا خوندید خانم؟ اینو شنیدید؟ (کارگفت توصیفی) قاضی: 
 بیارم خدمتتون؟ (کارگفت تعهدي)  متهم:
 بفرمائید از کجا این رو مطلع شدید؟ (کارگفت ترغیبی) قاضی: 
 بیارم خدمتتون؟ (کارگفت تعهدي)  متهم:
 کنم. (کارگفت تعهدي) بفرمائید. (کارگفت ترغیبی)نه. بفرمائید، من قبول می  قاضی: 
 خوب از تو روزنامه ایران // (کارگفت توصیفی)  متهم:
 خوب، ما اول عرض کردیم // (کارگفت توصیفی) قاضی: 
اي سر و کار داشتم، شبانه اي که یک سال و خردهالبته آقاي قاضی، یه چیزي هم عرض کنم. (کارگفت توصیفی) من با قاضی  متهم:

روز باهاش زندگی کردم. (کارگفت توصیفی) در خواب دیدم با یک سورتمه، یک دونه شلاق بالا سر من وایساده. (کارگفت توصیفی) 
دونم که خصوصیت اخلاقی اون چیه. (کارگفت توصیفی) با توجه به اینکه  ره (کارگفت توصیفی) و بالتبع میبالتبع همه چیز یادم می

 هاي هم گفتید، هستم. (کارگفت عاطفی)دختر زیرك، باهوش و یه چیز دیگ 
 . بخشی از مکالمات جلسه دادگاهی محمد وفایی، متهم ردیف اول در پرونده مسببین مرگ بنیتا، کودك هشت ماهه 4دادگاه        

چرا بچه رو در آن محل رها کردي؟ (پیش فرض این جمله پرسشی این است که «بچه را رها کردي». بنابراین داراي کارگفت    قاضی:
 توصیفی است.) 

گرفت. من زمانی که با بچه بودم، هیچ اقدامی نکردم (توصیفی) و فقط ماشین رو در  بار بود و تردد زیاد صورت می اونجا تره   متهم: 
 حالی که کودك خواب بود، رها کردم (توصیفی).

 کرد (توصیفی).اي (توصیفی) که بچه به من نگاه میاعلام کرده قاضی: 
دونستم (پیش فرض این جمله شرطی  اي که داشتم، کودك رو در محله مسکونی رها کردم (توصیفی). اگه میاز ترس و دلهره  متهم:

«نمی  که  است  میاین  اتفاق  این  که  است)  عاطفی  کارگفت  داراي  بنابراین  نمیدانستم».  رها  رو صدسال هم  کردم افته، کودك 
کنه. (توصیفی) تو سایه درخت،  دونستم (عاطفی) وقتی ماشین خاموشه، کولر کار نمی(عاطفی). کولر رو روشن گذاشتم (توصیفی). نمی 

 دونستم (توصیفی) که محل پر رفت و آمدیه.ماشین رو پارك کردم (توصیفی). می
 اظهارات شما با اظهارات مندرج در کیفرخواست و گزارشات پلیس آگاهی تناقض داره (اعلامی)! قاضی: 

 [قاضی در ادامه نظریه کارشناس رسمی دادگستري درباره خودرو را ارائه کرد که البته با واکنش متهم همراه شد.] 
کنه. (توصیفی) فکر  دونستم (عاطفی) که زمانی ماشین خاموشه، کولر کار نمیمن این نظریه رو قبول ندارم (توصیفی). من نمی   متهم:

مونه. من چون ترسیدم، به کسی خبر ندادم (توصیفی) و تو خونه سه روز پنهون شدم. (توصیفی) وقتی کردم که کولرش روشن میمی
کردي! (پیش  که دستگیر شدم (توصیفی)، به مهدي گفتم (توصیفی) من به تو نشونی محل پارك رو گفتم. (توصیفی) تو اقدام می

 دهد و داراي کارگفت عاطفی است.) فرض این جمله آن است که «چرا اقدام نکردي!». بنابراین تقبیح عمل دیگران را نشان می 
در خصوص اتهام قتل و آدمربایی چه دفاعی از خودتون دارید؟ (پیش فرض این جمله آن است که «از خودتان دفاع کنید».    قاضی: 

 بنابراین داراي کارگفت ترغیبی است.) 
من قتل و آدم ربایی رو قبول ندارم (توصیفی). مهدي گفت (توصیفی) که ماشین رو بدزدیم. (ترغیبی) دوتا خودرو به ناممه.    متهم:

من به قصد سرقت خودرو و آدمربایی داخل ماشین نشدم. کاریه که پیش اومده. چون اینم یه سرقتی، یه چیزي بوده. من داشتم راه  
دونم رفتم (یعنی «بیگناهم»/ عاطفی). یهو به من گفتن (توصیفی) آقا بشین (ترغیبی) تو ماشین، ماشینو ببر (ترغیبی). نمی خودمو می
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گیره {متهم ردیف دوم}! چون قسمشم خورده (تعهدي). خودش باید جوابشو بده (عاطفی/ تقبیح عمل  واسه چی الآن گردن نمی 
 قسم دروغ خوردن). 

هاي پلیس آگاهی و کلانتري و صدور نظریه پزشکی قانونی درباره پدر بنیتا، توضیحات  با توجه به شکایت اولیاي دم و گزارش   قاضی: 
 لازم را ارائه دهید. (ترغیبی) 

صبح آواره کردم (عاطفی) که به دنبال مواد    5ام رو  من اصلاً متوجه نبودم. فقط به فکر رفیقم و گرفتن مواد بودم. زن و بچه   متهم: 
دونم چقدر  برم (توصیفی) که مهدي گفت (توصیفی) ماشین روشنه، سوار شو (ترغیبی). منم فوراً سوار ماشین شدم (توصیفی). نمی

 گیرم (تعهدي). دم (تعهدي) که هرچه مقصرهستم به گردن میمقصر هستم. خدا رو گواه می 
 . بخشی از مکالمات دومین جلسه رسیدگی به پرونده سنباد صفرها به اتهام خرید و فروش گوشی همراه با ارز دولتی 5دادگاه        

کنه کنه (توصیفی) و مسائلی رو مطرح میهاي میبحث ما اینه که شما ضوابط رو مراعات نکردید. (اعلامی) مسئولی مصاحب  قاضی:
کردید؟ (پیشفرض این جمله پرسشی این (توصیفی) که بحث اون جداست.) اعلامی) روي هر گوشی چند درصد سود دریافت می

 کردید». بنابراین داراي کارگفت اعلامی است.) است که «روي هر گوشی سودي دریافت می
اساس هزینه   متهم: و سایر هزینه بر  واسط  و  ثالث  ترخیص مجدد در کشور  نقل،  و  تقدیم سازمان حمایت شده  هاي حمل  ها که 

 کردیم. (توصیفی)درصد روي هر گوشی موبایل سود می  8الی  5(توصیفی)، ما 
پس چرا بازار به هم ریخت؟ (پیش فرض این جملۀ سؤالی این است که «بازار به هم ریخت». بنابراین فعل جمله داراي    قاضی:

 کارگفت اعلامی است.) 
شد (توصیفی). ما تمامی مراحل قانونی رو طی کردیم. تومنی قاچاق محسوب می 4200نرخی شد و هر ارز، غیر از ارز ارز تک  متهم:

 (اعلامی)
گوشی به نام    210فروشی کردید. (توصیفی) شما براي  گیم (توصیفی) مراحل قانونی چی بود! بحث ما اینه که گرونما نمی   قاضی:

 ح. ص. فاکتور صادر کردید. (توصیفی) چه پاسخی در این رابطه دارید؟ (یعنی «پاسخ دهید»/ ترغیبی) 
 ها رو خریداري کرده (توصیفی)، موجوده. (توصیفی) ، شخصی که از ما این گوشی …اقرارنامه  متهم:

 . بسامد انواع کارگفت در مکالمات دادگاه 1جدول  
 ها در مکالمات قضات و متهمان کارگفت 

 ردیف  نوع کارگفت  قاضی درصد متهم درصد
 1 اعلامی  19 79٫16 5 20٫84

 2 ترغیبی  126 70 54 30
 3 تعهدي 8 28٫57 20 71٫43

 4 عاطفی  5 25 15 75
 5 توصیفی  252 35٫74 453 64٫25
 جمع 410 42٫86 547 57٫15

هاي این پژوهش حاصل شده است، مشخص دست آمده از جدول فوق که از بررسی انواع کارگفت در داده بر اساس آمار به      
داشتهمی را  کارکرد  کمترین  «عاطفی»  کارگفت  و  وقوع  بسامد  بیشترین  «توصیفی»  کارگفت  قاضی،  مکالمات  در  که  اند. گردد 

ترین میزان وقوع را از آن خود  همچنین در مکالمات متهم، کارگفت «توصیفی» بالاترین میزان تکرار و کارگفت «اعلامی» پایین 
 اند.کرده
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 . مقایسۀ درصد انواع کارگفت در مکالمات دادگاه بین قاضی و متهم 1نمودار  

برند. اما قضات در  ها در مکالمات دادگاه کم و بیش بهره میدهد که قضات و متهمان از تمامی کارگفتنشان می  1نمودار       
کارگیري سه کارگفت باشند. متهمان نیز در بهاستفاده از دو کارگفت «اعلامی» و «ترغیبی»، داراي اختلاف معنادار با متهمان می

 «عاطفی»، «تعهدي» و «توصیفی»، داراي اختلاف معنادار با قضات هستند. 
 . آزمون فرضیۀ متغیر کارگفت 2جدول  

 ردیف  نوع کارگفت  قاضی متهم کی دو  درجه آزادي  معناداري

 1 اعلامی  19 5 86٫57 4 0٫001

 2 ترغیبی  126 54   

 3 تعهدي 8 20   

 4 عاطفی  5 15   

 5 توصیفی  252 453   

 جمع 410 547   

و کی دو   0.001، در سطح معناداري  4ها بین قضات و متهمان با درجه آزادي  کارگیري کارگفتدهد که بهنشان می  2جدول       
هاي پنجگانه را با اختلاف بسیار از یکدیگر در مکالمات  تفاوت معناداري دارد. به عبارت دیگر، قضات و متهمان کارگفت  86.57

 اند.دادگاه استفاده کرده 

 
 . درصد استفاده از متغیر کارگفت توسط قضات و متهمان در مکالمات دادگاه 2نمودار  
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 . هستنددهد که قضات و متهمان در استفاده از مقولۀ کارگفت در مکالمات دادگاه داراي اختلاف نشان می  2نمودار      
 هاي پژوهش . بحث و پاسخ به پرسش6

دست آمده مورد بحث قرار گرفته و علل احتمالی بسامد پنج مؤلفه کارگفت توضیح داده ها و نتایج بهدر این بخش، تحلیل داده
 باشد، مورد نظر قرار گرفته است.هاي این تحقیق میبرخی مطالعات داخلی و خارجی که همسو با یافته  ،اند. همچنینشده

با بررسی آمار حاصل از تحلیل توصیفی پیکره زبانی این تحقیق در خصوص مقوله «کارگفت»   در پاسخ به سؤال اول پژوهش و 
پایین تا  بالاترین  قضات  که  گردید  بهمعلوم  را  وقوع  رویداد  کارگفتترین  در  «اعلامی»، ترتیب  «ترغیبی»،  «توصیفی»،  هاي 

داشته «عاطفی»  و  به «تعهدي»  نیز  متهمان  کارگفتاند.  در  را  تکرار  کمترین  تا  بیشترین  «ترغیبی»،  ترتیب،  «توصیفی»،  هاي 
همچنین مشخص شد که در مکالمات قضات، کارگفت «توصیفی» با تکرار   اند.دست آورده«تعهدي»، «عاطفی» و «اعلامی» به 

اند. در  مورد، بیشترین بسامد را داشته   453مورد، بیشترین فراوانی و در مکالمات متهمان نیز همین کارگفت (توصیفی) با تعداد    252
مورد، کمترین تعداد   5ها نیز آشکار گردید که در مکالمات قضات، کارگفت «عاطفی» به میزان  بررسی کمترین میزان وقوع کارگفت

 مورد کمترین فراوانی را داشته است. 5وقوع و در مکالمات متهمان، کارگفت «اعلامی» با تعداد 
توان به ماهیت این نوع کارگفت نسبت داد. علل احتمالی تراکم حداکثري کارگفت توصیفی در مکالمات قضات و متهمان را می

شناسی حقوقی با عناوین «کارگفت اظهاري» و «کارگفت بیانی» نیز شناخته شده است، به آن کارگفت توصیفی که در مباحث زبان
شود که حاوي اطلاعات بوده و از طریق توصیف، حقایق و باورهاي گوینده را نسبت به مسائل  هاي گفتاري اطلاق میدسته از کنش 

کند. از آنجا که بیشتر فرایند دادرسی و گفتمان دادگاه صرف اظهارات گویندگان در  و رویدادهاي مرتبط با موضوع سخن، بیان می
نماید. ن نوع کارگفت در کلام آنان امري اجتناب ناپذیر میشود، لذا افزایش ایتوصیف و تبیین مسائل و موضوعات مورد بحث می

توان آن را به جوّ دادگاه و فضاي جدي و قانونی آن  همچنین در بحث علل بروز حداقلی کارگفت «عاطفی» در بیانات قضات، می
باشد، نسبت داد. قضات به جز  و همچنین نوع کلام قضات که ناشی از موقعیت شغلی آنان در مسند پرسشگر و کاشف حقایق می

پردازند، کمتر سخنان قانونمند خود و گفتمان دادگاه  در موارد معدود که معمولاً به ابراز تأسف از خطاي متهمان و سرزنش آنان می
کنند. بعلاوه در خصوص علل احتمالی بسامد حداقلی کارگفت «اعلامی» در مکالمات متهمان، را با عواطف و احساسات درگیر می 

وان عامل آن را نیز به ماهیت این نوع کارگفت و موقعیت متهمان در دادگاه نسبت داد؛ چرا که بر اساس تعریف، کارگفت  تمی
شود. بنابراین اداي آن فقط از جانب کسانی پذیرفته اعلامی نوعی کنش گفتاري است که بیان آن منجر به ایجاد تغییر در امور می 

و منطقی است که داراي مقام و مسئولیت قانونی بوده و به سبب آن قادر باشند شرایط و موقعیت افراد و چگونگی پیشبرد امور در  
باشند، بجز در مواردي که یجهان پیرامون خود را تغییر دهند. از آنجا که متهمان فاقد هر گونه قدرت اجرایی در محاکم دادرسی م

اند، این کارگفت ه به دستورات قانونی خود در زمان صدارت اشاره کردهقبلاً داراي مقام و مسئولیت بوده و در حین سخن در دادگا
 در کلام آنان نمودي ندارد. 

) در مکالمات قضات و متهمان، مشخص گردید که 1969هاي پنجگانه سرل (از بررسی تطبیقی بسامد و علل وقوع کارگفت
عنوان  مورد بوده و اغلب به منظور برخورد با هر نوع هنجارشکنی در دادگاه (به  19فراوانی کارگفت اعلامی در کلام قضات به میزان  

مثال، عدم رعایت قوانین ساختار مکالمه، ایجاد بینظمی و یا استعمال الفاظ غیرمؤدبانه)، اعلام شروع و پایان جلسات، و اعلام رأي 
و در قالب افعالی مانند» تذکر دادن، اخطار کردن، آغاز کردن، پایان دادن، تشخیص دادن، محکوم کردن و اعلام کردن» استفاده  

مورد بوده که با افعالی نظیر «تشخیص    5ر کلام متهمان به میزان  کنند. همچنین مشخص گردید که بسامد وقوع این کارگفت دمی
طور  باشد. هماندادن» و «تصمیم گرفتن» همراه شده و مربوط به توصیف موقعیت آنان در گذشته و اعلام نظر در آن شرایط می

توان به  تر اشاره گردید، علل وفور بیشتر کارگفت اعلامی در بیانات قضات و وقوع اندك آن در سخنان متهمان را می که در پیش
گردد. نتایج این پژوهش با نتایج مطالعۀ هیدون مندي بیشتر قضات میماهیت گفتمانی این نوع کارگفت نسبت داد که منجر به بهره 

لف  هاي مختشناسی حقوقی بر مصاحبه پلیس صورت گرفت، منطبق است؛ چرا که او نیز از میان کارگفت) که در حوزه زبان2005(
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داند که تغییري در جهان خارج ایجاد نموده و ابراز )، کنش تأثیري خاص پلیس را از نوع کنش اعلامی می1976،  1969سرل (
) را تأیید  2014هاي این بخش از پژوهش، نتایج مطالعۀ محمدزادگان خویی و بهنام (اي را در پی دارد. همچنین یافتهعقیده گسترده 

 ) بیان نمودند.%86.4گیري از کارگفت اعلامی در کلام پرسشگران را به میزان زیاد (کند؛ زیرا که آنان نیز بهره می
مورد    126اعلام شد، مشخص گردید که قضات به میزان    4هاي این پژوهش که در بخش  از بررسی آمار حاصل از تحلیل داده 

اند. این نوع کارگفت بیشتر در قالب دستور و فرمان و به منظور احضار متهم به جایگاه و حرف  از کارگفت ترغیبی استفاده نموده 
بایستن، لازم بودن، توصیح   افعالی نظیر «درخواست کردن، خواستن، توانستن،  از  او بوده است. در این راستا، قضات  از  کشیدن 

گیري از زبان جبر و افعال «اخطار کردن»، «توصیه  مند شده اند. همچنین قضات با بهره خواستن، پاسخ دادن» در کلام خود بهره 
تر  صورت تهدیدي، در پیشبرد هر چه بهتر و سریع» به کردن»، «تکرار کردن»، «هشدار دادن»، «اجازه دادن» و «احضار کردن

دهند. مضاف جلسات دادرسی و هدایت متهمان و دیگر مشارکان گفتمان استفاده کرده و آنان را به پیروي از خواست خود سوق می 
مورد بوده که بیشتر در قالب افعالی چون «اجازه دادن،    54برآن، معلوم شد که فراوانی این کارگفت در کلام متهمان به میزان  

امکان داشتن، استدعا کردن، تقاضا کردن، تمنا کردن، التماس کردن و خواهش کردن» پدیدار شده است. این نوع کارگفت که در  
کار رفته است، اغلب لحنی ملتمسانه داشته و هدف از آن ترغیب قضات در پذیرش ادله، ه شکل تقاضا بتر به مکالمات متهمان بیش

 گرفتن مهلت در انجام تعهدات، بخشش و یا تخفیف در مجازات آنان بوده است.
  8با توجه به آمار گزارش شده در جداول بخش گذشته مشخص شد که بسامد وقوع کارگفت تعهدي براي قضات به میزان  

هاي تعهدي با افعالی چون «قسم خوردن»،  دهد. کارگفتمورد بوده که این تعداد، استفاده ناچیز قضات از این کارگفت را نشان می
گردند. از آنجا که قضات به دلیل ساختار شغلی خود در نقش «ضمانت کردن»، «تعهد کردن»، «قول دادن» و امثال آن بیان می 

کند، بجز در موارد گیري میپرسشگر و همچنین بعنوان رئیس جلسه و کسی که در اوج قدرت، در خصوص وضعیت متهم تصمیم
و یا از جملات شرطی در جهت گوشزد معدود که ممکن است به منظور تشویق متهمان به اعتراف، وعده تخفیف در مجازات دهند  

شوید.)، در خود نیازي احساس عنوان مثال: اگر نظم جلسه را رعایت نکنید، از دادگاه اخراج می نمودن قوانین دادگاه استفاده نمایند (به
هاي گفتاري در جریان دادرسی استفاده نمایند. از این رو، بیشتر از این کارگفت با لحن تهدیدآمیز و به  کنند که از چنین کنشنمی

منظور یادآوري قدرت و اختیارات قانونی خویش در برابر متهمان و دیگر حاضران در جلسه دادگاه و با افعالی چون «خاطرنشان 
مورد اعلام   20برند. از طرف دیگر، فراوانی این کارگفت براي متهمان  کردن و یادآوري کردن» در قالب جملات شرطی بهره می 

کارگیري محدود کارگفت تعهدي در خصوص قضات گفته شد، علت وقوع بیشتر این کارگفت در ف آنچه که پیرامون بهشد. برخلا
اند، توان به موقعیت بغرنح آنان در محکمه مرتبط دانست. آنان به سبب رهایی از تنگنایی که در آن گرفتار شده کلام متهمان را می

هاي تعهدي مذکور، دید قاضی را نسبت به خود تغییر داده و از میزان فشار کوشند تا به هر وسیله ممکن از جمله توسل به کنشمی
حاکم بکاهند. بنابراین از این کارگفت در جهت سوگند در بیان حقیقت، رد اتهامات وارده و همچنین انجام تکالیف و تعهدات قانونی  

گفتار خود به افعالی نظیر «سوگند خوردن، قسم خوردن، قول دادن،  کنند. در این راستا، آنان در  خود در برابر شکات استفاده می 
)  2019کنند. نتایج این بخش از پژوهش با دستاوردهاي مطالعۀ کاتوتو (تعهد کردن، ضمانت کردن و مکلف بودن» مبادرت می

مطابقت ندارد؛ چرا که این محقق در نتایج تحقیق خود اعلام کرد که قضات معمولاً از جملات نوع خبري با کارگفت تعهدي در  
 کنند. کلام خود استفاده می

مورد   5طور که در ابتداي این بخش نیز اشاره گردید، میزان کاربرد کارگفت عاطفی در پیکره این پژوهش براي قضات،  همان
عنوان  توان به شرایط جبر و واداري دادگاه در جریان فرایند دادرسی نسبت داد. قاضی به بوده که علت احتمالی این تراکم پایین را می

گیري مناسب از قوانین موجود، بهترین قضاوت و تصمیم باشد که با بهره یک حقوقدان و کسی که نماینده قانون است، در صدد می 
را در خصوص جرم صورت گرفته اتخاذ نماید. از سوي دیگر، قاضی زمامداري امور دادگاه را نیز بر عهده دارد. در این جایگاه او باید  

برقرار نموده و نحوه عملکرد مشارکان گفتمان و حاضران در جلسه را کنترل نماید.   اي رفتار کند که همواره نظم دادگاه رابه گونه 
طلبد. از این رو، صحن دادگاه براي او محل مواجهات عاطفی و احساسی نیست. بر این اساس، هاي از جدیت را میاین کنترل، درج
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از این کارگفت گاه به منظور اظهار تأسف نسبت به عملکرد متهم، ابراز همدردي با قربانیان و خانواده آنان و یا تشکر از مشارکان 
افعالی چون «متأسف بودن، همدردي کردن، تشکر کردن، قدردانی کردن» استفاده  گفت و گو و حاضران در جلسه و در قالب 

  15کنند. بعلاوه از بررسی آمار حاصل از جداول بخش چهار مشخص گردید که تکرار کارگفت عاطفی براي متهمان به میزان  می
مندي متهمان از همین میزان باشد، اما علت بهرهمورد بوده است. هر چند این فراوانی در مقیاس پیکره مورد پژوهش چشمگیر نمی

رم و ناقض قانون نسبت داد. آنان از این کارگفت گاه در بیان  توان به موقعیت فرودست آنان در دادگاه و در جایگاه یک مجرا می
شرمندگی، ندامت و پوزش از بروز وضعیت پیش آمده، گاه به منظور سوء استفاده و یا تهییج احساسات شکات، حضار، و مقامات 

بهره می  اطرافیان  به  توهین  یا  و  در جهت تشکر  گاه  و  قاضی  بالاخص شخص  نظیر  دادگاه،  افعالی  از  آنان  این راستا،  در  برند. 
«عذرخواهی کردن، شرمنده بودن، افسوس خوردن، آرزو داشتن، تسلیم بودن، ناامید شدن، دلسرد شدن و دشنام دادن، تشکر کردن»  

) مطابقت ندارد؛ زیرا این محققین  2014کنند. نتایج این بخش از پژوهش با نتایج مطالعۀ محمدزادگان خویی و بهنام (استفاده می
هاي  در مطالعه خود در رابطه با نیمی از پرونده   %85.7ستفاده وافر از کارگفت عاطفی نظیر سرزنش، توسط قضات را به میزان  ا

 محکومین کیفري گزارش نمودند.
از بررسی آمار مکتسبه از جداول بخش گذشته آشکار گردید که در پیکره این پژوهش، رخداد کارگفت توصیفی در کلام قضات  

مورد و بیشتر از نوع تأکید بر کلام، نقد سخنان و اثبات حقایق بوده که در این رابطه، آنان از افعالی مانند «ادعا   252به میزان  
گیري کردن و گزارش دادن» به منظور کنترل و محدود ، تأیید کردن، شرح دادن، گفتن، نتیجهکردن، اظهار کردن، بیان کردن

نمودن سخنان متهمان در چارچوب پرسش مطرح شده، استناد به اعترافات دیگر متهمان، سخنان افراد تأثیرگذار در روند دادرسی، 
کنند. ع قانونی است و همچنین قرائت کیفرخواست استفاده میمستندات پرونده که حاصل از گزارشات اداره بازپرسی و دیگر مراج
میزان   به  این کارگفت در کلام متهمان  فراوانی  و    453از طرف دیگر،  اعتراض  نوع شرح حوادث و رویدادها،  از  بیشتر  مورد و 

دلیلآوري بوده که با افعالی مانند «گفتن، اعلام کردن، معرفی کردن، دادن، قبول کردن، دلیل آوردن، ارائه کردن، تکذیب کردن، 
جین بوده است. متهمان از این کارگفت به منظور توضیح، توجیه و یا تکذیب اتهامات وارده و نیز ارجاع رد کردن و ثابت کردن» ع

گرفته  بهره  خود  عملکرد  از  دفاع  و  دیگران  سخنان  یافتهبه  کارگفت اند.  حداکثري  بسامد  بر  مبنی  پژوهش  از  بخش  این  هاي 
مندي  ) مطابقت دارد. این پژوهشگر دلیل بهره 1399یفی» در مکالمات قضات و متهمان با دستاوردهاي پژوهش عباسزاده («توص

شود. همچنین  داند که موجب استفاده مکرر آنان از این نوع کارگفت میزیاد قضات از این نوع کارگفت را بافت موقعیتی دادگاه می
در خصوص وفور حداکثري این نوع کارگفت در بیان متهمان، پژوهشگر مذکور دلیل این امر را توسل زیاد متهمان به کنش انکار  

 داند تا از این طریق اتهامات وارده را رد نموده و خود را بیگناه جلوه دهند.می
) در مکالمات دادگاه  1969پذیري نظریۀ سرل (هاي سرل در پیکره این پژوهش نشان از تطبیقاین تنوع در کاربرد انواع کارگفت

نتایج مطالعۀ خود که در فضاي زبان1392دارد. در همین زمینه نیز عسکري متین و رحیمی ( با تکیه بر نظریه  ) در  شناختی و 
هاي پیشنهادي بنديپرداخت، بر مطابقت نظریۀ سرل و دسته) به بررسی نقش کارگفت در بافت حقوقی می1975«کارگفت» سرل (

بندي موجود در ادبیات کاربردشناسی دانستند. بنابراین نتایج این بخش از  او با متون حقوقی صحّه گذاشته و آن را بهترین صورت
) را تأیید  1391گیرد. همچنین مطالعه حاضر، پژوهش مؤمنی (پژوهش با نتایج این دو محقق همسو بوده و در یک راستا قرار می

گیري متون حقوقی و دلایل محکمه پسند را مهم  ) و تأثیر آن در شکل 1969هاي سرل (کند؛ چرا که آنان نیز نقش کارگفتمی
کنند. به این ترتیب، سؤال اصلی شماره یک، مبنی بر چگونگی نمود مقولۀ کاربردشناسی کارگفت در مکالمات دادگاه  ارزیابی می

 پاسخ داده شد.
انواع کارگفت بسامد  مقایسه  از جداول بخش چهار و  آنچه که  بر اساس  به پرسش دوم پژوهش و  پاسخ  ها در  همچنین در 

هاي «اعلامی» و آید، باید گفت که قضات اختلاف فاحشی در استفاده بیشتر از کارگفتدست میمکالمات قضات و متهمان به
بهره  در  معناداري  اختلاف  نیز  متهمان  مقابل  در  و  دارند  متهمان  به  نسبت  کارگفت«ترغیبی»  از  بیشتر  «تعهدي»،  گیري  هاي 

توان هاي «اعلامی» و «ترغیبی» در کلام قضات، می«عاطفی» و «توصیفی» نسبت به قضات دارند. در خصوص وفور کارگفت
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علت آن را به دو وظیفه عمده قضات نسبت داد که همانا اعلام رأي طبق مقررات دادگاه و صدور دستور است. از طرف دیگر، بر 
)، دلیل فزونی کارگفت «اعلامی» در مکالمات قضات در آن است که از زبان یک مقام مسئول که داراي  1969اساس نظریۀ سرل (

است، بیان شده است. از این رو، نسبت به سایر مشارکان مکالمات دادگاه، کارکرد این کارگفت  قدرت احرایی و ایجاد تغییر در امور 
گیرد. بدیهی است که  در کلام قضات پررنگ تر است. بعلاوه وظیفه صدور دستور، از ریاست قضات بر فضاي محکمه نشأت می

عنوان ف دادگاه، آنان از کارگفت ترغیبی و دستوري بهرهبري و هدایت جلسات تنها در دست قضات بوده و به منظور پیشبرد اهدا
 برند.دو ابزار کارامد، بسیار بهره می

به در  قضات  به  نسبت  متهمان  بیشتر  کارگفتاستفاده  میکارگیري  «توصیفی»،  و  «عاطفی»،  «تعهدي»،  بههاي  علت تواند 
باشد که در انتظار مجازات است. ضمناً او کسی است که باید پاسخگوي سؤالات قاضی باشد و  موقعیت متهم در جایگاه مجرمی 

در کلامشان قسم می بیشتر  متهمان  اساس،  این  بر  نماید.  اقدام  دادرسی  در جریان  موجود  ابهامات  رفع  به  خورند، وعده نسبت 
شوند. همچنین به منظور تهییج حس ترحم و جریحهدار کردن عواطف حاضران، متهمان دهند، و یا به انجام کاري متعهد میمی

کنند. اضاي عفو و یا تخفیف مجازات استفاده میضمن ابراز پشیمانی، بیشتر از الفاظ و عبارات ملتمسانه با رنگ و بوي مذهبی در تق
دادگاه مشایخ و مرگ بنیتا دیده شد. مسلماً در راه رسیدن به این مقاصد، آنان ناچارند که بیشتر دست به توصیف   نمونه این امر در 

هاي دیگران تمسک جویند. بر این اساس، پاسخ پرسش دوم پژوهش، مبنی یر بررسی میزان تفاوت موجود بین  وقایع زده و به گفته 
 کارگیري مقولۀ کارگفت در مکالمات دادگاه، مرتفع گردید.قضات و متهمان در به

 گیري . نتیجه7
ها و مسائل مختلف زبانی ها، نظریهاي است که مستلزم آشنایی با پدیدهبرقراري یک ارتباط مؤثر در گفتمان دادگاه، فرایند پیچیده 

گو و وباشد. قضاوت عادلانه در این بافت به چگونگی برقراري این ارتباط بین مشارکان گفت جهت درك مناسب این گفتمان می
شناخت آنان از زبان حقوقی بستگی دارد. هدف از این مطالعه، ارائه بینشی از نحوه عملکرد زبان در بافت حقوقی از طریق شناسایی 

 عنوان دو عنصر اصلی دادرسی بود.ابزار زبانی کارگفت در کلام قضات و متهمان به 
) مورد بررسی قرار گرفت، به این نتیجه انجامید که قضات 1969مقوله «کارگفت» که در این پژوهش بر اساس نظریۀ سرل (

اند. هر چند که قضات در گفتار خود  ترتیب استفاده چشمگیري از دو کارگفت «ترغیبی» و «اعلامی» داشتهدر مقایسه با متهمان، به 
اند، اما بروز چشمگیر این دو کارگفت در کلام آنان، حاکمیت بلامنازع و برتري  ها نیز کم و بیش بهره برده از انواع دیگر کارگفت

تواند بیانگر این نکته باشد که در گفتمان دادگاه، نمود نوع کارگفت کشد. از این رو میبلاشک قضات را در محکمه به تصویر می 
توان دریافت که در پیکره زبانی مورد  ن وابسته است. از نتیجه فوق میدر کلام مشارکان به میزان قدرت قانونی و اجتماعی آنا

ترتیب استفاده بیشتري از سه کارگفت «توصیفی»، «تعهدي» و «عاطفی» در مکالمات پژوهش، متهمان نیز نسبت به قضات به
اند. ماهیت کاربردي این سه کارگفت، مهر تأییدي بر انگیزه گفتمانی متهمان است که تلاش بر دفاع از خویش دارند.  دادگاه داشته

 شود. این مبادرت به استفاده از سه کارگفت مذکور، ما را به مسئله عدم قدرت متهمان در گفتمان دادگاه نیز رهنمون می
هاي مورد نظر او در مکالمات دادگاه داشته و ) و مؤلفه1969دستاوردهاي این پژوهش، نشان از کارکرد نظریۀ کارگفت سرل (

از یک صورتنمونه این پژوهش میاي  و در حوزه کاربردشناسی زبان است.  تعاملات گفتمانی  تواند راهگشاي  بندي کارآمد در 
گیري از این معیار نظري بوده و  هاي زبانی با بهره سازي بیشتر سایر بافتتحقیقات بعدي در رخدادهاي حقوقی دیگر و در شفاف

 ها بنماید. اندازهاي نویی را در این بافتچشم
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ها: ). «بررسی نقش معناشناسی و تحلیل گفتمان در جهت بهبود شهادت قضایی در دادگاه1402محمود (  ،زادهقیوم  ،داوود  ،مدنیبهرامی، زهره،  
 .81-56 )،5(2 ، دستاوردهاي نوین در حقوق عمومینگاهی به ابعاد حقوقی». 

https://www.ensani.ir/fa/article/525038   
هاي گفتاري جان سرل».  ). «تحلیل سخنان امام حسین (ع) از مدینه تا مکه، بر پایۀ نظریۀ کنش1398محمدرضا (  ، بارانی،  پاکروان، مهدیه

          CHS.11.42.37doi/10.29252 :.59-27 )،42(11 ،مطالعات تاریخ فرهنگی
مطالعات هاي سیما».  هاي مشارکتی کنکورمحور شبکهترغیب زبانی مخاطبان در برنامه  ةشناختی شیو). «تحلیل زبان1397خیرآبادي، رضا (

  https://www.ensani.ir/fa/article/400399  .122-108)، 1(1 ،اي ارتباطات و رسانه بینارشته
شناسی حقوقی: مطالعۀ موردي گفتمان  هاي گفتمانی وکلا در اقناع قاضی از منظر زبان). «بازنمایی مؤلفه1401ژیلا (  ،مهربانی ،  دهقان، مسعود

   LRR.13.2.17 :doi/10.52547    .562-529)، 2(13 ،جستارهاي زبانیهاي کیفري». پرونده
شناسی حقوقی».  گفتمان قضات و متهمان در  دادگاه از منظر زبان  شناسی). «سبک1402الخاص (  ،ویسی،  بهمن  ،گرجیانسبهانی، ثریا،  

   jls.2023.139833.1045 :doi/10.22034  .63-41 )،1(2 ،شناسی: نظریه و کاربردهاي زبانپژوهش
واکاوي عوامل کلامی، غیرکلامی و موقعیتی گفتمان حقوقی و دلایل سوء رفتار و انحراف از هنجارهاي گفتمانی  ).  1399زاده، فرنگیس (عباس

 دکتري، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد آبادان. ۀ . رسالدر محاکم قضایی جمهوري اسلامی ایران
  ، فصلنامه جستارهاي زبانی). «تحلیل گفتمان حقوقی؛ واکاوي نقش کارگفت در بافت حقوقی».  1392علی (  ،رحیمی،  عسکري متین، سجاد

4)4،( 172-151.   https://lrr.modares.ac.ir/article_6139.html   
). «تحلیل جملات امري ساده و مرکب در غزلیات سعدي بر اساس نظریۀ کنش گفتار سرل».  1402نسرین (  ، فقیه ملک مرزبان  ، فرخی، سودابه

  bahareadab.2024.16.7259doi/10.22034 :  .193-177، 94 ةشمار (بهار ادب).  شناسی نظم و نثر فارسیمجله سبک
هاي  هاي نازل شده در غزوهها و آیه هاي اعلامی در سوره). «بررسی، تجزیه و تحلیل کارگفت1398(  رحیم  ه،  احمدي نرگس  ،گرجیان، بهمن

 ptt.2019.3564.1416 :doi/10.22091  .296-275 )،2(5 ،هاي تفسیر تطبیقیپژوهشرسول خدا (ص)». 
هاي هوشنگ  العه: رمانمطهاي گفتاري زنان (مورد  ). «بازنمایی اجتماعی کنش1397علی (  ، روحانی  ،لکی سروستانی، فرناز، مهناز جوکاريم

  .80-61 )،1(9 ، زن و جامعه مرادي کرمانی)». 
  https://www.magiran.com/paper/1864769                 

تهران)».    شناسی حقوقی (مطالعه موردي در محاکم قضایی). «تحلیل جرم زبانی «دروغ در نظام قضایی» از منظر زبان1391مؤمنی، نگار (
 jlr.2013.1009 :doi/10.22051  .265-239 ،)7(4 ،پژوهیزبان

 هادي جلیلی. چاپ پنجم، تهران: نشر نِی.  ۀ. ترجمنظریه و روش در تحلیل گفتمان). 2002لوئیز ( ،فیلیپس ،یورگنسن، ماریانه
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