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 چکیده
مالی و غیرمالی  با پذیرش ادعای افلاس، مفلس از حقوق و تکالیف

و برخی نیز مزیت، هستند؛  شود که برخی محدودیتبرخوردار می

حقوق مالی غرماء افزون بر این، محجور شدن مدیون، احتمال تضییع 

ز شود تا امیرساند و این فرصت فراهم ترین میزان ممکن میرا به کم

جایگاه  گردد.ها پرداخت مانده اموال مدیون، بخشی از طلب آنباقی

فقهی و حقوقی افلاس سبب شده تا شناسایی مدعی افلاس و شرایط 

 پژوهشای پیدا کند. در این پذیرش ادعای افلاس مدیون، اهمیت ویژه

نجام شده ای اکه به روش توصیفی تحلیلی و به استناد منابع کتابخانه

است، در صدد پاسخگویی به این پرسش هستیم که چه اشخاصی مجاز 

های بر یافتهبنابه ادعای افلاس مدیون هستند و آثار این ادعا چیست. 

این پژوهش، سه احتمال توسط فقهای مسلمان مطرح شده است: 

پوشی از دیدگاه چشم توسط غرماء، مدیون و حاکم. با ادعای افلاس

نظر جمهور فقهای مذاهب، اقدام بهاحناف در عدم محجوریت مفلس، 

دار بودن و دستانه غرماء در ادعای افلاس مدیون به استناد حقپیش

ها نسبت به مدیون و مصلحت حفظ مال موجود، پذیرفتنی آگاهی آن

، به مسئله ادعای افلاس توسط مدیون است. احناف، حنابله و مالکیه

نظر فقهای امامیه و شافعیه، شخص مدیون اند؛ اما بنا بهنپرداخته

چراکه مدیون  ؛تواند مدعی افلاس و در نتیجه، محجوریت خود شودمی

ز غرماء از وضعیتش آگاه است و طرح این ادعا، اقرار او بر علیه ابیش 

برخی از روایات، مطالبه غرماء  آید. همچنین، بنا بهحساب میخود به

دو « حاکم»در حکم به افلاس، شرط نیست. در منابع فقهی برای 

ور نظر مشهحاکمیت و ولایت. بنا بهدر نظر گرفته شده است: جایگاه 

تواند مدعی افلاس مدیون فقهای امامیه، حاکم در جایگاه قاضی نمی

یه نظر فقهای امامبهزیرا در این جایگاه صاحب حق نیست؛ اما بنا  ؛باشد

تواند به طرفیت از غرماء یا مدیون و شافعیه، حاکم در منصب ولایت می

در صورت نیازمندی به ولیّ و فقدان ولیّ خاص، مدعی افلاس مدیون 

علیهم، موظف به حفظ اموال شود؛ زیرا حاکم بنابر مصلحت مولی

عین  علیه خود است. ممنوعیت از تصرف، تعلق دیون غرماء بهمولی

مال، اولویت بایع نسبت به عین مال و فروش و تقسیم اموال از آثار 

مشترک افلاس است؛ اما نسبت به حبس مدیون، ممانعت و ملازمت 

 نظر دارند.کار، اختلاف با وی، اجبار به کسب و

 Abstract 
 

Upon acceptance of a bankruptcy claim (iflᾱs), the 

bankrupt individual (muflis) becomes subject to 
financial and non-financial rights and obligations, 

some of which are restrictive while others are 

advantageous. Moreover, the interdiction (hajr) of 
the debtor minimizes the potential infringement of 

creditors' (ghurmᾱ') financial rights and provides 

an opportunity for partial repayment of their 
claims from the debtor's remaining assets. The 

jurisprudential and legal status of bankruptcy 

necessitates a thorough understanding of who can 
claim bankruptcy and under what conditions such 

claims are accepted. This research, conducted 

through a descriptive-analytical method based on 
library sources, aims to address the question of 

who is authorized to claim a debtor's bankruptcy 

and what are the effects of such a claim. 
According to the findings, Muslim jurists have 

proposed three possibilities for claiming 

bankruptcy: by creditors, the debtor, or the ruler 
(hᾱkim). Disregarding the Hanafi view on the non-

interdiction of the bankrupt, the majority of jurists 

from other schools accept the preemptive action of 
creditors in claiming the debtor's bankruptcy, 

citing their rights, knowledge of the debtor's 

situation, and the interest in preserving existing 
assets. While Hanafi, Hanbali, and Maliki schools 

have not addressed the issue of bankruptcy claims 

by the debtor, Imᾱmī and Shafi'i jurists argue that 
the debtor can claim their own bankruptcy and 

consequent interdiction. This is because the debtor 
is most aware of their financial situation, and such 

a claim is considered a self-admission. Some 

narrations also suggest that creditors' demands are 
not a prerequisite for declaring bankruptcy. 

Jurisprudential sources ascribe two roles to the 

ruler: governance and guardianship (wilᾱyah). 
According to the prevalent opinion among Imᾱmī 

jurists, the ruler in the capacity of a judge cannot 

claim a debtor's bankruptcy as they do not possess 
rights in this position. However, according to 

Imᾱmī and Shafi'i jurists, the ruler in the capacity 
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of guardian can claim the debtor's bankruptcy on 

behalf of the creditors or the debtor, in cases 

where guardianship is needed and there is no 
specific guardian available. This is because the 

ruler, acting in the best interests of those under 

guardianship (mawlᾱ 'alayhim), is obligated to 
preserve the assets of his ward (mawlᾱ 'alayh). 

Common effects of bankruptcy include 

prohibition of asset disposal, creditors' claims 

attaching to specific assets, the seller's priority 

right to the sold item, and the sale and distribution 

of assets. However, there are disagreements 
regarding the imprisonment of the debtor, 

prevention and accompaniment measures, and 
compulsion to work. 
 

Keywords: Bankruptcy (iflᾱs), Bankruptcy claim, 

Islamic Denominations, Islamic jurisprudence. 
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 مقدمه.1

 ،قتصادیاناتوان است، افزون بر آثار  خود هایبدهی پرداخت از تاجر که ، یعنی وضعیتی«افلاس»بررسی 

 ادعای افلاس»نخستین بخش از فرآیند افلاس، دارد.  دنبالبهزیادی  حقوقی و اجتماعیپیامدهای مهم 

فلاس امشکل با  (غرماءاست که بدهکار با طلبکار/طلبکاران )این مرحله در  زیرااست؛ « توسط بدهکار

رایط ، شبایست پیش از پذیرش ادعایشیم ،شخصیت مدعی افلاس موضوعیت پیدا کردهرویارو شده، 

تا  رازی ؛برخورداری از حق است، افلاس مدعین ویژگی تریمهموضعیتی را داشته باشد. داشتن چنین 

سلامی، ا مذاهبفقهای  نظربهبنا . مدعی شود تواند نسبت به آنمیباشد، ننداشته حقی  که شخصزمانی

 در صورترسد که نظر میو حاکم شرع. روشن بهمدیون ، غرماءباشند:  افلاس توانند مدعیمیسه گروه 

ه، صدور حکم افلاس و در پی آن، محجور بودن وتوسط هریک از این سه گرعدم پذیرش ادعای افلاس 

که پذیرش ادعای افلاس مدعی، همچنان. منتفی است شتصرف در اموالاز او ممنوعیت بدهکار و شخص 

هنگام هکند. اقدام ببار ورشکستگی کاسته و به نجات مدیون و حتی غرماء کمک میاز آثار زیان

 و به اجرای عدالت بین غرماء ده ومانده اموال جلوگیری کرمدیون، از تلف باقیدن کرالتصرف ممنوع

افلاس از اهمیت شناسایی معیارهای مدعی رو، کند. از اینمیکمک بازگشت مدیون به زندگی عادی 

ای انجام پژوهش حاضر که به روش تحلیلی توصیفی و به استناد منابع کتابخانهسزایی برخوردار است. هب

ار توانند در جایگاه مدعی افلاس قرکه چه کسانی می پاسخگویی به این پرسش است دنبالبهه است شد

 گرفته و متقاضی محجوریت مدیون باشند؟

 سسپ ،شده پرداختهاسلامی ابتدا به بررسی مدعیان افلاس از دیدگاه جمهور مذاهب بدین منظور، 

 .بیان شده استه گروه ساین یک از آثار ناشی از پذیرش ادعای هر

مقاله ر د همکاران،باره انجام نشده است؛ اما امینی و پژوهش مستقلی در این ،بنا بر بررسی نویسندگان

 فقه یهاآموزهمجله  ،«مشهور فقیهان امامی در باب کیفیت صدور حکم حجر مفلس هنقدی بر انگار»

را با قانون انطباق آن ، همچنینامامیه از دیدگاه مشهوررا ادعای مفلس و تبرع حاکم  ،7931سال ی، مدن

ط ادعای افلاس توسهای مختلف صورت که پژوهش حاضردر حالی ؛نداقضایی بررسی کردهو رویه فعلی 

اسلامی، بررسی مذاهب فقهای دیدگاه جمهور  هرا با توجه ب (مدیون، غرماء و حاکم شرعنفعان )همه ذی

، مجله «بررسی ورشکستگی در حقوق ایران» مقاله درهمکاران، صدری فرد و همچنین ده است. کر

به بررسی شرایط شکلی ورشکستگی در قانون ایران اعم از  ،7931، سال مطالعات علوم اسلامی انسانی
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کستگی را مدنظر قرار نداده ارداد ارفاقی و ... پرداخته و رویکرد فقهی موضوع ورشصلاحیت محاکم، قر

راهبردهای حمایتی فقه و حقوق در ورشکستگی کیفری اشخاص »قاله نیز در م همکاران، صالحی و است. 

به ابعاد کیفری ورشکستگی و راهکارهای  ،7041، سال یاسلام حقوق و فقه یهاشپژوهمجله ، «حقوقی

ورشکسته پرداخته و متعرض مدعیان ورشکستگی نشده است. ایرجی شخص اسلامی از  گرانه فقهحمایت

 کستگیورش با فقه در افلاس و اعسار شرایط و احکام آثار، تطبیقی بررسی»نامه در پایاننیز همکاران و 

 لاس پرداخته وای اعسار و افبه بررسی مقایسه ،7939، سال تبریز ، دانشگاه«ایران موضوعه حقوق در

 اند.دهاعسار و افلاس تمرکز کر ناشی ازبر مقایسه آثار 

 مفهوم شناسی.2

 :از عبارتند مقاله نیا در بسامد پُر واژه چهار

 و باقی ماندن پول اندک داراییدادن از دستمعنای به  «فلس»از ریشه « افلاس»واژه  :افلاس-1-2

کار هبنیز  «شخص نادار»(؛ هرچند این واژه به معنای 8/913، 7070عباد، بن )صاحباست کار رفته هب

وضعیتی افلاس در فقه اسلامی به معنای  (.7094،833،جوهری؛ 1/911، 7073فیروزآبادی،)رود می

ی قاض با مطالبه غرماء، ،در نتیجه یابد؛نسبت به آن افزایش میاست که مال شخص کاهش و دیونش 

 .(11-0/16، 7073؛ مالک بن انس،6/943، 7018 جوینی،)کند را صادر میاو  حکم محجوریت

 سکون فاء و) با دو اعراب متفاوتنیز « مفلس»واژه « افلاس»در منابع فقهی، افزون بر مفلس: -2-2

معنای  بهناظر ولی ا (؛7984،046)شهید ثانی، کار رفته است( بهفتح فاء و لام مشدد مفتوح یا کسر لام

کسی است که  «المفَلَّس»(. 71/041 ،تابی، )آل عصفور ناظر به معنای شرعی آن استو دومی،  لغوی

 است. التصرف شده ، محجور و ممنوعدیونش یا نداشتن مالپوشش دادن اموال نسبت به دلیل کم بودن به

 (.13/118تا، نجفی، بی)

 ،7097مرغینانی،) حکم افلاس و حجر صدوربا ابوحنیفه  مخالفت واسطهبیشتر فقهای حنفی به

« لَّسمفَ» در تعریفنظرات مشابهی اسلامی  مذاهبدیگر فقهای وجود، با این. اندرا معنا نکردهآن(، 9/181

 تنیس شهایاموال او پاسخگوی بدهیکسی که آن عبارت است از  دارند که وجه مشترک )قدر متیقن(

؛ مالک بن 6/391، 7071؛ ابن قدامه،9/31، 7073شربینی،؛ خطیب 10/769، تابی سرخسی،)

 (.11-0/16 ،7073انس،



 62/  4141بهار و تابستان  -شماره اول -مسال هشت -مذاهب دوفصلنامه مطالعات  تطبیقی فقه و اصول

 

که درستی یا  یا باطل استاقامه دعوا بر کسی یا چیزی به حق به معنای  «ادعا» :ادعای افلاس.2-3

محجوریت  انیمتقاض بر این اساس، اقدام هریک از(. 7/749، 7960،)عمید است نشده اثبات آن نادرستی

 دبایست به اثبات برساو است که راستی و درستی آن میادعای افلاس طرح به معنای  ،مدیون نزد حاکم

 .(11-0/16، 7073 مالک بن انس،)

 «افلاسادعای »تبیین فقهی .2-4

 ،شرایط افلاسدیگر بررسی  بدون تحقق آن،و است  یکی از شروط اثبات افلاس «ادعای افلاس»

 یک فاعلحضور به دیگر سخن، در افلاس،  .نیستممکن  ،آثار آناجرای و افلاس صدور حکم همچنین 

ر تاثیزندگی مفلس بر که صدور حکم افلاس جا ضروری است. از آن خود یا دیگری، احقاق حق برای

وجود ، کندمیو مالکیتش را محدود  تسلط بر اموالش محرومنسبت به  خود حق گذارد و او را ازمی

ه باست و  یحقمتقاضی دریافت و مطالبه  ،افلاسمدعی افلاس، ضروری است. مدعی در  شرایط خاص

 .استهشد یادنیز « مطالبه غرماء» بهدر متون فقهی ادعای افلاس ، از دلیلهمین 

س ادعای افلاصراحت از به این موضوع پرداخته و که به  ابن زهره نخستین فقیهی است ،امامیهدر 

 اندتوجه کردهبه این شرط فقهای دیگری نیز و به پیروی از او،  است هکردبحث  ،و مطالبه آن از حاکم

؛ 7987،7/006 انصاری،؛ 947 ،7913 قمی،؛ 1/11، 7048محقق حلی،؛ 70/6 ،7070حلی، علامه)

بر این  فقهای شافعی .(14/981، 7969 بحرانی،؛ 7/311، 7987 سبزواری،؛ 319 ،7986 شیخ بهایی،

، سواز یک زیرا؛ غرماء یمگر در صورت ادعا ،کندمیصادر نمحجوریت مفلس را قاضی حکم  کهباورند 

و ، ماءرغ محجوریت مفلس حقو از سوی دیگر،  (7017،6/707 عمرانی،) نداردولایت  بر غرماءحاکم 

با همین  نیزدیگر مذاهب فقهای  (.9/31، 7073 شربینی،خطیب برای حفظ مصلحت ایشان است )

 ،7070قرافی، ؛3/964 ،7013 ابن نجار، ؛0/977، 7040رملی،دانند )را لازم می مطالبه غرماء،استدلال، 

  .است مذاهبمورد اتفاق همه  شروطاز جمله موضوع ادعای افلاس و مطالبه آن بدین ترتیب،  (.8/731

 توانند مدعی ادعای افلاس مدیون باشند:دهد که سه نفر میهای نویسندگان نشان مییافته

را زی ؛باشندمدعی افلاس  تواننداولین اشخاصی هستند که می غرماء: غرماءادعای افلاس توسط . 2-5

 دانست. محجورتوان مدیون را مینایشان، بدون مطالبه و  استها مسلم طلبکاری آن

و سازگار با  ء. چنین درخواستی حق غرمااندهرا پذیرفت غرماءفرض ادعای  ،به اتفاقامامیه فقهای 

 7043 قطب راوندی،؛ 1/701 ،7079 علامه حلی،؛ 1/134 ،7981 )طوسی،است. مصلحت ایشان 
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؛  13/184تا، نجفی، بی؛ 7048،1/11 محقق حلی،؛ 7071،7/101 ابن زهره، ؛1/14-17،

 ؛906/ 7،تابی ،شهید ثانی؛ 7981،1/63 فخرالمحققین،؛ 947 ،7913 قمی،؛ 7969،14/989بحرانی،

 .(7987،7/311سبزواری،؛ 393-1/390، 7933 فیض کاشانی،

 جوینی،)برای اثبات حکم حجر لازم است  هامطالبه غرماء یا نماینده آن از نظر فقهای شافعی،

گران از وضعیت مفلس، آگاه بیش از دیو ایشان است حق غرماء  ،حجر مفلسزیرا  ؛(6/943، 7018

 یف ماله باع و معاذ على حجر ص( النبی أن» چنین آمده است: بن جبل این مطلب در روایت معاذ .هستند

 «ذلک لاإ لکم لیس )ص(النبی لهم فقال حقوقهم، أسباع خمسة فأصابهم غرمائه، بین قسمه و علیه کان دین

بنا به استنباط شافعیه و ظهور کلمه شود، گونه که ملاحظه میآن(. 33و9/31 ،7073 شربینی، )خطیب

رماء از غ هذ بن جبل توسط پیامبر گرامی اسلام، پس از مطالباحکم به افلاس مع ،«استدعاء»در « اتی»

 اند.فقط اموال موجود معاذ را میان غرماء تقسیم کرده ،شده و آن حضرت ایشان صادر

ه ابوحنیفاند. مطرح کرده «حجر به سبب دین»صورت ضمنی در بحث بهرا  «افلاسادعای »احناف 

 رد. دانداو می مغایر با اهلیت را س شخص آزاد بالغ عاقلزیرا افلا ؛داندنمی شخص مفلس را محجور

 مجاز به صدورقاضی باشند، محجوریت و حبس مدیون درصدد  ،اگر غرماء با مراجعه به قاضینتیجه، 

با این  ضمن ابراز مخالفت حنفیاز فقهای برخی برابر،  در (.9/181، 7097 مرغینانی،) نیستحکم 

بیشتر فقهای  .(10/769 ،تابی سرخسی،)آورند حساب میمدیون را با مطالبه غرماء، محجور به، دیدگاه

یین بدون تبرا مطرح و  غرماء توسطمطالبه حجر مسئله ادعای افلاس را مورد بحث قرار نداده یا  حنبلی

 اندرفتهپذیبرای محجوریت  عنوان شرط اساسیغرماء را بهمطالبه برابر، برخی نیز  اند. درهاز آن گذر کرد

یز نو غرماء غلبه پیدا کند افلاس بر مدیون  که وضعیتزمانی ،مالکیه نظربه. (7963،7/903)ابن تیمیه،

ابن  ؛1/763، 7013 بغدادی،)ثعلبی  واجب است ،حاکم توسط، صدور حکم بخواهنداز حاکم را حجر او 

 .(1/978 ،7048 ابن رشد، ؛1/819، 7044بر،العبد 

دلیل عقلی، وجود دین را برای شود، مشهور فقهای امامیه با استناد بهگونه که ملاحظه میآن

تنها گروه مدعی افلاس مدیون، عنوان برخورداری غرماء از حق مطالبه کافی دانسته، و غرماء را به

(؛ اما دیگر مذاهب اسلامی، افزون بر این، وجود مصلحت )استصلاح( 1/134، 7981اند )طوسی، پذیرفته

دانند و نص خاص یعنی روایت نبوی معاذ بن جبل را نیز مستند ادعای افلاس توسط غرماء می
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اطلاع غرماء نسبت به مدیون را دلیل  (. فقهای شافعی افزون بر این، علم و979و0/977، 7040)رملی،

(. 33و9/31، 7073اند )خطیب شربینی، حساب آوردهدیگری برای جواز ادعای افلاس توسط غرماء به

نظر فقهای مذاهب اسلامی در کفایت مطالبه غرماء برای حکم به افلاس مدیون و با توجه به اتفاق

 ، راهی قطعی برای حکم به افلاس مدیون است.های دیگر، مطالبه غرماءها در راهنظر آناختلاف

تواند مدعی افلاس خویش باشد. مدیون دومین شخصی است که می: ادعای افلاس توسط مدیون . 2-6

ای د ادعتوانمی وبوده  از باطن امور خود باخبربیش از همگان  ،آگاهی از وضعیت اقتصادی خودبا  وی

 .درا مطالبه کن شو محجوریترا اعلام  افلاس

مشهور فقهای امامیه با مخالفت با ادعای نظر دارند. ادعای مدیون اختلافاعتبار  بارهفقهای امامیه در

دم واسطه عبه بن جبل معاذ، بر این باورند که روایت (0/88 ،7079 )شهید ثانی،افلاس توسط مدیون 

. افزون (14/989، 7969بحرانی،؛ 13/187، تابی ،)نجفی ستیت احجفاقد  نزد امامیه، اثبات وثاقتش

ا ببا رشد و آزادی شخص منافات دارد؛ به همین دلیل، فقط  حجوریت نوعی عقوبت است کهبر این، م

شایان (. 0/88 ،7079)شهید ثانی،حکم به آن جایز است  ،مطالبه غرماءمانند  وجود یک دلیل معتبر،

این نظر عدول کرده و در دیگر آثار خود،  زبار ادعای افلاس توسط مدیون ایادآوری است، موافقان اعت

 .(1/348 ،7014علامه حلی،؛ 1/701، 7079)علامه حلی،اند مطابق با نظر مشهور فتوا داده

اند: هاین دیدگاه را با استناد به سه دلیل پذیرفتعلامه حلی و فیض کاشانی برابر، تعدادی از فقها همچون:  در

( هدف 1باشد. ست، به مصلحت مفلس نیز میاگونه که به مصلحت غرماء ( حجر مدیون، همان7

گونه که پذیرش درخواست نتیجه، همان درخواست حجر، حفظ اموال مدیون جهت ادای دیون اوست؛ در

جا که از آن( 9غرماء واجب است، پذیرش درخواست مفلس هم به علت داشتن حق، واجب است. 

دعی توان ماز سوی غرماء نیست، می« مطالبه افلاس»ر مفهومی برابر با حضور نزد پیامبر )اتی(، از نظ

مفاد روایت معاذ، حکم به محجور شدن معاذ بنا به درخواست خود او و بدون مطالبه غرماء طبق شد که 

، 7097)رافعی، « الغرماء طلب دون منه بالتماس کان عنه الله رضى معاذ على الحجر أن»صادر شده است: 

، درخواست غرماء یتشرط (0. (783، 7078 ؛ فیض کاشانی،11-70/17، 7070 حلی، علامه؛ 74/144

 یامر مث غرمائه على التوى إذا الرجل یفلس کان )ع(علیا أنَ»در موثقه غیاث بن ابراهیم:  ؛فاقد اعتبار است

( و موثقه 6/133، 7963)طوسی، « ماله یعنی بینهم فقسمه باعه أبى فان بالحصص بینهم ماله فیقسم به

 نهمبی ماله فیقسم یامر ثم غرمائه على التوى اذا الرجل یحبس )ع(امیرالمومنین کان»اسحاق بن عمار: 
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مدیونی را  (ع)امیرالمومنین »(؛ 6/737، 7963)طوسی، « ماله یعنی بینهم فیقسمه باعه أبَى فان بالحصص

علام کردند و از او خواستند که اموالش را میان غرماء تقسیم که به طلبکارانش پاسخگو نبود، مفلس ا

ن شود، ایگونه که ملاحظه میآن«. کار خودداری کرد، ایشان اموالش را تقسیم کردندکند؛ اما چون از این 

 (.71/077تا، اشاره نشده است )آل عصفور، بی« درخواست غرماء»روایت اطلاق داشته، به شرط بودن 

 ادعای جمهور فقهای شافعی،نظر دارند. اختلافاعتبار ادعای افلاس توسط مدیون، در  فقهای شافعی 

مال محجور مدیون، هزینه کردن  حجراز هدف ( 7زیرا  د؛داننمدیون یا وکیل او را برای افلاس، معتبر می

وایت در ر( 1 شود؛؛ این هدف با ادعای افلاس توسط خود مدیون نیز محقق میستوادای دیون ا ایبر

واست درخ است معاذ بن جبل بوده وواسطه درخوحجر بهحکم پیامبر به معاذ بن جبل به نقل از رافعی، 

برابر، گروهی از  در(. 978-0/970، 7040 رملی،از پذیرش درخواست معاذ نبوده است )مانع  ،غرماء

 ،جوینی) شودمیشدن آن پذیرفته توسط غرماء، سبب  ادعای افلاس مدیون فقط ندمعتقدفقهای شافعی، 

محجوریت با ادعای غرماء  مدیون منافات دارد؛حجر با حریت و رشد زیرا  ؛(6/943-946 ،7018

محجور کردن خود، اگر هدف مدیون از خود برسند؛  حقکند تا از این راه به مدیون ضرروت پیدا می

موال اتوانایی فروش و تقسیم هم  شحجرپیش از ادعای افلاس و حکم به ، استبه دیگران  شادای دیون

 (.33و9/31 ،7073 شربینی،دارد )خطیب بین غرماء را خود 

اند؛ های نویسندگان، احناف، حنابله و مالکیه به مسئله ادعای افلاس مدیون نپرداختهبنا بر بررسی

بن اند )ارا ضعیف دانسته، آن«مطالبه مدیون»جز برخی از حنابله که ضمن بیان فرعی با عنوان 

 (. 3/967، 7013نجار،

مورد پذیرش فقهای امامیه و شافعیه « ادعای افلاس توسط مدیون»گونه که گذشت، طرح همان

است. موافقان این فرض با وجود اختلاف امامیه و اهل سنت در مبنای حجیت روایات، به روایت معاذ 

)پیامبر گرامی  معصومان یعمل رهیمورخان از س یهاگزارش رعتبااند؛ هرچند ابن جبل استناد کرده

ها، با تردیدهای اساسی روبرو است )نظری توکلی و دیگران، پوشی از وثاقت راوی آناسلام(، با چشم

بن  اسحاقموثقه و بن ابراهیم روایت موثقه غیاث افزون بر این، به اطلاق فقهای امامیه (.03-19، 7041

 .ه استقرار نگرفت ءاند که مورد نقد دیگر فقهاناد کرده، است«مطالبه غرماء»برای نفی شرطیت نیز عمار 

وجود دین، پذیرش تعهد اقرار مدیون بهتواند نشانگر ، میمدیونافلاس توسط ادعای بر این اساس، 
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ا برداشتن چنین نگرشی، ب. (71/077تا، آل عصفور، بی) تلقی شودپرداخت و تسلیم شدن در برابر حاکم 

باتی، نافذترین دلیل اث عنوانبهاقرار مدیون  مدعی و جایگزینی عنوانبهاء رمغاز ادعای افلاس بار اثباتی 

 (.731-736 ،7989 ستوده تهرانی،کند )اثبات افلاس می ای به روندکمک شایسته

یازمند ننیست تا پذیرش آن، و ارشد افزون بر این، ادعای افلاس توسط مدیون، ناسازگار با آزادی و 

سازی برای در زمینه« ادعای مدیون»و  «غرماءادعای »معتبر باشد؛ زیرا هیچ فرقی میان دلیل وجود 

 نسبتآگاهی بیشتری درباره وضعیت مالی خود  مدیونکه حجر مدیون از این جهت وجود ندارد؛ جز آن

ود شتحقق آن می مدعیکند، او ایجاد می ای که افلاس برایپیامدهای گستردهوجود دارد و با  به غرماء

پذیرش ادعای افلاس توسط غرماء، در  «ظت از اموالافح»(. همچنین، هدف 97-7939،94 کاویانی،)

به نیز در رویکردی اخلاقی به بدهکاری خود و مدیون وجود دارد. مدیون نیز در ادعای افلاس توسط 

اداره کرده و ادعای افلاس سود غرماء، به و ضرر خود  به ،منظور جلوگیری از تضییع حقوق غرماء

مانده از هرگونه سوءاستفاده احتمالی یا اعمال اموال باقی ،کند تا در نتیجهاموالش را به حاکم واگذار می

در نتیجه، پذیرش د. میان غرماء تقسیم شو شکلترین عادلانهبه در امان مانده و نفوذ غرماء قدرتمند 

 (.731، 7989 ستوده تهرانی،)، قابل توجیه است قدامقاعده اادعای افلاس توسط مدیون در پرتو 

عنوان مدعی افلاس در فقه اسلامی حاکم سومین شخصی است که به: ادعای افلاس توسط حاکم . 2-7

شایان یادآوری است،  نظر ندارند.مطرح شده است؛ هرچند مذاهب اسلامی نسبت به جایگاه آن، اتفاق

« حکم به افلاس توسط قاضی»غیر از مسئله غیراختلافی« حاکمادعای افلاس توسط »مسئله اختلافی 

است؛ زیرا به نظر فقهای مذاهب، صدور حکم به افلاس که نیازمند بررسی قضایی است و پیامدهای 

لاَ یکَوُنُ الْمُفْلسُِ »دنبال دارد، فقط در صلاحیت قاضی )حاکم( است: حقوقی برای غرماء و مدیون به

 ةوزار) «لَى نَظَرٍ وَاجْتِهَادٍإِلاَّ بحِجَْرِ الْقَاضِی علَیَْهِ. وَالْحجَرُْ لِلقْاَضِی دُونَ غَیْرهِِ، لاحِْتِیَاجهِِ إِمَحْجُورًا عَلَیْهِ 

 (.3/940، 7011-7040، الإسلامیة والشئون الأوقاف

قضاوت مقامی که حاکم بر اساس آن به از نظر فقهای امامیه، حاکم برخوردار از دو مقام حاکمیت )

فاقد ا یولی شرعی اقشار نیازمند سرپرستی  عنوانبهمقامی که حاکم ( و ولایت )و صدور حکم می پردازد

(. از 11-70/17، 7070 حلی، علامهاست ) ،(نسبت به پیگیری حقوق ایشان اقدام می کند ،سرپرست

 رو، ادعای افلاس توسط حاکم در هریک از این دو فرض، قابل بررسی است. این



 

 اسلامی مذاهب فقه تطبیقی مطالعه آن؛ فقهی آثار و افلاس ادعای/  01

 

 محجوریتبه اس امارات و قرائن کس و فقط براسمطالبه هیچبدون تواند نمیحاکم در مقام حاکمیت، 

عنوان مثال شخص مدیون از اصل مال خود امرار معاش کند یا به اندازه همه اموالش، به حکم کند مدیون

، تایب ،)نجفی از افلاس ندارد ایهشاننکه  ستا کسیهمچون  نتیجه، این شخص در بدهی داشته باشد؛

 .(7/906 ،تابی ،شهید ثانی؛ 1/701 ،7079 علامه حلی،؛ 1/11 ،7048 محقق حلی،؛ 13/184

سرپرست )ایتام( و سفها حاکم در مقام ولایت بر دائن اگر از جمله دیوانگان )مجانین(، کودکان بی

لیهم حاکم عکه دیون متعلق به مولیصورتیتواند نسبت به محجوریت مدیون اقدام کند؛ زیرا در باشد، می

حساب آمده، همچون یکی از غرماء است. در ها، طلبکار )دائن( بهواسطه ولایت بر آنباشد، وی به

تواند حکم به علیهم و بدون درخواست ایشان میحالت، حاکم با درنظر گرفتن مصلحت مولیاین

تا، ؛ نجفی، بی7079،1/701؛ علامه حلی، 17-70/14، 7070حلی،  علامه)محجوریت مدیون دهد 

 (.1/63، 7981؛ فخرالمحققین، 14/989، 7969؛ بحرانی، 13/184

تن تواند با درنظر گرفکه مدیون یتیم یا مجنون باشد، میحاکم در مقام ولایت بر مدیون، مانند جایی

شد و در نتیجه او را علیه و بدون درخواست غرماء، درخواست افلاس مدیون را داشته بامصلحت مولی

 (.6/196، 7079؛زین الدین،17/733، 7079محجور کند )موسوی سبزواری، 

جمهور شافعیه ادعای افلاس توسط حاکم را نپذیرفته و بر این باورند که قاضی )حاکم( باتوجه به 

(. 6/943، 7018تواند مدیون را محجور اعلام کند )جوینی، مصلحت کلی و بدون درخواست غرماء نمی

در برابر، موافقان اعلام افلاس از سوی حاکم معتقدند که اگر غریم محجور باشد و ولی او مطالبه حجر 

، 7073واسطه مصلحت غریم صادر کند )خطیب شربینی، نکند، حاکم باید حکم محجوریت مدیون را به

فلسی باشد که اجاره عنوان مثال اگر ملک متعلق به مسجد در قالب اجاره در اختیار مدیون م(. به9/33

دهد، صدور حکم محجوریت توسط حاکم واجب است، هرچند غرماء مطالبه افلاس نکنند را نمیبهای آن

 (.970-0/979، 7040)رملی، 

های انجام شده، احناف، حنابله، مالکیه به مسئله ادعای افلاس توسط حاکم براساس بررسی

 اند.نپرداخته

د با این انامیه و شافعیه مسئله ادعای افلاس توسط حاکم را پذیرفتهگونه که گذشت، فقط فقهای امآن

تفاوت که فقهای امامیه دو مقام حاکمیت و ولایت را نسبت به حاکم متمایز کرده و بر این باورند که حاکم 
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های افلاس مدیون، بدون اقدام صاحبان در مقام حاکمیت باید به وظیفه قضاوت خود بپردازد و ظهور نشانه

حق برای دریافت حق خود، مجوز ادعای افلاس توسط حاکم و مجبور کردن طلبکار به دریافت حقش 

 «ایجاد فرصت جبران برای مدیون»، «حفظ آبروی مدیون»رود غرماء با هدف نیست؛ زیرا احتمال می

کنند ، از ادعای افلاس مدیون و مطالبه دین خود، خودداری «شاناهمیت بودن میزان طلبکاریبی»یا 

که غریم از زمره (؛ در برابر، حاکم در مقام ولایت بر غرماء )در صورتی3/971تا، )حسینی عاملی، بی

علیهم، مدعی افلاس مدیون شود. کودکان یا دیوانگان باشد(، مجاز است با در نظر گرفتن مصلحت مولی

ون، بررسی شرایط دین و مدی سو، در جایگاه ولی، نقش غریم پیدا کرده و بادر چنین فرضی، حاکم از یک

گیرد و از سوی دیگر، در جایگاه قاضی قرار گرفته، ضمن نسبت به ادعای افلاس مدیون تصمیم می

؛ 17-70/14، 7070حلی،  نماید )علامهبررسی این ادعا، نسبت به صدور حکم محجوریت اقدام می

 (. 13/184تا، ؛ نجفی، بی1/701، 7079علامه حلی، 

افعی به شکل کلی و بدون تفکیک این دو جایگاه برای حاکم، نسبت به ادعای هرچند فقهای ش

 توان ادعا کرد که مخالفاناند؛ اما با درنظر گرفتن محتوای آرای فقهی آنها میافلاس حاکم اظهارنظر کرده

ادعای افلاس توسط حاکم، ناظر به جایگاه حاکمیت وی هستند و در نتیجه، صدور حکم افلاس بدون 

 ماءالغر یستدعِ لم ولو»نویسد: باره میاند. امام الحرمین در اینداران را از حاکم نپذیرفتهضای حقتقا

 لا هذا .الکلیّة المصلحة طلب إلى منه نظراً ابتداءً، المدیون على یحجُر أن للقاضی فلیس أصلا، الحجرَ 

واند با در تنظر فقها، قاضی نمی)اگر غرماء متقاضی محجور شدن مدیون نباشند، بنابر اتفاق« فیه خلاف

(. در برابر، موافقان 6/943، 7018نظر گرفتن مصلحت کلی، مدیون را محجور اعلام کند( )جوینی، 

اند که ناظر به جایگاه ولایت حاکم پذیر مطرح کردههای ولایتهایی که برای گروهادعای افلاس نمونه

 علیهم ـ و بنا به مصلحتن به نیابت از غرماء ـ مولیهستند و در نتیجه، صدور حکم افلاس و مطالبه آ

 ألیس ولم علیه لمحجور الدین کان فإن»باره آورده است: شود. خطیب شربینی در اینایشان انجام می

لبکار )اگر ط« الغرماء بسؤال قوله محترز وهذا مصلحته، فی ناظر لأنه سؤال، غیر من الحجر فللحاکم ولیه

اما ولیّ او متقاضی حجر مدیون نباشد، بر حاکم واجب است بدون درخواست شخص محجوری باشد، 

ولیّ غریم، مدیون را محجور اعلام کند؛ زیرا این اقدام قاضی در راستای مصلحت غریم است؛ جدای از 

 (.9/33، 7073که درخواست غرماء شرط باشد یا نباشد( )خطیب شربینی، این
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امامیه و شافعیه پذیرش ادعای افلاس توسط حاکمی است که در  بدین ترتیب، وجه مشترک میان فقهای

ترین نقد این نظریه، ناسازگاری آن با نظر نویسندگان، مهمکند؛ اما بهمقام اعمال ولایت چنین ادعایی می

، 7961باشد که مورد سفارش امامان معصوم قرار گرفته است )کلینی، طرفی حاکم )قاضی( میاصل بی

تواند در لحظه، هم (؛ زیرا حاکم نمی9/7973تا/ ؛ نیشابوری، بی0/913، 7040 ؛ صدوق، 1/074

لاس طرفی، افعلیهم را درنظر گرفته و معتقد به افلاس مدیون باشد و هم در وضعیت بیمصلحت مولی

مدیون و مصلحت وی و دیگر غرماء را درنظر بگیرد. به دیگر سخن، حاکم با اِعمال ولایت از وضعیت 

 کند و معلوم نیست پیوسته قضاوتی عادلانه داشته باشد. ی خارج شده و نگاهی جانبدارانه پیدا میطرفبی

جواز ادعای »شایان یادآوری است، پذیرش ادعای افلاس مدیون توسط حاکم، مستلزم پذیرش نظریه 

لیه خود را عاست؛ زیرا در این فرض، حاکم در جایگاه مدیون قرار گرفته و ادعای افلاس مولی« مدیون

نظر فقهای امامیه در پذیرش ادعای افلاس مدیون، ادعای افلاس توسط کند. باتوجه به اختلافمطرح می

 حاکم نیز، مورد اختلاف خواهد بود.

 پیامدهای فقهی ادعای افلاس .2-8

 دنبالبه ایسازی فقهی نظریه ادعای افلاس توسط غرماء، مدیون و حاکم، پیامدها وآثاری فقهیموجه

 تواند متفاوت باشد.دارد که بسته به رویکرد مذاهب اسلامی، می

 پیامد فقهی برایچهار با پذیرش ادعای افلاس هریک از غرماء، مدیون یا حاکم، فقهای امامیه  نظربهبنا 

ع اولویت بایمدیون،  تعلق دیون غرماء به عین مال، از تصرفمدیون ممنوعیت  جود دارد:افلاس مدیون و

فقهای برخی از افزون بر این، (. 1/134، 7981 )طوسی،مدیون  فروش و تقسیم اموال ،عین مالنسبت به 

 علامه) انددانسته پنجمین پیامد فقهی افلاس عنوانبهرا هم حبس مدیون توانمند ممتنع از ادای دین امامیه، 

 (.70/19، 7070حلی،

تعلق  ،ممنوعیت از تصرفاند: اشاره کرده مدیون، همچون امامیه به این آثار فقهی برای افلاس هشافعی

انعت مممدیون و فروش و تقسیم اموال ، اولویت بایع نسبت به عین مالمدیون،  دیون غرماء به عین مال

 .(767و 709/ 6، 7017)عمرانی،مدیون  از سفر

 ،جنسادای دین از مال همعبارتند از: پذیرش ادعای افلاس از نظر فقهای حنفی، پیامدهای فقهی 

. احناف نیز (9/189، 7097 )مرغینانی، حبس مدیونو  ملازمت با مدیونمدیون،  فروش و تقسیم اموال
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تعلق دیون غرماء به عین  ،از تصرفمدیون ممنوعیت اند: کرده افلاس به این موارد اشارهآثار با توسعه 

جبار ن، اومدی ممانعت از سفرمدیون،  فروش و تقسیم اموال، اولویت بایع نسبت به عین مالمدیون،  مال

 (.1/016، 7013 ؛ ابن نجار،111، 7013 )کلوذانی، ممنوعیت مطالبه دین از مفلسو  مفلس به کسب و کار

، صرفاز تمدیون ممنوعیت اند: ای به آثار فقهی افلاس به این موارد اشاره کردههم با نگاه توسعه همالکی

حبس ن، مدیو فروش و تقسیم اموال، ت بایع نسبت به عین مالاولویمدیون، تعلق دیون غرماء به عین مال 

 (.83-0/13 ،7073 بن انس،ا) حال شدن دیون مفلسمدیون از سفر و ممانعت ، مدیون

از تصرف، تعلق مدیون نوعیت ممن: وشود، برخی از آثار فقهی افلاس، همچگونه که ملاحظه میآن

مدیون، مورد ، اولویت بایع نسبت به عین مال و فروش و تقسیم اموال مدیون دیون غرماء به عین مال

فقهای مذاهب شافعی،  فقط توسط ،«ممانعت از سفر» در برابر،اتفاق همه فقهای مذاهب اسلامی است. 

در دو وضعیت در منابع فقهی مذاهب اسلامی مورد « حبس مدیون»پذیرفته شده است. حنبلی و مالکی 

این  کند. دروانمندی مالی از ادای دین خودداری میتبا وجود مدیون  یکم(گرفته است:  بحث قرار

 . استواجب بس مدیون تا ادای دین وضعیت، ح

 ،)مرغینانیشود حبس میپرداخت دین مدیون ناتوان از ادای دین است و به درخواست غرماء تا  دوم(

بسیار کمی در میان  اناین وضعیت، طرفدار؛ حبس مدیون در (7073،0/13 بن انس،ا؛ 9/181، 7097

دیگر آثار فقهی برشمرده شده برای افلاس، مورد اختلاف فقهاء در مذاهب اسلامی فقهای مسلمان دارد. 

 است.

 نتایج.3

 دهد:پژوهش حاضر نشان می

پوشی از موارد اختلاف جزئی، میزان همگرایی فقه شافعی با فقه امامی در مسئله با چشم  -7

 تر از همگرایی آن با سایر مذاهب اسلامی )حنفی، مالکی و حنبلی( است.بیش مدعی افلاس

ها در دار بودن آنواسطه حقجمهور فقهای مذاهب اسلامی، ادعای افلاس توسط غرماء را به -1

مطالبه دین خود، آگاهی غرماء نسبت به وضعیت مدیون و مصلحت حفظ مال موجود، صحیح 

 گری پیامبر اسلامذ نیز فقط بر درخواست معاذ برای میانجیدانند. ضمن آنکه روایت معامی

 دلالت دارد و نه شرطیت مطالبه مدیون.
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واسطه آگاهی بیشتر مدیون گروهی از فقهای امامیه و شافعیه، ادعای افلاس توسط مدیون را به -9

رش ذیدانند. پاز وضعیت مالی خود و نبود دلیل کافی برای شرطیت درخواست غرماء، معتبر می

وجود دین و تعهد پرداخت آن است؛ در نتیجه، بار اثباتی منزله اقرار مدیون بهادعای مدیون، به

 دارد.ادعای افلاس را از غرماء برمی

تواند مدعی افلاس نظر مشهور فقهای امامیه حاکم اسلامی در جایگاه حاکم )قاضی( نمیبنا به -0

 طرفی وی ناسازگار است. نبوده و با بی مدیون شود،؛ چراکه حاکم در این جایگاه صاحب حق

تواند از سوی غرماء یا مدیون در نظر فقهای امامیه و شافعیه، حاکم در منصب ولایت میبنا به -3

که هرکدام نیازمند ولیّ باشند و ولیّ خاص نیز نداشته باشند مدعی افلاس مدیون شود؛ صورتی

به اقدام در حیطه ولایت و حفظ اموال  علیهم موظفزیرا حاکم با درنظر گرفتن مصلحت مولی

 است.

فقهای مذاهب اسلامی در ممنوعیت مدیون از تصرف، تعلق دیون غرماء به عین مال مدیون،  -6

دارند؛  نظرعنوان آثار افلاس اتفاقاولویت بایع نسبت به عین مال و فروش و تقسیم اموال به

اجبار مدیون به کسب وکار با یکدیگر اما نسبت به حبس مدیون، ممانعت و ملازمت با مدیون و 

 همسو نیستند.

 تشکر و قدردانی:.4

 اصول و فقه تطبیقی ن )مطالعاتمحترم دوفصلنامه وزی همکاران های در پایان از زحمات و مساعدت

 داوران نیز و نورزیدند دریغ خود ارزشمند هایراهنمایی از مقاله اصلاحات و نواقص رفع در مذاهب( که

  .سپاسگزارم شدند متذکر را پژوهشی ظرائف بینی،باریک با که ارجمند
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