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 چکیده
ها نق  داسران انبیا و های مرعددی اسرفاده کرده است، از میان این روشها از روشکردن انسانقرآن کریم برای هدایت

پیروان آنها از جذابیت خاصی برای هدایت برخوردار است. داسران حضرت موسی )ع( که در این پژوهش مورد بررسلی 

های پر تکرار قرآن کریم است. بدین صورت که گاهی بخشی از داسران در چندین سوره، با قرار گرفره، از جمله داسران

ای آمده است و عناصر یلک صلحنه از ظاهر تکرار؛ اما هر لفظ و جمله آن برای بیان نکرهالفا  مرفاوت آمده است که به

دهد که علت اصلی اخرلاف های معنایی دارند. نرایج این پژوهش با روش توصیفی تحلیلی نشان میداسران با هم تفاوت

ای از داسران در آن سوره نق  شده است. ملثلا  در سلوره ای دارد که صحنهالفا  داسران بسرهی به بافت و غرض سوره

طه بحث تجلی سایة عطوفت و مهربانی خداوند بر وادی مقدس و حضرت موسی است؛ لذا بحث فرار حضرت موسی بله 

های الهی بر بشریت اسلت نلوع عق  هنهام دیدن اژدها در این سوره نیامده است یا در سوره بقره که مح  بیان نعمت

ها مرفاوت است؛ لذا آوردن یک صحنه از داسران در چندین جا اسرائی  در این سوره با دیهر سورهخطاب خداوند به بنی

 کند.از قران تکرار نیست؛ بلکه برای بیان نوع جدیدی از اسلوب قرانی است و هدف تازه را دنبا  می
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 في القرآ    ع) ليل الوهيفة الدتلية تختلافات الكلمات في قصة النبي موسى 
 الملخص 

لقييد اسيي خدم القييرآ  الِّييریم العد،ييد ميي  الأسيي ليب لإرشيي   النيي س  وميي  هييإه الأسيي ليب أ  قصيي  الأنبييي ء وأتبيي عه   يي  
ج  بيييي  خ صييي  للهدا،ييي . تع يييبر قصييي  النيييا م سيييلا )ه( اليييك ، ن و ييي  هيييإا الب ييين مييي  أك ييير القصيييص تِّيييرارا    القيييرآ  

و بهإه الطر،ق   ،إُكر أيي نا  جزء م  القص    عييدة سيي ر  بِّلميي ت   ل يي   ويي  ،بييدو وكّنييه تِّييرار  لِّيي  كييل  .  الِّریم.
وتظهيير ن يي ئج هييإا الب يين . كلميي  وكييل جمليي  تهييد  إِ ال عبيير عيي  نقطيي  ميي   وعن صيير مشييهد القصيي   يي  معيي ا   ل يي 

باس خدام المنهج ال ص   ال  ليل  أ  السبب الرئيس  اخيي    أل يي ل القصيي  ،ع مييد علييلا سييي ق وهييد  السيي رة الييك 
فم      س رة طه ،دور الحد،ن ع  ظه ر رحم  الله وإيسيي نه علييلا اليي ا ي المقييدس والنييا   .روح فيه  مشهد م  القص 

م سلا  ولإلر فم  الحد،ن ع  النا م سلا وه  ،تراجييع عنييدم  رأح ال نييين لم ،يير    هييإه السيي رة  وا   سيي رة البقييرة  
ولييإلر . يخ ليي  عيي  سيي ئر السيي ر . وه  م ضع نعميي  الله علييلا البشيير،   ونيي ه خطيي ب الله لبيي  إسييرائيل   هييإه السيي رة

فييم  إي يي ر مشييهد ميي  القصيي    عييدة م اضييع ميي  القييرآ  ليييس تِّييرارا   بييل هيي  لل عبيير عيي  نيي ه جد،ييد ميي  الأسييل ب 
  القرآا و،سعلا إِ هد  جد،د

 قص  النا م سلا  القرآ   اخ    ال ّو،ل  ال ش به الل ظ   الكلمات المفتاحية:
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 مقدمه

های مخرلف به تصلویر کشلیده اسلت از بلدو خلقلت های گذشره را در سورهقرآن کریم تاریخ امت

انسان تا داسران حضرت رسو  اکرم )ص( که آخرین پیامبران است؛ ولی در بسیاری از موارد  فقلط 

اسم بعضی از پیامبران را ذکر کرده است و در جلای دیهلر، داسلران پیلامبر دیهلری را بلا تفصلی  

تفصلی  آملده اسلت؛ از نحلوه ولادت، در قلرآن به  )ع(کند. داسران حضرت موسی  بیشرری بیان می

سوی مدین از ترس فرعونیان، ده سا  زندگی در ملدین، ازدواج بلا پرورش در قصر فرعون و فرار به

 اسرائی .شدن به پیامبری و مواجهه با فرعون و نجات بنیدخرر حضرت شعی ، مبعون

 بیان مسأله

ازآنجاکه گاهی یک قسمت از داسران حضرت موسی در چندین سوره مخرلف و بلا الفلا  مرفلاوت  

اسلت.   بیان شلده اسلت حجلم زیلادی از آیلات مرشلابه لفظلی قلرآن را بله خلود اخرصلاص داده

اسرائی  و برای سرزنش آنها است، تشابه زیلادی مثا  در سوره بقره آیاتی که خطاب به بنیعنوانبه

اعراف که مواجهه موسی با فرعون را به تصویر کشیده است، شبیه به هم  با هم دارند؛ یا آیات سوره

شود و در ادامه نحلوه پلرورش هسرند. در سوره قصص ابردای ولادت حضرت موسی مفص  بیان می

سوی مدین و ازدواج بلا وی در قصر فرعون و در ادامه داسران، دلی  اخراج موسی از مصر و رفرن به

اند؛ ولی وتأخیر آمدهشود. این مضامین در سوره طه با تقدیم دخرر شعی  و بعثت موسوی بیان  می

اند. داسران حضرت موسی )ع( علاوه بلر ایلن، در سلور مخرللف در سوره قصص به ترتی  ذکر شده

وتأخیر، تبدی  و تغییر کلملات دارد. هایی از نوع حذف و اوافه، تقدیم  رغم تشابه لفظی، تفاوتعلی

 شود:ی نوشرار حاور  است و پاسخ به سؤالات زیر دنبا  میها مسألهتحلی  علت این تفاوت

 سؤالات تحقیق

 داسران حضرت موسی)ع( در قرآن چهونه طرح شده است؟ .1

 کارکرد معنایی تغییر الفا  در مواردی که داسران تکرار شده است چیست؟  .2

جهت پاسخ به سؤالات فو ، در این نوشرار ماجرای حضرت موسی به ترتی  زمانی از آغاز توللد 

توانلد های قرآنی میاند. توجه به ترتی  زمانی در داسرانو آیات مطابق این سیر زمانی بررسی شده

 ها کمک کند.شدن زوایای مخرلف آن داسران به روشن

 پیشینه تحقیق

تا آنجایی که نهارنده بررسی کرده است نوشره مسرقلی که آیات مربوط به داسران حضرت موسی را 

به این ترتی  و به طور مسرق  و جداگانه مورد بررسی قلرار داده و در یلک عنلوان گنجانلده باشلد 
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ای در مقلامی بله بعضلی از آیلات اشلاره داشلره اسلت. برخلی نیلز بلا یافت نشد؛ بلکه هر نویسنده

( 1392اند از جمله: رؤیا مقصودی)رویکردهای مرفاوت به بررسی داسران حضرت موسی)ع( پرداخره

های قصص و طه« به بررسلی های داسران حضرت موسی در سورهها و تفاوتنامه »شباهتدر پایان

این داسران در این دو سوره پرداخره و معرقلد اسلت یکسلان بلودن حلوادن و شخصلیت داسلران 

ای روایت شده که گویا دو داسران مجزا هسرند و این خود از وجوه اعجاز قرآن است و به این گونهبه

نریجه رسیده است که حوادن و دیهر عناصر داسلران مرلأثر از بافلت و غلرض هلر سلوره هسلرند. 

( در این اثر 1394ی کلثوم افضلی )نامه »آیات مرشابه لفظی در داسران حضرت موسی« نوشرهپایان

تر خصوص آیاتی که نقش واژگان در آنها پررنگبه بررسی آیات مرشابه لفظی پرداخره شده است به

است و یافرن حکمت تفاوت تعابیر در آیات مرشابه مدنظر بوده است که از جهت روش و همچنلین 

ها با نوشرار حاور مرفاوت است. اما نوشرار حاور با تمرکز بر سلیر زملانی داسلران حضلرت تحلی 

موسی )ع( به دنبا  آن است که تفاوت تعابیر قرآن در این داسران را مرناسل  بلا زملان و شلرایط 

 داسران و ارتباط آن با مضمون کلی سوره، مورد تحلی  قرار دهد.

  چارچوب نظری 

 مفهوم لغوی و اصطلاحی متشابه

شود که از نظلر شلک ، رنلگ و یلا اوصلاف گویند شبه در اص  بر چیزی اطلا  میشناسان میلغت

در قلرآن   (143/   3:  1399)ابن فلارس،شبیه چیز دیهری باشد تا آنجا که در تشخیص مانعی ایجاد کند.  

کریم آیاتی وجود دارد که مضمونی تقریبا  واحد و تعبیراتی شبیه یکدیهر را دارا هسرند؛ ولی برخلی 

توان به تغییلر و تبلدی  کلملات حلذف و اولافه ها میکلمات آنها با هم تفاوت دارد از جمله تفاوت

گوینلد. مرشلابه در معنلای کللی بلرای دو وتأخیر اشاره کرد به این دسره از آیات مرشابه میتقدیم

 رود.به کار می -معنوی و  لفظی –مدلو ِ 

رود مرشابه معنوی: که معنای ظاهر منظور نیست این نوع مرشابه در برابر محکلم بله کلار ملی

اند آیلات مرشلابه و محکلم. مرشلابه عمران آیات قران به دودسره تقسیم شلدهچنانچه در سوره آ 

 هلم  بله  ظاهر  در  که  اندرفره  کار  به  ای گونهبه  مشابه  الفا   قرآن  آیات  از  تعدادی  لفظی)ظاهری(:  در

 از  آیلاتی  در.  دارنلد  یکلدیهر  با  را  هاییتفاوت  و  کنندمی  دنبا   را  مرفاوتی  اهداف  ولی  هسرند؛  شبیه

 آیلات  درایلن  و  شلده  اسلرفاده  هلم  بله  شبیه  الفا   از  موووعاتی  یا  و  موووع  بیان  برای   کریم  قرآن

 وتأخیر،تقلدیم  جلر،  حلرف  کارگیری بله  در  تفلاوت  نقصان،  و  زیادت  نکره  و  معرفه  مانند  هاییتفاوت

 م  و مفص  وجود دارد. مج

مشلابه تلام یلا  الف: شوند:  آیات مرشابه لفظی بر اساس شباهت و تفاوت به دودسره تقسیم می

: در تکلرار لفظلی گلاهی یلک کلمله را بلا تکرار لفظ با کلمه مررادف  -1تکرار که بر دو قسم است:  
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تکرار با ذکر علین لفلظ او :   -2کنند مانند: وَیِّقَا  حَرَجا  و غرابی  سود  آوردن مررادف آن تکرار می

آید. مانند: قواریرا قلواریرا. فمهل  الکلافرین امهلهلم این نوع تکرار در اسم، فع ، و حرف و جمله می

در قرآن کلریم آیلاتی هسلرند    (238/   2:  1387)سیوطی،  رویدا . فَاِنَّ مع العسر یسرا اِنَّ مع العسر یسرا.  

تنها از فصاحت کللام نکاسلره اسلت؛ بلکله فصلیح اند، تکرار آنها نهکه بدون هیچ تفاوتی تکرار شده

بودن آن را ثابت کرده؛ زیرا تکراری مذموم است که بدون فایلده باشلد؛ وللی در قلرآن کلریم هلیچ 

 141و    134الله الرحمن الرحیم یا آیه سوره  های تشابه تام آیه بسمتکراری بدون فایده نیست نمونه

های انلدکی آیاتی از قرآن کریم هسرند که به هم شبیه هسرند؛ ولی تفاوت   :  بقره. ب: تشابه ناقص

وتلأخیر، تفلاوت در ها گاهی با ابدا  حروف یا ابلدا  کلملات، تقلدیم با یکدیهر دارند که این تفاوت

 (145: 1376)زرکشی،تأکید یا تفاوت در اعراب هسرند. 

 تحلیل داستان حضرت موسی)ع( در قرآن کریم

های های مکلی و هلم در سلورهالسلام در قرآن کریم هم در سورهبحث داسران حضرت موسی علیه

اسرائی  فرسراده سوی بنیمدنی مطرح شده است. حضرت موسی )ع( از جمله پیامبرانی است که به

به صورت مفصلّ   داسران این قرآن است. سراسر های داسران ترینشده است و داسران او از طولانی

های قلرآن است. البره در سی و چهار سلوره از سلوره شده ذکر در ده سوره و قرآن ده جای  تنها در

کریم به نحوی از ماجرای حضرت موسی و فرعون سخن به میان آمده اسلت. ازآنجاکله داسلران در 

ی قصص، شعرا، اعراف، بقره، طه از شرح و بسط بیشرری برخوردار اسلت، تحلیللی آیلات پنج سوره

گیرند. اکثر مرشلابهات داسلران در سلوره مرشابه داسران مطابق همین ترتی  مورد بررسی قرار می

نم  و قصص هسرند البره سوره قصص از تفصی  بیشرری برخوردار است و در مقام خلوف و تلرس 

خاطر هملین ناز  شده است؛ ولی سوره نم  مقام تکریم حضرت موسی و بشارت برای او هست؛ بله

اند. تنها در سوره قصص بله اکثلر رویکردِ دو سوره است که تعابیر آن دو از یک صحنه مخرلف شده

زوایای زندگی حضرت موسی از تولد، کودکی، جوانی، ازدواج نبوت و دعلوت بله یکراپرسلری توجله 

 شده است. لذا سیر داسران از این سوره دنبا  می شود.

 های داستان حضرت موسی )ع( در سوره قصصبخش

بله میلان   -یعنی تولد حضرت موسی سخن   -تنها در این سوره هست که از بخش نخست داسران  

است. زمانی ناز  شده است کله مسللمانان در مکّله گلروه  این سوره مکی  (4)نک: قصلص  آمده است  

اندک و وعیفی بودند. ولی مشرکان صاحبان قدرت و جاه و مقام و منزلت بودنلد. ایلن سلوره نلاز  

ها مث  جوانمردی، پیشوای حق و باط  ارزش های حقیقی برای نیروها ومقیاس گردید تا معیارها و

  (377/ 4: 1393)المخلص، مشخص و معیّن کند.  و... را 
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 شود:داسران در این سوره سه بخش را شام  می

 تولّد موسی علیه السلام -1

 حضرت موسی و فرزانهی و دانشی که خدا به او داد. جوانمردی  -2

 یزدان، و موظّف کردن او به رسالت آسمان. فریاد زدن او از سوی  -3

شود که چهونه موسی رود، و بیان میدر ادامه از رویاروی شدن با فرعون و درباریانش سخن می

تکذی  کردند، و سرانجام چه شد. سرانجام غر  شدن است که تنلد و سلریع و مخرصلر  و هارون را

شود. فرعون تمام تدابیر را کرد تا حضرت موسی زنده نماند تا آنجا کله دایهلانی را بلر سلر می بیان

ها را زیر نظر بهیرند که اگر پسری به دنیا آوردند فورا  کشره حم  آنزنان حامله گمارد تا وقت ووع

کند که چهونه عمل  بکنلد می اما خداوند به مادر پریشان و هراسان الهام  (310:  1423)ابن کثیر،شود.  

بخش را دریافلت اطمینان است که پیام این صحنة نخسرین داسران، صحنة مادر پریشانی  (7)قصلص:

فاِل تِقِطففِها آلا در صحنه دوم )  (312: 1423)ابن کثیر،شود. کرده و به او وعده بازگرداندن پسرش داده می
و  ِ  )نلک: را به دسلت آنهلا رسلانده و  سلپ   بچه این دست قدرت خدا است که پسر  (8)قصص:(  فَّر عففِ

ی ﴿بللا مداخللله همسللر فرعللون زنللده مللی مانللد.  تعبیللر قرآنللی:  (9قصللص: ِ ادا أاَََّّ ماوسففِ بِحِ ففففا لِاأِصفف 
کشلد؛ یعنلی د  ملادر ای برای ما به تصلویر مید  مادر مسکین را به شک  زنده  (10)قصص:﴾فاِرَّغففًا

بله  (310، 1423)ابلن کثیلر،حضرت موسی از تمام امور دنیوی خالی شد و تنها به فکر فرزند خود بود. 

وسیله وحی الهی آرام گرفت و دیهر خوف و ترسلی نداشلت عبارتی دیهر د  مادر حضرت موسی به

در ادامه داسران با عدم پذیرش دیهلران سلرانجام ملادر حضلرت موسلی، بلا   (5/  16:  1390)طباطبائی،

بازگرداندن حضلرت موسلی بله ملادرش، در     (13و12)قصص:رسدای مهربان به موسی میعنوان دایه

سوره قصص با تعبیر فَرَدَدْنَاهو و در سوره طه فَرَجَعْنَاک آمده، که هر چند از نظر معنای یکی هسرند؛ 

ولی کلمه »رجع« ثقی  است؛ لذا فرحة کاف خطاب مناس  با آن است؛ اما کلمه الرد خفیف است و 

و نکرله دوم آن اسلت کله   (364/ 1:  1403)سلنیکی زیلن اللدینومة هلاء ولمیر مناسل  بلا آن اسلت.

 آمده است. ﴾انَ رادلا  الي ﴿مناس  با آیة قب    ﴾ففِرِدِد نَِ ا ﴿

صحنه دوم بلافاصله زمانی است که موسی رشد پیدا کرده  و قد کشیده است و خدا بدو دانلش 

خواهی فردی بر علیله قبطلی و کشلرن قبطلی داسران با کمک  (14)قصص:است   و فرزانهی بخشیده

موسی ع از کشرن قبطی پشیمان است و به درگه خداونلد   (5)قصص:یابد  توسط موسی )ع( ادامه می

ا یِ قِففتسا ﴿احوا  موسلی بلا عبلارت     (16)قصص:کند  طل  بخشش می بِحِ فففَّی ال مِدَّینففِةَّ خِائَّفففً بله   ﴾فوِِصفف 

کشد که ترسلان و هراسلان به تصویر می کشید(،پائید و انرظار میخصوص واژه »یررق « )یعنی می

  کشد.شر و بلا را می ای انرظاراست و هر لحظه
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کند و موسی به سمت او حمله می شوددر ادامه ناگهان سر و کلّه مرد اسرائیلی دیروزی پیدا می

دهلد موسلی در آن زملان شیوة مخاط  قرار دادن و موووع خطاب موسی)ع( نشان می  (19)قصلص:

ی عَّ ت ﴿اسلت:   جزو مردان و اطرافیان فرعون نبلوده عِی قففِالِ یَ ماوسففِ ی ال مِدَّینففِةَّ یسفف  ن  أِق صففِ لٌ مففَّ اءِ رهِففا لِاهففِ
یِ  حَّ نِ النتاصففَّ راج  عَّنََّی لففِ  مففَّ بلا پیلام خیرخلواهی آن فلرد،  (20)قصلص:﴾ال مِلأ یأ تََّرالاِ  بَّ  لَّيق تالاوک فاِخ 

، 23)قصلص:کنلد و داسران با رویارویی با شعی  و دخررانش ادامه پیدا ملی موسی از شهر خارج شد،

و ََّّ ﴿سللرآغاز سللخنان شللعی  بللا »لا تَخَللفْ« و علللت نررسللیدن بللا عبللارت  (24 نِ ال قففِ تِ مففَّ و  نَففِِ
دهد و این بخش از داسران با ازدواج موسلی بلا به موسی اطمینان و آرامش می  (25)قصص:﴾الظتالَّمَّیِ 

 رسد.یکی از دخرران شعی  و تعهد خدمت ده ساله او به پایان می

ا   ﴿بخش بعثت حضرت موسی:  پ  از پایان تعهد و حرکت موسی از مدین به مصر با آیله   ففِلِمففت
تا نَِراً لِعِ  هَّ ام کثففاوا عَّنففََّی آنِسفف  لففَّ الِ لأم  ن  هِانففَّسَّ الطففاورَّ نَِراً قففِ هَّ آنففِسِ مففَّ لففَّ م  َِِّ ارِ  لِ لِاسففِ ی الأهففِ ی ماوسففِ ی قِعففِ لففََّ

طلِاو ِ  لِاةِ مَّنِ النتارَّ لِعِلتکففم  َِصفف   ْ ِرِِ أِلا  هِ ن ِ ا بَِّ شود. همین صلحنه در سلوره آغاز می  (29)قصص:﴾آَّيکم  مَّ

ِرِِ أِلا  آَففَّيکم  ﴿ نم  بلا ایلن تعلابیر آملده اسلت: ا بِففَّ ن  ففِ هَّيکم  مَّ تا نَِراً سففِ هَّ عَّنففََّی آنِسفف  لففَّ ی لأم  عَّ   قففِالِ ماوسففِ
ِ ابِ قفِبِسِ لِعِلتکم  َِص طلِاو ِ  لَّهَّ ﴿؛ در سوره قصص لفظ (7)نم :﴾بَّاَّ م  َِِّ اند؛ اوافه شلده ﴾ام کثففاوا -لِاسِارِ 

چون مبنای سوره بر تفصی  است ولی چنانکه ملاحظه شد، این الفلا  در سلوره نمل  ذکلر نشلده 

ا  لِات  ففِِ    ﴿  است. الفلاظی از قبیل  ا خِائَّفففً ن  ففِ رِجِ مَّ ا  فِخففِ بِحِ فففَّی ال مِدَّینففِةَّ خِائَّفففً تَّ عِلِيففهَّ، فوِِصفف  ففف  فففِنَِّ ا خَّ
تالاو َّ  عَّنََّی أِخِافا  اند؛ چون مقام سوره مقلام خلوف و تلرس فقط در سوره قصص آمده ﴾فوِِخِافا أِ   یق 

در سوره نم  بدان خاطر   -سَآتِیکمْ مِنْهَا-در سوره قصص و    -لَعَلِّی آتِیکمْ مِنْهَا-است. تفاوت کلمات  

تواند از روی یقلین سلخن بهویلد؛ للذا است که سوره قصص مقام خوف است و شخص ترسان نمی

مشلاهده اسلت کند، آمده و در ک  سوره این ملورد قاب کلمه )لَعَلِّی( که دلالت بر امید و ترجی می

دَّینَّی﴿مانند   ولی مقام سوره نم  مقام قطلع و یقلین اسلت؛ للذا   ﴾عِسِی أِ   ین فِعِنِا  عِسِی ربِففََّی أِ   ی فف 

 (91/ 1: 1423)سامرائی، الفا  یقین در آن آمده است 

 تفاوت کلمه أَتَاهَا و جَاءَهَا  

ن  ﴿همچنین صحنه رویارویی موسی با اتفا  بزر  و شهفری او در سوره قصص:   ا نففاودَّه مففَّ ا أِتِامففِ ففِلِمففت
عِةَّ ال مابِارکِةَّ مَّنِ الاتِ رِةَّ أِ   یَ ماوسِی عَّنََّی أِنَِ امتا رِبا ال عِالِمَّ  بلا  (30)قصلص: ﴾یِ شِایَّئَّ ال وِادَّ الأیمنَِّ فَّی ال باق 

ن  حول ﴿تفصلی  بیشللرری نسلبت بلله سلوره نملل   ن  فففَّی النففتارَّ لِامففِ ا نففاودَّه أِ   بففاورَّک مففِ ا هِاءِمففِ مففا ففِلِمففت
الِمَّیِ  آمده است. تفاوت کلمه أَتَاهَا و جَاءَهَا در این دو آیه محل  تأمل   (8)نم :﴾لِاساب حِاِ  امتَّ رِبََّ ال عففِ

و دشواری همراه اسلت،   است. از نظر معنایی فع  )جاء( به نسبت فع  )أتی( در اموری که با مشک 
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: 1423) سلامرائی،  رود. چون در سوره نم  که مقام قطع و یقین بود فع  )جاء( آمده اسلت.به کار می

؛ و نکره دوم این است که فع )آتی( در آیة قبلی سوره نم  دو بارآمده است لذا بلرای اینکله (105/ 1

 (191/ 1: 1396)کرمانی، ثق  لسانی پیش نیاید از فع  »أتی« به »جاء« عدو  شده است. 

 تفاوت تعابیر إِنَّک مِنَ الآمِنِینَ با إِنِّی لَا یخَافُ لَدَی المُرْسَلُونَ

نِ ﴿موقللع انللداخرن عصللا، تعللابیر در سللوره قصللص بلله صللورت،  ل  لِات  ففِِ   عَّنففت  مففَّ ی أِق بففَّ یَ ماوسففِ
نففَّی ی تِ  ففِِ   عَّنففََّی تِ لففِافا لففِدِه ﴿ذکللر شللده اسللت؛ امللا در سللوره نملل   (31)قصللص:﴾ا مَّ یَ ماوسففِ

لاو ِ  آمده است؛ دلی  این است که مقام سوره قصص مقلام خلوف اسلت؛ للذا تعبیلر   (10)نم :﴾المار سففِ

مناس  همین مقام آمده است؛ بنای سوره نم  بر اکرام حضرت موسی)ع( است  ﴾عَّنت  مَّنِ ا مَّنَّیِ ﴿

لاو ِ ﴿و تعبیر   ای حضلرت موسلی تلو از جملله که اشلاره بله آن دارد کله    ﴾عَّنََّی تِ لاِفا لِدِه المار سففِ

؛ در مورد اینکله انبیلاء مهلر خلوف (88/ 1:  1423)سامرائی،  مرسلین هسری، مناس  رویکرد سوره است

ها نسبت به املوری نویسد: »انبیاء در جنبه بشری، همچون سایر انساندارند، صاح  تفسیر نور می

 (51/ 9: 1384)قرائری اند.« دغدغه و ترس داشره

 تفاوت فعل اسْلُک و أدَْخِلْ

سَّ ﴿تعبیر   لا  یدِک فَّی هِيبَّ  ِ  راج  بيِعِاءِ مَّن  غِدَّ ساوءِ لِااض مام  عَّليِ  هِنِاحِ  مَّنِ الرتمفف  )قصلص:  ﴾اس 

ل  یدِک فَّی هِيبَّ  ِ  راج  بيِعِاءِ مَّن  غِدَّ ساوِء﴿با    (32 تفاوت دارد. فع  )اسْلوک( مصدر  (12)نم :(﴾لِاأِد خَّ

که دا  بر مشلقت و سلخری اسلت؛ آسانی دارد بر خلاف ادخا  و مشرقات آنآن دلالت بر دخو  به

لذا مناس  آن است که در مقام خوف و ترس فعل  اسلْلوک بیاییلد و در مقلام املن و امنیلت فعل  

 (90/ 1: 1423)سامرائی .  وَأدَْخِ ْ

، 34)قصلص:  در ادامه سوره قصص، درخواست همراهی هارون توسط موسی برای ارشلاد فرعلون  

اما جزئیات گفرهو با ساحران در ایلن   (38،  37)قصص:شود  و ماجرای رویارویی با ساحرا مطرح می  (35

کلار بلا عبلارت  سوره وجود ندارد؛ بلکه صحنه مبارزة با آنها به تصویر کشیده شده است، تلا فرجلام

قََِّ لِاهنِاوا أِنهتام  عَّليِنِا ت یر هِعاو ِ ﴿ تِکرِِ ماوِ لِاهاناودا ا فَّی الأر ضَّ به غد الح   بیان شود. (39)قصص: ﴾لِااس 

 های داستان در سوره شعراءصحنه

صورت مفص  آمده و در سوره اعراف ولمن بیلان تلاریخ داسران حضرت موسی در سوره قصص به 

اسرائی  است؛ اما موووع سوره شعراء تفصی  مقابله با فرعون است و بخش مفصل  داسلران در بنی

تفصی  مقابله  -1کند: شده است. این سوره دو چیز را به طور مفص  و واوح بیان میاین سوره بیان
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طلبی. اکثر اخرلاف الفا  ناظر به همین دو دلیل  هسلرند کله در قوت مقابله و مبارزه  -2با فرعون  

 گیرد.ادامه مورد بررسی قرار می

 صحنه مواجهه حضرت موسی)ع( با فرعون 

شلود تلا عاقبلت تکلذی  و در سوره شعراء داسران حضرت موسی از مواجهه بلا فرعلون شلروع می

این جریلان در سلوره طله و    (26-10)نک: شعراء:گردانی از رسالت انبیاء را به مشرکان نشان دهدروی 

این جریان در سوره طه و اعراف بلا : سوی فرعون اعراف با اخرلاف در الفا  ذکر شده است. رفرن به

رِائَّيلِ ﴿اخرلاف در الفا  ذکر شده است:   ل  مِعِنففِا بنِففَّی عَّسفف  وت ربِففََّ  فوِِر سففَّ وت عَّنَت رِسففا  (47)طله:    ﴾فوِ َّيففا ا ففِقففا

قت ﴿ ی امتَّ عَّت الحففِ  ولِ عِلففِ ی أِ   ت أِقففا الِمَّیِی حِقَّيففقٌ عِلففِ ن  رِبََّ ال عففِ ولٌ مففَّ ی رِسففا و  ا عَّنففََّ ی یَ فَّر عففِ الِ ماوسففِ د  لِاقففِ  قففِ
رِائَّيلِ  ل  مِعَّی بنَِّی عَّس  ئ تاکم  بَّبِينِةِ مَّن  ربََِّکم  فوِِر سَّ  (105-104) اعراف:﴾هَّ

و  ِ ﴿در سوره شعراء   الِمَّیِی أِ     ﴿به اظهلار اسلم    ﴾فوِ َّيففا فَّر عففِ ولا رِبََّ ال عففِ وت عَّنَت رِسففا ِ  ففِقففا و  فوِ َّيففا فَّر عففِ
رِائَّيلِ  ل  مِعِنِا بنَِّی عَّسفف  و در سوره طه فَأْتِیاهو با ومیر آمده است؛ در سوره طله چلون   (17-6) شعراء:  ﴾أِر سَّ

در ماقب  ذکر فرعون هست؛ لذا به ومیر به آن اشاره نمود؛ اما نکره مهم در سوره شعراء این هست 

َِّ الظففتالَّمَّیِ ﴿که در ابردا آمده   و  ی أِ َّ ائفف تَّ ال قففِ اگلر در اینجلا ولمیر  (10)شلعراء: ﴾لِاعَّ   نَِدِه ربِففا  ماوسففِ

شده است نه خود فرعلون شد وهم آن بود که حضرت موسی به طرف قوم فرعون فرسرادهآورده می

 (339، 2: 1410)غرناطی، لذا تصریح به اسم او شد. 

 تفاوت لفظ: معی و معنا

اسرائی « در سوره اعراف با لفظ »معی« مفرد و در سوره  شعراء و طه »معنلا«؛ در مورد »معیت بنی

ها تنها به حضلرت موسلی منسلوب صورت جمع آمده است. در سوره اعراف چون تمام فع یعنی به

هسرند کلمه »معی« مفرد آمده اما در سوره شعراء و طه چون در ماقبل  اسلناد فعل  بله حضلرت 

 (182/ 1: 1410)ابن جماعه موسی و هارون با هم است معنا به شک  جمع آمده است. 

 تفاوت لفظ ثُعْبَان( و کأَنَّهَا جَانٌّ و حَیۀ( تَسْعَی

 ( 31)قصص:و کأَنَّهَا جَانٌّ (107؛ اعراف:32)نک: شعراء:شدن عصای حضرت موسی به مار با لفظ ثوعْبَانٌتبدی 

اسم جن  و به معنای مطلق مار است اما ثعبلان بله   "حیه"تعبیر شده است؛    (20)طه:و حَیةٌ تَسْعَی

معنای اژدها و جانّ به معنای مار کوچک و باریک است؛ برای این اخرلاف الفا  دو دلی  ذکر شده: 

: عصلا دوم: در ذات و هیک  اژدها بود ولی در سرعت و حرکت مانند مار کوچک تند و تیز بود.  اول

کانهلا "شد. املا تعبیلر  کم تبدی  به اژدها میشدن مانند مار کوچک بود سپ  کمدر ابردای تبدی 
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توانلد صلحیح کند گرچه وجله دوم هلم میگویا مانند مار کوچک بود احرما  او  را قوی می"جانّ

 (83/ 9: 1417.؛ بغوی 58/ 3: 1407)زمخشری باشد. 

تأم  است و آن اینکه آیلات سلوره اعلراف محل  آشلکار شلدن معجلزه در اینجا یک نکره قاب 

کاررفره است تا فرعلون بلا دیلدن دهند؛ لذا در آن واژه ثوعبان به معنای اژدها بهموسوی را نشان می

تأثیر قرار بهیرد. ولی واژه حیه از ماده )ح ی ا( بله معنلای حیلات موقلع مکالمله حضلرت آن تحت

موسی با خدا آمده است تا موسی را مروجه عظمت قدرت خدا نماید که خداوند توانایی زنده کلردن 

جمادات را دارد؛ اما واژه ی جانٌّ از ماده )ج ن ن( به معنای پوشش و نهان اسلت در وصلف حلالری 

آمده است که حضرت موسی با دیدن عصای در حلا  حرکلت تملام وجلود او را تلرس و اولطراب 

 فراگرفره بود.

 کردن موسی )ع(تفاوت تعبیر در ساحر خطاب

اءا لَّلنففتاهَّرَّینِ ی   ﴿در مورد مشاهده معجزه ید بیضا در سوره شعراء آمده است: ی بيِعففِ وعِِ یففدِ ا فففِنَِّ ا مففَّ لِانفففِ
رالا ِ  اِ ا تِأ مففا رَّ َّ فِمففِ ح  رٌ عِلَّيمٌ ی یرَّیدا أِ   ل رَّهِکم  مَّن  أِر ضَّکم  بَّسففَّ ا لِسِاحَّ ِْ لِها عَّ ت مِ ه    قاِلِ لَّل مِلإ حِو  ی قففِالاوا أِر هففَّ

رَّینِ  ی   ﴿و در سوره اعراف آمده است:    (36-33)شعراء:﴾لِاأِخِا ا لِاابف عِث  فَّی ال مِدِائَّنَّ حِاشففَّ وعِِ یففدِ ا فففِنَِّ ا مففَّ لِانفففِ
ن  أِر   يمٌ ییرَّیففدا أِ   لفف رَّهِکم  مففَّ رٌ عِلففَّ احَّ ا لِسففِ ِْ ِ  عَّ ت مففِ و  ََّّ فَّر عففِ و  ن  قفففِ لأ مففَّ اِ ا بيِعِاءا لَّلنتاهَّرَّینِ یقففِالِ ال مففِ کم  فِمففِ ضففَّ

يمِ  رِ عِلففَّ احَّ رَّینِ ییأ َففاوک بَّکففلََّ سففِ دِائَّنَّ حِاشففَّ ل  فففَّی ال مففِ ا ا لِاأِر سففَّ ه  لِاأِخففِ رالاِ  یقففِالاوا أِر هففَّ  (112-108)اعللراف:  ﴾تِأ مففا

يمٌ ﴿گوینده تعبیر رٌ عِلففَّ احَّ ا لِسففِ ِْ در سوره شعراء خود فرعون است و اطرافیان وقرلی از زبلان او   ﴾عَّ ت مِ

خطاب به فرعون است نه اطرافیان ﴾ارهه لا اخففا ﴿شنیدند به عامه مردم آن را رساندند؛ چون جمله 

ه و اخاه(. للذا هلر دو اسلناد درسلت وآورد )ارجبودند باید صیغه جمع میوی و اگر آنها مخاط  می

هسرند؛ اما سخن فرعون در سوره شعراء ذکر شده است چون او اولین کسی بود که در امر حضلرت 

تردید کلرد و ایلن جملله در سلوره شلعراء  (18)شعراء:    ﴾أِلَِ  نفارِبََّ  فَّينففِا لِالَّيففدًا    ﴿موسی را با جمله  

است. در سوره شعراء چون اسناد قو  به فرعون است و او مرمردترین شخص در امر حضرت موسی 

کرد و عللت اخلراج بود در کلام خود برای رد حضرت موسی از صلابت و تندی بیشرری اسرفاده می

يمِ  ﴿موسی را با کلمه »بسحره« ذکر کرد و از واژه سحّار  کله بلرای  (37)شعراء:﴾یأِ اَوكِ بَّكالََّ سِحتارِ عِلففَّ

ها این شلدت مبالغه است اسرفاده کرده؛ ولی در سوره اعراف چون حکایت قو  اطرافیان است و آن

 (648/ 2: 1422)اسکافی، ی بسحره مذکور نیست. را نداشرند کلمه

نویسد: »در سوره اعراف قائ  این جمله اطرافیان فرعون هسلرند در مؤلف کراب اسرار البیان می

حالی که در سوره شعراء قائ  این قو  خود فرعون است؛ زیرا روی کلام با او است پ  در آیه سوره 

بینلد کله لل  بله اعراف فرعون در اعجاب و خودبینی پادشاهی خود است و خود را بالاتر از آن می
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سخن بهشاید؛ اما در سوره شعراء وقری معجزات حضرت موسی را دید و در مقابل  حضلرت موسلی 

)سامرائی، قرار گرفت جبروت و خودپسندی خود را از یاد برد و خودش همان جمله را به زبان آورد.«  

 (547/ 1تا: بی

  بَّرِبََّ ال عِالِمَّیِ ذکر و عدم ذکر ترکیب 

الِمَّیِ ﴿104در سوره اعراف آیله ن  رِبََّ ال عففِ ولٌ مففَّ ولا رِبََّ ﴿16و در سلوره شلعراء آیله    ﴾عَّنففََّی رِسففا عَّنَََّ رِسففا
الِمَّیِ  آمده بود؛ اما در سوره طه این جمله نیامده است؛ للذا مناسل  اسلت کله در ادامله ایلن   ﴾ال عففِ

الِمَّیِ ﴿جملات در این دو سوره بیاید    (187/ 1: 1410)ابلن جماعله  (47؛ شلعراء:121)اعلراف:﴾آمِنففتا بففَّرِبََّ ال عففِ

 بینیم که نوعی هماهنهی آیات در یک سیا  وجود دارد.بنابراین می

 مقدم و مؤخر بودن لفظ موسی و هارون 

ارالا ِ ﴿تعبیر   رِبََّ  ﴿در سوره طه بلا تقلدیم هلارون بله صلورت   (48؛ شعراء:122)اعراف:﴾رِبََّ ماوسِی لِامففِ
ی امده است؛ توویح این است که در هر تعبیر قرآنی بر نوعی از فضای ذهنلی   (70)طه:﴾مِارالاِ  لِاماوسففِ

اسروار است. در این آیات فضای ذهنی فرعون این بود کله او پلرورش دهنلده موسلی اسلت. اصل  

. وقرلی سلاحران گفرنلد »رب ﴾آمنففا بففه رب العففالمی رب موسففی لا مففارلا ﴿ترتی  به این شک  است 

دانسلت املا وقرلی گفرنلد رب العالمین« فرعون گفت منظورشان من هسرم چون خود را خلدا می

هم او هست؛ زیرا حضرت موسی را پرورش داده بود اما وقری   "رب موسی"موسی باز گمان کرد که  

ها و زملین ایملان گفرند »و هارون« شبهه دور شد و همه فهمیدنلد کله سلاحران بله رب آسلمان

؛ علاوه بر دلی  معنایی، به جهت موسیقیایی نیز مقدم بودن کلمه (301/   3:  1416)نیشلابوری،  اند.  آورده

 )نک: آیات مربوط(موسی در دو آیة او  و مؤخر بودن آن در آیة سوم به خاطر فواص  آیات است

 و آمَنْتُمْ بِه  مرجع ضمیر مجرور در کلمه آمَنْتُمْ لَهُ

لِ أِ   آِ ِ  ﴿در سوره شعراء پ  از نق  جریان معجزه حضرت موسلی آملده اسلت:   تام  لففِها قفِبفف  قففِالِ آمِنفف 
م   دَّیِكام  لِاأِر هالِكففففا نت أیِفففف  وِ  لِأاقِطََّعففففِ فِ َفِع لِمففففا و  رِ ففِلِسففففِ ح  ما السففففََّ َّْي عِلتمِكففففا دا اما الففففت ها لِكِبففففَّ م  عَّنففففت لِافِ لِكففففا ن  خففففَّ مففففَّ

م  عَّ ت ﴿و در سوره اعراف آمده است:   (49)آیه:  ﴾لِالِأاصِلََّبِنتكام  أِجْ ِعَّیِ  قاِلِ فَّر عِو  ا آمِن تام  بَّهَّ قفِب لِ أِ   آِ ِ  لِكففا
و ِ  فِ َفِع لِمففا و  لِِ ا فِسففِ ن ِ ا أِم  رَّهاوا مَّ رٌ مِكِر تَااو ا فيَّ ال مِدَّینِةَّ لَّتاخ  ا لِمِك  ِْ ومیر مجرور در )به( به لفلظ الله  ﴾مِ

گردد و در )له( به حضرت موسی. به این علت که در سوره شعراء بیان مقابله شلدید و سلخت بر می

فرعون و حضرت موسی است و حضرت موسی با دلای  قاطع فرعون را مغلوب کرد و سب  شد کله 

او به انرهای خشم و ناراحری برسد؛ لذا روی کلام در سوره شعراء به حضرت موسلی اسلت بله ایلن 
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عَّنففتها ﴿ی  گر این اسلت کله ملراد ازجمللهگردد و بیانشک  که ومیر مجرور به حضرت موسی بر می
ر ح  َّْه عِلتمِکما السففََّ حضرت موسی است؛ ولی در سوره اعلراف ولمیر )بله( بله   (49)شعراء:﴾لِکبَّداکما الت

ح ر﴿گردد و درست نبود که بعد از آن  لفظ الله برمی َّْه عِلتمِکففما السففََّ عَّ ت ﴿بیاید؛ للذا  ﴾عَّنتها لِکبَّداکما الففت
ا لِمِکرٌ مِکر تَااو ا فَّی ال مِدَّینففِةَّ  ِْ ذکر شده است. به خاطر خشم و غض  فرعون است که کلاملش در  ﴾مِ

برخوردار است به نسبت سلوره -مؤکد با لام تاکید -( فَلَسَوْفَ تَعْلمَوونَسوره شعراء از تأکید بیشرری )

و ِ ﴿اعراف که تنها   فِ َفِع لِمففا و  آمده است، و خشم فرعونی در سوره شعراء چنان با شلدت بیلان   ﴾فِسففِ

لََّبِنتکم  أِجْ ِعففَّیِ ﴿شده که به ساحران مهلت نداد و گفلت   لِافِ لِالِأاصففِ ن  خففَّ نت أیِففدَّیکم  لِاأِر هالِکففم  مففَّ  ﴾لِأاقِطََّعففِ
بدون از اینکه در کلامش حرف عطف آورده شود اما ایلن صللابت در سلوره اعلراف قابل  مشلاهده 

نیست؛ لذا در آنجا حرف ثومَّ که برای تراخی است آمده؛ ساحران وقری ایلن طلرز برخلورد و خشلم 

و لی در سوره  ﴾تِضِدِ انَ الی ربنا منقلبو ﴿فرعونی را دیدند کلام خود را هم مؤکد آوردند و گفرند  

اعراف با این تاکید نیامده است؛ یعنی سوره شعراء مقام تهدید فرعونی است؛ لذا جواب تهدیلد هلم 

 (187/ 1: 1410؛ ابن جماعه،  95بی تا:  ،سامرایی)شد که در کلام ساحران ذکر است. باید داده می

 تفاوت نوع خطاب »قَالُوا یا مُوسَی« با »یا ایها السَّاحِرُ«

ى اد عا لنِففِا ﴿پ  از آمدن عذاب قوم، در سوره اعراف آمده اسلت:   وا قففِالاوا یَِ ماوسففِ ا لِاقففِعِ عِلففِي  َّما الرَّهفف  لِالِمففت
دِكِ عَّنفتنففِا ﴿و در سوره زخرف آمده است:    (134)آیه﴾ربِففتكِ  نفف  دِ عَّ را اد عا لنِففِا ربِففتكِ بِففَِّا عِ ففَّ احَّ لِاقففِالاوا یَِ أیِففاهِ السففت

تِدالا ِ  هلا اند که خطاب ساحر، برای تعظیم و تکریم است زیلرا آنجمهور مفسرین گفره  (49)آیه  ﴾لِما  

؛ اما چون فرعونیان بلا (88/  13:  1415)آلوسی  گفرند: »ساحر«.  دست میبه شخص عالم و ماهر و چیره

ها احررامی برای حضرت موسی قائل  توان تصور کرد که آنحضرت موسی سخت دشمن بودند نمی

ها در درون خود، حضلرت گونه توویح داد که: آنتوان ایناند؛ لذا توجیه بهرر این اشکا  را میبوده

ا ﴿کردنللد گرچلله در ظللاهر خطللاب بلله وی گفرنللد موسللی را سللاحر تصللور می ی اد عا لنِففِ یَ ماوسففِ
 ها در د  داشرند در سوره زخرف اظهار کرد.لذا خداوند آنچه را آن (134)اعراف:﴾ربِت 

 داستان در سوره بقره

اسرائی  هسرند با صیغه مرلکم مع الغیر و منسوب به در این سوره بیشررین آیاتی که خطاب به بنی

ها هسرند و ناظر به دهد این آیات در مقام بیان نعمتخداوند و با حرف ندا آمده است که نشان می

گلردد، آنلان کله در اسلرائی  میدوران پسا فرعون است. در آغاز این سوره، روند گفرار مروجله بنی

ی زشری با رسالت اسلام روبرو گشرند و در نهان و آشکار با آن بله نبلرد خاسلرند. و مدینه به گونه

گری ای حیلهصورت مسرمر به نیرنگ پرداخرند، و از آن زمان که اسلام در مدینه پیدا شد، لحظهبه
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و نیرنهشان، سسری و درنگ به خود نهرفت. انرظار چنلین بلود کله یهودیلان در مدینله، نخسلرین 

ی اسلام و به پیغمبلر جدیلد، ایملان بیاورنلد. ایلن درس بلا نلدای کسانی باشند که به رسالت تازه

 (47، 40)بقره:گردداسرائی  است، آغاز میآسمانی بزرگی که مروجه بنی

 وتأخیر شفاعت و فدیه علت تقدیم

م  ﴿سلوره مبارکله بقلره ابرلدا    48در  ادامه در آیه   لٌ لِات مففا د  ا عففِ ن  ففِ اْ مَّ فِاعِةٌ لِات ی  خففِ ا شففِ ن  ففِ بففِلا مَّ لِات یق 
لٌ لِاتِ ﴿همین سوره  123آمده؛ یعنی ابردا شفاعت آمده است؛ اما در آیه   ﴾ین صِرالا ِ  ن ِ ا عِد  لِاتِ یق بِلا مَّ

رالا ِ  م  ین صففِ ، برعک  است؛ در مورد این تقدیم و تأخیر گفره شده است: »ملردم ﴾َفِن فِعاِ ا شِفِاعِةٌ لِاتِ مففا

نف  بلالایی دو گروه هسرند: گروهی که محبت شدید به ما  دارنلد و گروهلی دیهلر کله از علزت

برخوردارند. گروه او  در صورت ارتکاب جرم برای فرار از مجازات به خلاطر محبلت ملا  ابرلدا  بله 

کننلد. املا گلروه دوم از هملان شوند و از بذ  ما  امرناع میسفارش سفارش کنندگان مروس  می

آورند. لذا آیة او  راجع به گروه او  است و آیلة دوم مربلوط بله گلروه دوم. اولبه بذ  ما  روی می

؛ قران کریم مشرم  بر نقل  از (24:  1403؛ زین الدین الانصاری  80:  1420،2و رازی،  280/  1:  1416)نیشابوری،

یک اسلوب به اسلوبی دیهر است ولی در عین حا  این نق  خالی از حکمت نیسلت. ایلن آیلات در 

ها برایشان ها معرقد بودند چون از نس  انبیاء و پیامبران هسرند اجداد آناسرائی  هست آنحق بنی

کند که اگر خودشان عم  نیک نداشلره ها گوش زد میکنند خداوند در این آیات به آنشفاعت می

 .(67/ 1: 1408و سیوطی  124/ 1: 1376)زرکشی، ها سودمند نخواهد بود. باشند. شفاعت برای آن

اوِ  لا یقِتََّلاو ِ تشریح عذاب سوء با کلمه  بََِّ ِْ  و تشدید فعل با حذف و ذکر حرف عطف ی

در فضای پ  از نزو   عذاب،  در سوره بقره و ابراهیم در مقام یلادآوری نجلات از آن علذاب آملده 

اوِ  أبِف نففِاءِ ام    ﴿است:   بََِّ ِْ ابَّ یففا ِْ وءِ ال عففِ وماونِكام  سففا ِ  یِسففا و مشلابه ایلن  49)بقلره: ﴾لِاعَّ   نَِتي نِا ام  مَّن  آلَّ فَّر عِو 

و تشلریح علذاب سلوء بلا کلمله (  141و همین فع  در اعلراف:    6تعبیر با فع  ماوی )وَإِذْ أَنجَْینَْاکومْ( در ابراهیم:

وءِ ﴿)یذَبِّحوونَ( شده و در سوره اعلراف بلا کلمله )یقَرِّلولونَ(  وماونِكام  سففا ِ  یِسففا و  ن  آلَّ فَّر عففِ لِاعَّ   أِنَ ِي نففِا ام  مففَّ
ابَّ یفاقِتََّلففاوِ  أبِف نففِاءِ ام   ِْ ؛ همچنین در سوره بقره بدون حرف عطف و در دو سوره دیهلر (141)اعراف:  ﴾ال عِ

 با حرف عطف آمده است.

هلا شماری است که خداوند بلر آنهای بیدر ابردای سوره بقره بحث خلقت انسان و بیان نعمت

رِائَّيلِ ا  کففرالاا ﴿فرمایلد اسلرائی  میارزانی داشره؛ بر مبنای هملین مسلئله خطلاب بله بنی یَ بنِففَّی عَّسفف 
پرسلری و هلا بعلد از گوسالهو نجات از چنها  فرعون و شکافره شدن دریا و قبو  توبله آن  ﴾نَّع مِتففَّی

توان گفت کله چلون هاست. مطابق با این مقدمه میها از جمله این نعمتارسا  من و سلوی بر آن
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اسرائی  است کلمه نَجَّینَاکمْ با تشدید که اشلاره ها بر بنیدر سوره بقره بیان نعم الهی و شمارش آن

در سوره بقره و اعراف کللام منسلوب بله خداونلد   و چون  (72/  1:  1396)کرمانی،  به کثرت دارد آمده.  

است حرف عطف )واو( نیامده است ولی آنچه در سوره ابراهیم است از جمله کللام حضلرت موسلی 

؛ تفاوت (25: 1403. و زین الدین الانصلاری، 35/ 1: 1410)غرناطی، است لذا در آنجا حرف عطف آمده است.  

شلود و از جملله آن ذبلح نفل  یقَرِّلوونَ وَ یذَبِّحوونَ: قر  عام هست و شام  هر نوع سل  حیلات می

اسرائی  را همراه با نوع آن را ذکر کرده است؛ وللی است در سوره بقره مقصود اصلی، یعنی قر  بنی

  (35/ 1: 1410)غرناطی،ها بیان شده است. در سوره اعراف فقط قر  آن

 تفاوت )وإَِذْ قُلْنَا وَإِذْ قِیلَ( و حذف و اضافه شدن کلمۀ »رَغدًَا«

اسلرائی  را در سلوره یادکرد نعمرهای داده شده به بنی اسرائی  مرفاوت است؛ خداونلد خطلابِ بنی

تا عِلففِيکم﴿بقره با آیة   رِائَّيلِ ا  کرالاا نَّع مِتَّی التتففَّی أنِف عِمفف  لِاعَّ   ﴿شروع کرد شایسلره بلود فعل   ﴾یَ بنَِّی عَّس 
ئ تام  رِغِدًا    ن ِ ا حِيثا شَّ َّْ َّ ال قِر یةِ فِکلاوا مَّ را به خود نسبت دهلد و رغلدا  کله  (58)بقره:  ﴾قفال نِا اد خالاوا مِ

لِااد خالففاوا ﴿برای اکما  نعمت است و با این مضمون مناسبت دارد آورده شود و مقلدم بلودن جملله  
ابِ سففا تدًا نَّیِ ﴿، و کلملله خطایللا کلله جمللع کثللرت اسللت و واو در (58)بقللره: ﴾ال بففِ سففَّ  ﴾لِاسِنِوَّیداال ماح 

که دا  بر جمع است همه مناس  این مقام هسرند؛ زیرا مح  تفصی  است اما سوره اعراف (58)بقره:

َّْ َّ ال قِر یففةِ ﴿اسرائی  است لذا آیه با صیغه مجهو   مح  توبیخ و زجر برای بنی کناوا مففِ لِاعَّ   قَّيففلِ لْففِاما اسفف 
ئ تام   ن ِ ا حِيففثا شففَّ ی رغدا در آن ترک داده شد و قولوا حطة که بلرای آمده و کلمه  (161)اعراف:  ﴾لاکِلاوا مَّ

)ابلن جماعله، »سلنزید المحسلنین« واو نیاملده اسلت.    مغفرت ذنوب است مقدم شده و بر سر جملة

1410 :1  /97) 

 فرق بین اسْکنُوا و ادْخُلُوا

که مقدم است ادخلوا آملده   (58)نک: آیه  دخو  در یک مکان بر سکونت مقدم است لذا در سوره بقره

بین داخ  شدن در   (525/  3:  1420)رازی،  که مؤخر است اسکنوا آمده است    (161)آیه:و در سوره اعراف

قریه و سکونت در آن مغایرت است؛ زیرا دخو  همیشه مسرلزم سکونت نیست؛ لذا در سوره اعلراف 

؛ بنلابراین (36/   1:  1410)غرنلاطی،  ها حق سکونت هم بوده است  اسکنوا آمد تا واوح بکند که برای آن

 ای است.گونهدر تفاوت این دو تعبیر نیز به دنبا  تکمی  جزئیات داسران نیز به

 وَکلُوا« -تفاوت افعال »فَکلُوا

تفاوت »فکلوا« و »وکللوا« قابل  توجله اسلت؛ زیلرا   (161؛ آعلراف:58)بقره:در همان دو آیه مورد بحث  

شود نه قب  از آن و نه همراه با آن، به همین دلی  در خورردن همیشه بعد از دخو  شدن میسر می
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تواند هملراه بلا سلکونت باشلد و لازم مقام ادخلوا با فاء که مفید تعقی  است آمده ولی خوردن می

 (36/ 1: 1410)غرناطی، نیست که حرما  بعد از آن باشد 

 وَقُولُوا حِطَّۀ( وَادْخُلُوا الْبَابَ سُجَّدًا« -تفاوت » وَادْخُلُوا الْبَابَ سُجَّدًا وَقُولُوا حِطَّۀ( 

مخاطبین ایات دو گروه بودند: نیکوکاران و گناهکاران. شایسره نیکوکاران مقدم کردن عبادت است؛ 

ذا خداوند خطاب به این گروه فرمود: )وادخلوا الباب سجدا ( و ذکر توبه )و قولوا حطلة( بلرای ازالله ل

 عج  است و شایسره گناهکاران مقدم کردن توبه است و آیه اعراف راجع به همین گروه است.

« للذا در اینجلا ]بلرای تکمیل  ادخلففوا مففْ  القریففة    قلنففاعلا »نکرة دیهر اینکه در سوره بقره آمد  

و رازی،   295/  1:  1416)نیشلابوری،«  لاادخلففوا البففاب سفف داً کند کله »جزئیات[ کیفیت دخو  را بیان می

1420 :3  /527) 

 سَنَزِیدُ الْمُحْسِنِینَ« -خَطِیئَاتِکمْ« و تفاوت »وَسَنَزیِدُ الْمُحْسِنِینَ –تفاوت »خطَایاکمْ 

در همین دو ایه مورد بحث، خطایا جمع مکسر خطیئة و برای کثرت است، زیرا اوزان جملع مکسلر 

همه برای کثرت می ایند مهر چهار وزن افع ، افعلة، افعا ، فعلة، و خطایا هم جزء این اوزان نیست 

اسلرائی  اسلت و بله های الهلی بلر بنیو مناس  با مضمون سوره بقره است که در آن امرنان نعمت

نَّیِ همین دلی  آخرآیه با واو ) سففَّ باشلد خلرم شلده بله خللاف ( آمده که برای تنویع میلاسِنِوَّیدا ال ماح 

باشد که مضمون سوره خطیئات که جمع سالم و برای قلت است که مناس  مقام توبیخ و تانی  می

 (36/  1: 1410غرناطی،- 525/ 3: 1420)رازی،اعراف است

 علت تغییر »ظَلَمُوا قَوْلًا« به »ظَلَمُوا مِنْهُمْ قَوْلًا«

ظَلمَووا قَوْل ا= ظَلمَووا مِنْهومْ قَوْل ا. در ایات قبلی سوره اعراف آمده بود »و من قوم موسی امة یهدون بله  

الحق«؛ لذا تبعیو در این آیه به مناسبت همان است که در ماقب  ذکر شلده اسلت، بلرای تطبیلق 

ابردا و انرهای داسران در هر دو تبعیو ذکر شد ولی در سوره بقره چنین تبعیضی در سلیا  ایلات 

 (296/ 1: 1416)نیشابوری، نیامده است. 

 فَأَرْسَلْنَا -تفاوت فَأَنْزَلْنَا

برای فرسرادن عذاب دو لفظ آمده » فَأَنْزَلْنَا = فَأَرْسَلْنَا« هر جا عقوبلت شلدید و سلخت باشلد فعل  

اسرائی  است لذا ارسا  می آید مانند »و ارس  علیهم طیرا ابابی « و سور اعراف هم مقام توبیخ بنی

در آنجا فع  »فَأَرْسَلْنَا« آمده است. هم چنین فع  ارسا  همراه بلا مشلرقاتش در سلوره اعلراف بله 

فرملود و اسرائی ، در بیابان خوراک آماده میخداوند برای بنی  (95/   1تا:  ، بیسامرایی)کثرت آمده است  
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افکنلد، بله هملان شلک  بلا املر در نیمروز و به هنهلام شلدّت گرملا، از ابلر بلر سرشلان سلایه می

گرفلت در آنجلا ای از خوار  عادات زیادی که بر دسلت موسلی علیله السلّلام انجلام میالعادهخار 

انلدازد، و کرد. قرآن نعمت خدا را بر آنان در چنین جایهاهی، به یادشلان میبرایشان آب فوران  می

دارد که روش ایشان بعد از آن همه فض  و نعمت الهی، چه بلوده اسلت: ایشلان را بله یلاد بیان می

اند، بدیشان عطلاء فرملوده اندازند که خداوند در تاریخ دور و درازی که داشرههای فراوانی مینعمت

 است.

 فرق بین انفجار و انبجاس

ماجرای چیره شدن تشنهی بر بنی اسرائی  و تقاوای آب و سپ  جوشش اب به سب  زدن عصای 

موسی ع به سنگ نیز دارای تفاوت هایی در دو مووع است که این گونه تحلی  می شود؛ چلون در 

( آمده اسلت و بعلد کله زیلاد 160/ اعراف  نک:ابردا جوشش آب اندک اندک بوده پ  لفظ »انبجاس«)

، مفسلری دیهلر گفرله: ایلن آب (88/  1:  1391)مکلارم ،  به کار رفرله اسلت.    (60)بقره:  شده لفظ انفجار

شد و اگر نیاز کم صورت انفجار بیرون میبسرهی به احریاج مردم داشت اگر نیاز شدید به آب بود به

 (250/ 1: 1372)طبرسی، صورت اندک و انبجاس بود. داشرند به

انبجاس و انفجار در معنا یکی هسرند ولی در یک مورد فر  دارند؛ انبجاس به ابردای خروج آب 

گویند و انفجار بعد از آن است یعنی انرهایِ انبجاس، انفجار است. آنچه در سوره اعراف آمده این می

اسرائی  از حضرت موسی طل  آب کردند و بعد حضرت موسلی از خداونلد طلل  است که ابردا بنی

ها ابردای خروج آب است که انبجاس است و مناس  با طل  حضرت کرد و مناس  ابردای طل  آن

تعبیلر  (39/ 1:  1410)غرنلاطی،  موسی که در انرها صورت گرفت انفجار باشد که انرهلای خلروج اسلت.  

فَانْفجََرَتْ با محروای سوره بقره که بیان احسانات الهی بر قوم حضرت موسی است و با کلمه »فقلنا« 

 که قو  و سخن مسرقیم خداوند است، تطابق دارد.

رسد این است که در سوره بقره طل  آب از جان  حضلرت موسلی نکره دیهری که به ذهن می

مطرح شده لذا اجابت الهی مقرون به حرف فاء است »فَقولْنَا« که به پیوسرهی بلدون فاصلله، اشلاره 

 دارد؛ اما در سوره اعراف که نسبت اسرسقاء به قوم است با واو آمده که برای مطلق جمع است.

 داستان در سوره طه

شلود، و از  بخلش رسلالت تلا السلام( عروه میمیان سرآغاز و سرانجام سوره، داسران موسی )علیه

گیرد. در ایلن سلوره مناجلات بلا خلدا، اسرائی  را در بر میپرسری بنیگوسالهبخش زنجیره داسران

جانشینی هارون، گوساله پرسری قوم موسی، خشم موسی بر هارون و امرحان موسلی، و سلوخرن و 
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بحلث یابد. در آیات سلوره طله دو ملورد تفلاوت تعبیلر قاب خاکسررشدن گوساله سامری پایان می

 هسرند.

 نبودن لفظ )وَلَّی مُدْبِرًا( در سوره طه

وللی در سلوره قصلص ذکلر شلده   (21)طله:بحث فرار حضرت موسی به عق  در سوره طله نیسلت  

ای دارد که سراسر فضلای آن را سلایه ؛ علت آن موووع سوره طه است؛ موووع ویژه(31)قصص:است

افرنلد. ایلن هلا در مقابل  آن بلر خلاک میبرند، و چهرهها در برابرش کرنش میافکده است که د 

موووع، تجلی یزدان مهربان بر وادی مقدس و بر بنده خود موسی است. ایلن سلایه، هملان تجللی 

مِا لِات  ففِِ   ی »خداوند ذی  آیه  ْ به این شک  آمده است که گریخرن حضرت موسی   (21)طه:«قاِلِ خففا

ای که اشارهکند به اینبه عق  و پشت کردن وی در این سوره نیامده است؛ بلکه در اینجا اکرفاء می

السلام( دست داده است. زیرا سایه روشن این سلوره سلایه نهانی به هراسی بکند که به موسی )علیه

کردن و دور رفلرن، بلا آن امن و امان و آرامش و اطمینان است. نباید تکان و جنبش هراس و پشت

 بیامیزد.

 اسرائیلسازنده گوساله سامری بود یا قوم بنی

قوم بنی اسلرائی  دانسلره   (148)اعراف:  سازنده گوساله، سامری و در سوره اعراف  (88/ )طهدر سوره طه

هلا قلرض اسرائی  زیورآلاتی که از قبطیشده است؛ تفاوت تعبیر به نظر آلوسی چنین است که بنی

ها را از قوم گرفت و درون آتش انداخت و مشت دانسرند سامری آنگرفره بودند را بر خود حرام می

خاکی را که از رد پای اس  جبرئی  برداشره بود درون آن قرار داد و صدایی شبیه صلدای گوسلاله 

داشت. چون سامری این گوساله را از زیورآلات قوم درست کرد در سوره اعراف سلاخت گوسلاله بله 

 (588/ 8: 1415)آلوسی، ها نسبت داده شده است. آن

 گیرینتیجه

تلوان بله جزئیلات بیشلرری از ابعلاد آید میوقری یک داسران در جاهای مخرلف از قرآن مجید می

آور باشد؛ زیرا کننده و ملا داسران پی برد که بیان آن جزئیات در یکجا مقدور نیست و شاید خسره

 سازد. پرداخرن به تمام جزئیات یک داسران خواننده را از هدف اصلی دور می

ترین علت ذکر داسران با الفا  مخرلف اسلت، بلرای اینکله تکمی  تصاویر مخرلف داسران، مهم

تمام اجزا داسران حضرت موسی به تصویر کشید شود باید در جاهای مخرلف بخشی از داسران ذکر 

ای شده؛ لذا مناس  با همان سوره یلک گاهی یک بخش از داسران هماهنگ با محروای سورهشود.  

 قسمت از داسران در آن سوره آمده است.



 تحليل ک رکر  معن ،ی ت  وت ال  ل  ر  اس    ي رت م سی )ه(  ر قرآ  کریم          94

 
 

وتأخیر در الفا  داسران، اجما    حذف و اوافه در داسران مناس  با سیا  و سبا  آیات، تقدیم

هایی هسرند که در داسران حضلرت موسلی و تفصی  داسران مطابق با اهداف سوره از جمله تفاوت

 خورد. به چشم می

جای لفظ بلهشود از جمله تغییلر یلکهای بسیاری مشاهده میدر داسران حضرت موسی تفاوت

ای اسلت کله در آن وارد لفظ دیهر  که هر کدام از این دو لفظ مطلابق بلا سلیا  و مضلمون سلوره

 اند. شده

ای گذرا بله دسلران گرفره است؛ در جایی که اشارهگاهی حذف و اوافه الفا  در داسران صورت

ای که تفصی  آن را آورده است همین بخش از داسران بلا شده در آنجا حذفیات هست؛ اما در سوره

 کلمات بیشرری آمده است.

رساند که با کمی دقت در الفا  به کار رفرله به کار بردن الفا  مرعدد در یک داسران این را می

در داسران به این وجه معنایی می توان پی برد که داسران دارای ابعاد جزئی تلری هسلت کله اگلر 

ای از هرگلاه حلقله  توان بله آن ابعلاد دسلت یافلت.شد نمیتمام آن جزئیات در یک سوره ذکر می

شود، هماهنگ با موووع سلوره یلا رونلدی ای به داسران میشود و یا اشارهزنجیره داسران ذکر می

 شوند. است که آیات در آن ذکر می

هرگز در عرولة داسلران تکلرار   های قرآنداسران حضرت موسی با وجود کثرت عروه در سوره

ای هایی که در هر حلقلهصحنه گردند، وکه عروه ملیهایی  حلقه گزینش گوناگونی بینیم. زیرانمی

با آن  کند، وخوشایند می را تازه و داسران همه ، اینهاصحنه هر شیوة عروة و شوند،ملی نشان داده

 .سازدآوا میجایهاه هماهنگ و هم

 منابع
 القرآن الکریم.

بیلروت: دار .  روح المعانی فی تفسلیر القلرآن العظلیم والسلبع المثلانی(.  1415. ) آلوسی، محمود بن عبد الله

 .الکر  العلمیة

المنصلورة: دار . کشف المعانى فى المرشابه ملن المثلانى(. 1410. ) ابن جماعة، أبو عبد الله، محمد بن إبراهیم

 .الوفاء

 .بیروت: دار الفکر.  معجم مقایی  اللغة(. 1399. ) ابن فارس، أحمد بن زکریاء القزوینی الرازی 

 .بیروت: مؤسسة أم القرى . قصص الأنبیاء(. 1423. ) ابن کثیر، إسماعی  بن عمر

 .سعودیة: دار طیبة للنشر والروزیع.  تفسیر القرآن العظیم(. 1420. ) ابن کثیر، إسماعی  بن عمر

مشلهد: بنیلاد .  روض الجنلان و روح الجنلان فلی تفسلیر القلرآن(.  1365. ) ابوالفروح رازی، حسین بلن عللی

 .های اسلامی آسران قدس رووی پژوهش

 .قاهرة: إحیاء الکر  العربیة. البرهان فی علوم القرآن(.  1376. ) زرکشی، بدرالدین محمد
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هدایة المرتلاب وغایلة الحفلا  والطللاب فلی تبیلین مرشلابه .  تا( سخاوی، علی بن محمد بن عبدالصمد. )بی
 .دار الغوثانی للدراسات القرآنیة، دار الفکر. الکراب
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Abctract 
The Holy Qur'an has used many methods to guide people, among these 

methods, the story of the prophets and their followers has a special attraction for 

guidance. The difference in the narration of the story of Prophet Moses, which 

was investigated in this research, is among the stories of the Holy Quran that are 

repeated in such a way that sometimes a part of the story is written in several 

surahs, with different words, which seems to repeat; But every word and 

sentence is meant to express a point, and the elements of a story's scene have 

different meanings. The results of this research using a descriptive analytical 

method show that the main reason for the difference in the words of the story 

depends on the context and purpose of the surah in which a scene of the story is 

narrated. For example, in Surah Taha, the discussion is about the manifestation 

of God's mercy and kindness on the holy valley and Prophet Moses; Therefore, 

the discussion of Prophet Moses running back when he saw the dragon is not 

discussed in this surah, or in Surah Al-Baqarah, which is the place of God's 

blessings on humanity, the type of address of God to the Israelites in this surah 

is different from other surahs; Therefore, bringing a scene from the story in 

several places in the Qur'an is not a repetition; Rather, it is to express a new 

type of Qur'anic style and pursues a new goal. 

Keywords: The story of Prophet Moses, the Qur'an, differences in expression, 

verbal similarities 

------------------------------------------------- 
Extended Abstract (ChatGPT, OpenAI, 2026) 

Introduction 

The story of Prophet Musa occupies a unique position in the Quran as one of the 

most extensive and frequently repeated prophetic narratives. The Quran 

recounts various stages of Musa’s life, including his birth, upbringing in 

Pharaoh’s palace, migration to Madyan, marriage, prophethood, confrontation 

with Pharaoh, and the salvation of Bani Israil. Unlike many prophetic accounts 

that appear briefly, the narrative of Musa is distributed across numerous surahs 

and presented through different linguistic forms and narrative arrangements. 



 تحليل ک رکر  معن ،ی ت  وت ال  ل  ر  اس    ي رت م سی )ه(  ر قرآ  کریم          98

 
 

Although the core events remain constant, the Quran repeatedly introduces 

variations in wording, sentence structure, omission, addition, substitution, and 

order. These variations form a significant part of what classical scholars 

describe as mutashabih lafzi, or verbal similarity in Quranic discourse. 

The present study examines the verbal variations in the story of Musa and 

investigates the semantic and rhetorical functions of these differences. The 

research argues that Quranic repetition is never purposeless; rather, every 

linguistic variation corresponds to the thematic context, psychological 

atmosphere, and rhetorical objective of each surah. For this reason, the study 

analyzes the story according to its chronological sequence, beginning with the 

birth of Musa and continuing through his prophetic mission and the events 

involving Pharaoh and Bani Israil. This chronological approach allows the 

semantic relationships between the repeated passages to become clearer and 

reveals the coherence between narrative development and linguistic choice. 

Previous studies have discussed the similarities and differences between 

specific surahs such as Taha and al-Qasas or have focused generally on verbal 

similarities in Quranic narratives. However, few studies have examined the 

entire story of Musa through a chronological and contextual analysis of 

linguistic variation. The present research therefore seeks to fill this gap by 

demonstrating how verbal differences correspond to the emotional and 

rhetorical purposes of each surah and how they contribute to the broader 

coherence of Quranic discourse. 

The theoretical framework of the study is grounded in the classical concept of 

mutashabih. Scholars distinguish between semantic ambiguity and verbal 

similarity, the latter referring to Quranic verses that share similar structures 

while differing in certain lexical or grammatical details. These differences may 

involve substitution of words, variation in emphasis, changes in word order, 

omission, addition, or shifts in grammatical form. The study adopts this 

framework to explore the rhetorical wisdom behind the verbal diversity in the 

Musa narrative. 

Methodology 

The study adopts a descriptive-analytical approach based on rhetorical and 

semantic analysis of Quranic discourse. The research examines the story of 

Musa across several major surahs, especially al-Qasas, al-Shuara, al-Araf, al-

Baqara, and Taha, because these surahs contain the most detailed narrative 

presentations. The analysis follows the chronological sequence of events in 

Musa’s life in order to identify the semantic significance of repeated passages 

and verbal variations within their narrative contexts. 

The methodology relies on comparing parallel Quranic passages and analyzing 

differences in lexical choice, grammatical construction, omission, addition, and 

word order. Each variation is examined in relation to the thematic atmosphere 

of the surah in which it appears. Particular attention is devoted to the 
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psychological and rhetorical dimensions of the narrative, such as fear, 

reassurance, confrontation, warning, and divine mercy. Classical exegetical 

works and rhetorical studies are employed to support the linguistic analysis and 

explain the semantic implications of specific expressions. 

The study also considers the relationship between Quranic wording and the 

broader objectives of each surah. For example, al-Qasas is characterized by an 

atmosphere of fear, danger, and divine protection, while al-Naml emphasizes 

honor, reassurance, and certainty. These thematic differences explain why the 

same event may appear with distinct expressions in different contexts. Through 

this contextual approach, the research demonstrates that verbal variation in the 

Quran serves rhetorical precision rather than stylistic repetition. 

In addition, the analysis investigates how semantic nuances emerge through 

apparently synonymous expressions. Variations between verbs such as ata and 

jaa, salluk and adkhil, or between phrases such as innaka min al-aminin and inni 

la yakhafu ladayya al-mursalun are examined carefully to reveal their rhetorical 

appropriateness. The study thus combines semantic analysis, contextual 

interpretation, and rhetorical criticism to uncover the artistic coherence of the 

Quranic narrative. 

Results 

The analysis reveals that verbal variations in the story of Musa are closely 

connected to the thematic and emotional atmosphere of each surah. In Surah al-

Qasas, which emphasizes fear, vulnerability, and divine care, expressions 

associated with anxiety and uncertainty frequently appear. Terms such as 

khaifan, yatarraqab, la takhaf, and inni akhafu reflect the psychological 

condition of Musa and correspond to the broader context of persecution and 

escape. By contrast, Surah al-Naml emphasizes reassurance, certainty, and 

divine honor, leading to the use of stronger and more confident expressions. 

One of the major findings concerns the semantic distinction between similar 

verbs. For example, the variation between latiyannakum and saatikum in the 

descriptions of the fire reflects differing emotional states. In al-Qasas, Musa 

speaks with uncertainty because he is in a state of fear, whereas in al-Naml the 

wording expresses greater confidence and certainty. Similarly, the distinction 

between ata and jaa reflects varying rhetorical implications, since jaa often 

conveys effort and intensity while ata suggests easier arrival. Such differences 

demonstrate the precision of Quranic lexical selection. 

The study also shows that variations in pronouns, grammatical structure, and 

word order correspond to contextual purposes. In Surah al-Shuara, the 

confrontation between Musa and Pharaoh is depicted with stronger rhetorical 

intensity, which explains expressions such as amantum lahu and the repeated 

emphasis in Pharaoh’s threats. By contrast, Surah al-Araf presents the same 

events with less intensity because the focus is broader and includes the 

historical condition of Bani Israil rather than direct confrontation alone. 
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Another significant result concerns the symbolic and semantic dimensions of 

specific words describing Musa’s miracles. The transformation of the staff is 

described through different expressions such as thuaban, hayya tasaa, and 

kaannaha jann. Each term reflects a distinct aspect of the miracle. Thuaban 

emphasizes the terrifying size of the serpent and corresponds to the public 

confrontation with Pharaoh, while hayya highlights the miracle of life itself, and 

jann conveys rapid movement and the fear experienced by Musa. These 

variations reveal the Quran’s ability to portray psychological and visual 

dimensions through subtle lexical differences. 

The analysis of Surah al-Baqara demonstrates that variations in the narrative 

concerning Bani Israil also reflect thematic objectives. Expressions involving 

divine blessings employ forms emphasizing abundance and generosity, whereas 

verses concerned with rebuke and condemnation adopt shorter and less 

emphatic constructions. Similarly, the differences between infajarat and 

inbajasat in the story of water flowing from the rock indicate stages of water 

emergence, with the first referring to abundant eruption and the second to initial 

flow. 

The study further demonstrates that repetition in the Quran strengthens narrative 

coherence rather than producing redundancy. Each retelling of the Musa 

narrative highlights a particular dimension suitable for the surah’s objectives. 

Consequently, the verbal differences are not random stylistic variations but 

deliberate rhetorical choices that deepen meaning and reinforce the emotional 

and theological impact of the narrative. 

Conclusion 

The study concludes that the verbal similarities and variations in the story of 

Musa constitute a remarkable aspect of Quranic rhetorical and semantic 

coherence. Although many passages describe the same events, every variation 

in wording, syntax, emphasis, or order serves a specific contextual and 

rhetorical purpose. The Quran therefore transforms repetition into a 

sophisticated literary technique that enriches meaning and adapts the narrative 

to the thematic objectives of each surah. 

The findings confirm that the story of Musa cannot be understood fully through 

isolated verse comparison alone. Rather, the semantic value of each expression 

emerges through its relationship with the emotional atmosphere, rhetorical 

function, and thematic orientation of the surah. Expressions associated with 

fear, reassurance, confrontation, or divine mercy correspond directly to the 

psychological and narrative context in which they appear. 

The study also demonstrates the importance of chronological analysis in 

understanding Quranic narratives. Following the events of Musa’s life 

sequentially clarifies the relationship between repeated passages and reveals 

how the Quran develops meaning progressively across different contexts. This 
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approach highlights the interconnectedness of Quranic discourse and its ability 

to combine narrative repetition with rhetorical diversity. 

Ultimately, the research confirms that verbal variation in the Quran is a 

deliberate and meaningful stylistic strategy. The differences in lexical choice, 

grammatical structure, and rhetorical emphasis in the story of Musa contribute 

to the artistic and semantic richness of the Quran and demonstrate the precision 

of its linguistic expression. Through these variations, the Quran presents a 

dynamic narrative that combines historical continuity, psychological depth, and 

rhetorical eloquence within a unified theological message. 


