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 چکیده

 اکتشافی وعن از و ترکیبی پژوهش علمی مرزگستر انجام شد. های اعضای هیئتپژوهش با هدف اعتباریابی پرسشنامه ویژگی

 و مرزگستر علمی هیئت اعضای هایویژگی شناسایی برای -1بنابراین دو بخش طراحی و اجرا شد. . بود( کمی -کیفی) متوالی

 دولتی هایاهدانشگ علمی هیئت اعضای پژوهش جامعه. شد استفاده پدیدارشناسی و روش کیفی رویکرد ابزاراز ساخت و آن ابعاد

. بود افتهساختارینیمه مصاحبه این بخش پژوهش ابزار. گیری هدفمند انتخاب شدندروش نمونه نفر به 15تعداد  که بود تهران شهر

های اههای فنی دانشگتحلیلی بود. جامعه آماری شامل اعضای هیئت علمی دانشکده -در بخش دوم،  پژوهش از نوع توصیفی -2

گیری به نفر تعیین و نمونه 723با استفاده از فرمول کوکران حجم نمونه به تعداد  نفر بود که 2112دولتی شهر تهران به تعداد 

های تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم و ها با روشانجام شد. تحلیل داده نسبی -ایروش تصادفی طبقه

های های بخش کیفی نشان داد؛ اعضای هیئت علمی مرزگستر دارای سه دسته ویژگیضریب آلفای کرونباخ انجام شد. یافته

 و سازه روایی محتوایی، روایی نظر از ای ساخته شدهگویه 12 قیاسم داد نشان هایافته همچنین باشند.فردی، شغلی و سازمانی می

 سنجش لیتقاب اعضای هیئت علمی مرزگستر هایویژگی از مطلوبیت بالایی برخوردار است، بر این اساس پرسشنامه پایایی

 .دارد را پژوهشی مطالعات در علمی هیئت اعضای مرزگستری هایویژگی

 گستر دانشگاهی، اعضای هیئت علمی.مرزگستری، مرزواژگان کلیدی: 

 :92/40/4040دریافت مقاله                                                                                :41/40/4040پذیرش مقاله 
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 مقدمه

 تندهس ایقهساببی هایچالش محیطی،زیست و مالی هایبحران و شدن،جهانی با همراه دانش، اقتصاد ظهور

م را فراه هاهای آموزش عالی و دانشگاهمأموریت گسترش و بازطراحی توجهی موجبات قابل طوربه که

برای حل  جدید هایراه گیریشکل به تواندمی عالی (. آموزش753: 2113، 1اند )رابنز و همکارانکرده

بر (. 152: 2113 ،2ر و همکارانترنچ) کند جهانی مقابله بزرگ هایچالش با و کند کمک جامعه مسائل

های دانشگاه )آموزش و پژوهش( اضافه شده اخیر، مأموریت جدیدی به مأموریت هایسال این اساس، در

وارد  هادانشگاه زیادی بر فشار مطرح شده و در این زمینه "3کمک به جامعه"است. این مأموریت با عنوان 

 ای،تهچندرش پدیده یک مأموریت سوم،. معطوف نمایند ومس مأموریت به را خود اصلی تمرکز تا است شده

است  طمرتب وسیع معنای به هادانشگاه اقتصادی و اجتماعی مأموریت با که است تحول حال در و پیچیده

ها را به افزایش ارتباط با صنعت و جامعه و این مأموریت، دانشگاه .(2121، 4)کامپانوچی و اسپیگارلی

 کند.ئل جامعه، ملزم و ترغیب میمسئولیت در قبال مسا

 و شجویان،دان و کارکنان اساتید، با کار پایدار، توسعه اهداف یابی بهبرای دست توانندمی هادانشگاه

 در مهمی قشن آنها. دهند و اثرگذارتر باشند انجام بیشتری کارهای التحصیلان،فارغ بدنه و صنعت همچنین

 هادانشگاه. کنندمی ایفا جامعه به نوآوری و دانش ارائه و جهانی و تربیت شهروندان آموزش حل مسائل،

: 2111 ،5پرسل، هنریکسن و اسپنگلر) در جوامع امروزی باشند اجتماعی تحول موتورهای توانندمی

 تمجلا و هاارائه و نشر آثار در کنفرانس از فراتر دانشگاه اساتید از در این راستا، بسیاری (.1733

( 2121 ،6ونپیت و نیکولاس-گرای هستند )آندرسون، دانش به کارگیری برای هاییراه دنبالبه دانشگاهی،

 درون رد مؤثر طوربه خود، یهااثربخشی مشارکت وها پروژه پیشبرد تا بتوانند برای حل مسائل جامعه و

 .(6: 2222، 8شیندلپرسل، پیرل و ون ، نقل از1233، 7کنند )آلدریچ و هرکر فعالیت متعدد یهاسازمان

مشارکت  رایب بیشتری باید آمادگی جامعه، نیازهای برای پاسخ به ها و اعضای هیئت علمیبنابراین دانشگاه

، 12اونک و همکاران ، نقل از2212، 9باشند )وایتمر و همکاران داشته جامعه و دانشگاه هایدر همکاری
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جامعه پیوندی ایجاد شود تا ارتباط و مشارکت (. در این زمینه لازم است بین دانشگاه، صنعت و 722: 2222

ر می شود و پذیهای مرزگستری امکانمؤثر برقرار شود. این پیوند از طریق مفهوم مرزگستری و استراتژی

ایم اگر بگوییم که امروزه مسئولیت اصلی مأموریت سوم و ارتباط بین صنعت و جامعه به گزاف نگفته

قسیم توانند از خطوط تدر مشارکت دانشگاه و جامعه، مرزگستران میه مرزگستران سپرده شده است. چرا ک

ل را افزایش های متقابشده مرسوم عبور کنند تا دسترسی به منابع برای حل مشکلات و زمینه ایجاد مشارکت

 (.2228، 1)ویرتز و ساندمن دهند

 روهگ یک مرزهای از فردی آن در که شودمی استفاده موقعیتی توصیف برای مرزگستری اصطلاح

 مختلف یهاگروه بین در هاارزش گذاشتناشتراک به و زبان ترجمه دانش، تبادل تا کندمی عبور اجتماعی

(. همچنین، مرزگستری در آموزش عالی، 49: 2221، 2سازد )کریستوفرسون و همکاران پذیرامکان را

 عاملیت هایفعالیت طول در که را دانشی ایمرزه تا سازدمی قادر را دانشگاهیان که دهدمی ارائه مکانیزمی

کند یآنها فراهم م هایتوانایی بهبود و توسعه برای حیاتی ورودی یک و کنند درک را شوندمی مواجه آن با

 آموزش جامعه و تعامل در را ( مرزگستران2212(. ویرتز و ساندمن )1422، 2222، 3)دولمنز و همکاران

 نمایندگی عهجام در را دانشگاه و دانشگاه در را جامعه دارند وظیفه که کنندیم توصیف کسانی عنوانبه عالی

 از. باشند هداشت کامل تسلط دانشگاه و جامعه نیازهای وها اولویت زبان، به باید افراد این بنابراین،. کنند

 هاییراه که شودمی خواسته اغلب کنند،می شرکت جامعه با مشارکت هایپروژه در که علمی هیئت اعضای

اصلی  دفطور کلی، هبه .بیابند دوجانبه سودمند هایمشارکت طریق از دانشگاه و جامعه بین پل ایجاد برای

 گذاریاشتراک به خود، نظرات بیان برای مختلف ذینفعان آن در که است محیطی ایجاد در مرزگستری

 ینب بهتر اعتماد و همکاری به رمنج نتیجه در و باشند داشته اطمینان پذیریآسیب پذیرش و دانش

 بیشتر شارکتم و دانش گذاریاشتراکرا به ذینفعان توانندبنابراین، مرزگستران می. شود کنندگانشرکت

 مرزگستری، از این رو عمل .(27: 2218، 4)دلویزر نمایند ترنیز شفاف را گیریتصمیم کنند و فرآیند تشویق

 گیریتصمیم از حمایت برای دانش از استفاده دانش و تولید بین تبادل کانام ایجاد است برای کار یا فعالیتی

عبارت است  (. در واقع مرزگستری1176: 2218، 5)بدنارک و همکاران خاص زمینه یک در شواهد بر مبتنی

 هاازمانس بین و سازمان یک مرزگستر در افراد توسط که هماهنگی و ارتباطی هایفعالیت از ایمجموعه از
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: 2217، 1شود )شوته و همکارانمی انجام متعدد سازمانی و نهادی فرهنگی، هایزمینه در هافعالیت ادغام رایب

424.) 

 یزبانم سازمان - حوزه دو هر از مناسب مرزگستر از الزامات موفقیت و اثربخشی عمل مرزگستری، عبور

دانشگاه ) حوزه دو بین است. تفاوت جوپیوند بین دو سیستم مشارکت و برقراری -خارجی جامعه /گروه و

 هر دو طرف ذهنی هایمدل در تفاوت باعث رویدادها، و مسائل تفسیر و درک دانش، سطوح و جامعه( در

 ، یکبنابراین. کنندمی مرزگستری عمل اثربخشی یا تعاملات برای موانعی عنوانبه موارد این. شودمی

پیوند مطلوبی ایجاد کند  مرز سوی آن در و مرز حوزه در دو بین این تا لازم است مشترک مرجع چارچوب

 ناختی،ش ضمنی، عناصر با فرآیندها انطباق و هماهنگی برای ویژهبه (. مرزگستران138: 2215، 2)نیر و تاندون

 برای ار هاییچالش های بین دو سیستم )دانشگاه و جامعه(فاصله که هاییمحیط در مبتکرانه و خلاقانه

( 222: 2218، 3هستند )مینبائوا و سانتانجلو مهم بسیار کنند،می ایجاد مختلف هایگروه یا افراد بین همکاری

 ها و موانع را برطرف سازند. ها و افزودن به اشتراکات، چالشو باید بتوانند با کاستن از تفاوت

 و کندمی لیتسه را ارتباطات کند،می تقویت را زمینه بودنمشترک حس مرزگستر طور کلی یکبه

 .(16: 5،2222، نقل از جوناسن2222، 4کند )ویلیامزمی به هم متصل مرزها سراسر در را هابخش و فرآیندها

 معنی این به اصطلاح این. است شده گرفته نظر در «6فرهنگی کارگزاران» قالب در مرزگستر همچنین، مفهوم

 هایدیدگاه و هاانگیزه ها،ارزش به احترام و تأکید برای و کنند درک را زمینه دیگری توانندمی آنها که است

بنابراین اعضای هیئت علمی مرزگستر یا مرزگستران دانشگاهی نیاز به  .(2212کنند )ویلیامز،  تلاش دیگران

 هایی دارند که بتوانند نقش مرزگستری خود را به خوبی ایفا کنند. ها و توانمندیها، مهارتویژگی

 هایجنبه بر یشترب بخشیبین و سازمانیبین هایمرزگستری و همکاری به مربوط ادبیات ویلیامز، گفته به

 سازمانی گیری روابطفردی )مرزگستران( در شکل با وجود نقش مهم بازیگران و است پرداخته کلان سطح

عه مطالعات (. حتی با وجود توس2212)ویلیامز،  است شده گرفته نادیده آنها در مطالعات نقش بخشی،بین و

ه در اند. با خلأهایی کویژه مرزگستر دانشگاهی پرداختهمرزگستری مطالعات اندکی به مرزگستر و به

ویژه مرزگستر دانشگاهی وجود دارد، هنوز مطالعات مربوط به سطح فردی مرزگستری )مرزگستر( و به
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عات ، ارائه نشده است. در مطالهای مرزگستر دانشگاهی را ارزیابی نمایدمقیاس سنجش و ابزاری که ویژگی

 ( به طراحی و توسعه ابزاری برای سنجش مرزگستری تیمی )در صنعت( پرداخت. لیو،2211) 1پیشین یون

 "روژهپ مدیریت تیم مرزگستری رهبری" عنوان تحت ابزاری توسعه و ساخت به( 2222) 2ژانگ و ژائو یو،

 ابزاری( 2214) 3والنتین و مول جردن، ساندمن،های دولتی پرداختند. های خصوصی و سازماندر شرکت

عاطفی،  -گیری اجتماعیعملی، جهت -گیری فنیجهتهای جامعه با مؤلفه در مرزگستری رفتارهای برای

 خود مطالعه در( 2222) همکاران و ساتیشگیری سازمانی ساخته و توسعه دادند. گیری جامعه، جهتجهت

 کارکنان و رانمدی مرزگستری هایفعالیت که بردند بهره پژوهش دبیاتا بر مبتنی شده ساخته ابزار یک از

 ندیبطبقه و توصیف شناسایی، برای نظرسنجی یک از( 2211) ویلیامز .دادمی قرار بررسی مورد صنایع در را

شود، ظه میطوری که ملاحهمان .کرد استفاده مؤثر )در صنعت( مشارکتی رفتار و مرزگستری هایشایستگی

اند، هنوز ابزار مناسبی جهت های خود آنها را ساخته و توسعه دادهوجود ابزارهایی که محققان در پژوهشبا 

های مرزگستر دانشگاهی در سطح  اعضای هیئت علمی طراحی، تدوین و اعتباریابی نشده بررسی ویژگی

ری یا رفتار مرزگستاست و مطالعات مختلف در سطح سازمان، تیم یا در حوزه صنعت ابزاری برای سنجش 

اند. هیچ های رفتار مرزگستری پرداختهاند یا به گرایشهای مرزگستری انجام شده ارائه دادهمیزان فعالیت

های گیری ویژگیشده پاسخگوی نیاز پژوهشگران به سنجش و اندازهها و ابزارهای ارائهیک از پژوهش

می عه میزان )سطح( مرزگستر بودن اعضای هیئت علاعضای هیئت علمی مرزگستر نیستند. چرا که برای مطال

های مرزگستری اعضای هیئت علمی را ارزیابی نماید تا مدیران و نیاز به ابزاری است که بتواند ویژگی

ی های ارتباط با صنعت را به آنها بسپارند. بنابراین سوال اصلرهبران دانشگاهی بر اساس آن بتوانند مأموریت

های مرزگستر دانشگاهی در سطح اعضای اینکه پرسشنامه سنجش ویژگی پژوهش عبارت است از

 علمی دارای چه ابعاد و مشخصات فنی )روانسنجی( است؟ هیئت

 چارچوب مفهومی

 مدیریت نقش عنوانبه ابتدا در گیرد. این مفهوم،می سرچشمه سازمانی علم ادبیات از مرزگستری مفهوم

های کلیدی مرزگستری از این منظر، فعالیت .(2: 2212شد )ویلیامز،  ریفتع آنها محیط وها سازمان بین رابط

شامل پردازش و انتقال اطلاعات، بازنمایی خارجی، حفاظت از چارچوب یا حتی تأثیرگذاری بر رویدادهای 
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 (1977) 2تاشمن .(18: 2219، 1نقل از دکرز، 1979شود )آلدریچ، خارجی و کنترل تهدیدات محیط می

 .دکنتعریف می "خارجی اطلاعات منابع با سازمان داخلی هایشبکه پیوند" عنوانبه را مرزگستری

 و محیط ینب که است هاییشبکه ایجاد سپس و خارجی یا داخلی اطلاعات شناسایی به مربوط مرزگستری

 ایمرزه سراسر در را آمدهدستبه دانش و اطلاعات مرزگسترانی چنین. کندمی برقرار ارتباط سازمان

 فتعری هاییگروه یا افراد عنوانبه همچنین، مرزگستران .(2: 2211کنند )یون، می استفاده موفقیت با ارتباطی

(. 2222 ویلیامز،) کنندمی کار غیره و فرهنگ روابط، واسطهبه سازمانی مرزهای سراسر در که شوندمی

 راسک) کنندمی متصل هم به را ازمانس از خارج مشابه هایشبکه یا سازمان یک درون مرزگستران نواحی

ازمان س بین شکاف بر غلبه در که دارد اشاره کاری به مرزگستری عالی، آموزش زمینه در(. 2224 ،3پارکر و

 (.2212است )ویرتز و ساندمن،  حیاتی جامعه دانشگاه و

 مذاکره الشچ دن باشکه توانایی مواجه دارد نیاز افرادی به و برانگیز استمرزگستری، کاری چالش کار

داشته  رکیبیت هایموقعیت به دستیابی برای متنوع را هایزمینه عناصر مختلف از مهارت و توانایی ترکیب و

 بالقوه طوربه مرزگستران(. 2221، 5نقل از وگمر و رنیک ،1995 ،4کاراکاینن و انگستروم، انگستروم) باشند

 و عیتیموق عوامل به مرزگستر یک کارآیی شوند.می مواجه شخصی ناامیدی و حتی گاهی با درگیری با

د )واکر و دار بستگی مرز از عبور هایمهارت و شایستگی مشارکت، به مربوط محتوایی دانش فردی،بین

 زیادی تقاضاهای و فشار فردی سطح در (. همچنین مرزگستری2212، نقل از ویرتز و ساندمن، 2227، 6ناکن

 باید ستا مرزگستری نقش مسئول که فردی تنها. دارد همراه به است نه فعالدر این زمی که کسی برای را

، 7کند )مارونو و همکاران صرف سازمان داخل اعضای سایر با مقایسه در را توجهی قابل زمان و تلاش

 .(3: 2211، نقل از یون، 2227

 ارهاش آن اصلی کارکرد دو به موضوع مرزگستری، اولیه عنوان محققینبه ،(1992) 8پودولنی و فریدمن

 مؤسسه بین لتعاد و مذاکره قدرت طریق از شرکا و مؤسسات بین نفوذ انتقال توانایی اند که اولین موردکرده

 ادراکات، که است این دوم کارکرد. کنندمی تلاش متقابل اهداف جهت در است که جامعه شرکای و

                                                           
1. Dekkers 
2. Tushman 
3. Cross, & Parker 

4. Engeström, Engeström, & Kärkkäinen 
5. Wegemer, & Renick 
6. Walker, & Nocon 
7. Marrone et al 
8. Friedman, & Podolny 
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 رکد تا دهد نشان نحو بهترین به آموزشی ردهایکارک طریق از را طرفین از یک هر هایایده و انتظارات

 .(114: 2214، 1دهد )آدامز ارتقاء را شرکا بین متقابل

 و راس ،نیر بولینگر،. شوند درگیر مختلفی در مرزگستری هایروش به توانندها میو سازمان هاشرکت

مطالعات خود در  نتیجه رد را 4مرزگستری واکنشی )انفعالی( و 3فعال دو نوع مرزگستری( 2212) 2موزلین

برای  عالف جستجوی عنوانبه فعال مرزگستری. اندکرده تعریف نوآوری بر همکاری و رقابت تأثیر زمینه

 حاصل مانیز واکنشی )انفعالی( مرزگستری دیگر، سوی از. شودمی تعریف دانش پیوندهای یا پیوندها ایجاد

ژوهش نشان همچنین ادبیات پ. شود درگیر دیگران ستریمرزگ هایفعالیت با مثبت طوربه فردی که شودمی

درنظر گرفت. در مرزگستری داخلی،  6و خارجی 5توان مرزگستری را در دو نوع داخلیدهد، میمی

برای جابجایی  شود.انجام می آوری و کدگذاری دانش آشکار به دانش ضمنی اغلب در داخل سازمانجمع

گویند، سازمان به مرزگستری نیاز پذیری میاهی اوقات به آن جامعهآن دانش در سازمان در فرآیندی که گ

(. همچنین، مرزگستر داخلی وظایف اضافی را علاوه بر وظایف اصلی 1995، 7ئوچیدارد )نوناکا و تاکه

ها و انجام وظایف مربیگری(. در واقع مرزگستری )مانند شرکت در تعداد متنوعی از کمیته ددهانجام می

 . از سوی دیگر، در مرزگستری خارجی، دردهدکارهای خارج از شرح وظایف مشروعیت میداخلی به 

 ایجاد عیجوام در را اعتماد توانندمی مرزگستر افراد سیاسی، رسانیاطلاع و علمی ارتباطات مانند هاییحوزه

. (52و  49: 2221شوند )کریستوفرسون و همکاران،می گرفته نادیده قدرت صاحبان توسط عموماً که کنند

 با مشترک هایاولویت و زبان ها،ارزش بر علاوه خاصی زمینه در خود شایستگی دلیل به توانندمی آنها

 و یدانشگاه محققان که ایگونهبه باشند، مؤثری هایدهندهارتباط کنند،می خدمت آنها به که ایجامعه

(. در پایان باید 2216، 8علق دارند عمل کنند )کرامرهایی که به آن تبیرون از گروه توانندنمی سیاسی نخبگان

 داخلی ر محیطب هم و بیرونی محیط بر هم دهند،فعالیت مرزگستری انجام می که کارکنانی مؤثرترین گفت،

کنند  ادغام بهتر )داخلی و خارجی( را اطلاعات جریان دو هر بتوانند تا کنندمی تمرکز سازمان

 .(2214، 9میرکرک)ون

                                                           
1. Adams 
2. Bullinger et al 

3. proactive boundary spanning 

4. reactive boundary spanning 

5. Internal boundary spanners 

6. External boundary spanners 

7. Nonaka, & Takeuchi 

8. Cramer 
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ها است و یابی به مأموریت سوم دانشگاهر کلی مرزگستری دانشگاهی، یک استراتژی برای دستطوبه

های آموزش و پژوهش اعضای هیئت علمی و متخصصان در آموزش عالی منجر به محصول مأموریت

« آموزش»های شود. بدون استفاده از نتایج مأموریتگیری و عملکرد مأموریت سوم )مرزگستری( میشکل

 دانشگاهیان، مأموریت سوم )کمک به جامعه( میسر نخواهد شد. « پژوهش»و 

 پیشینه پژوهش

ای که درخصوص مرزگستری تیمی تهیه شده بود، استفاده گویه 5( در پژوهش خود از یک ابزار 2211یون )

ه ( ب2212ساندمن ) -در پژوهش خود با تکیه بر چارچوب نظری ویرتز( 2214) کرد. ساندمن و همکاران

 نوانعبه اجتماعی مشارکت شرکای و )متخصصان جامعه در مرزگستری رفتارهای برای ساخت ابزاری

اطفی، ع -گیری اجتماعیعملی، جهت -گیری فنیجهتهای مؤلفه این ابزار شامل .مرزگستر( پرداختند

 رهبری مفهوم بر پژوهشی با تمرکز در( 2222) لیو و همکاران گیری سازمانی بود.گیری جامعه، جهتجهت

های سازمان های خصوصی وکارکنان )در شرکت نوآورانه رفتار بر آن تأثیر و ارشد مدیریت تیم مرزگستری

های روانسنجی آن را مورد بررسی قرار تدوین کرده و ویژگی ماده14ای با مؤلفهدولتی(، یک ابزار تک

 بر مبتنی شدهساخته ابزار یک از خود لعهمطا در( 2222) 1همکاران و میرکر، ویرویجدادند. ساتیش، ون

 صنایع در ار کارکنان و مدیران شده در انجام مرزگستری هایفعالیت بیشتر که بردند بهره پژوهش ادبیات

 هایفعالیت( 2) و میانجی و ایرابطه هایفعالیت( 1)ابعاد این ابزار عبارت بود از  .دادمی قرار بررسی مورد

های دهد، ابزاری در خصوص ویژگیطوری که مرور ادبیات پژوهش نشان میهمان .هماهنگی و اطلاعاتی

های مرزگستر دانشگاهی در سطح اعضای هیئت علمی( طراحی و اعضای هیئت علمی مرزگستر )ویژگی

اعتبارسنجی نشده است. بر این اساس دغدغه محققان پیشین، تهیه و تدوین ابزارهایی در سطح سازمانی، 

با رویکرد مرزگستری تیمی، ابزارهایی برای سنجش میزان رفتارها و عملکرد مرزگستری در حوزه ابزارهایی 

 صنعت بوده است.  

 تحقیق یشناسروش
راحی و بنابراین مطالعه در دو بخش ط. بود( کمی -کیفی) متوالی اکتشافی نوع از و ترکیبی پژوهش روش

 اجرا شد. 

 با ابزار ساخت و آن ابعاد و مرزگستر علمی هیئت اعضای هایویژگی شناسایی برای اول بخش  -الف

 هایانشگاهد علمی هیئت اعضای پژوهش جامعه. شد انجام پدیدارشناسی روش از استفاده و با کیفی رویکرد

ر د کننده انتخاب شدند و در نهایتگیری هدفمند افراد مشارکتروش نمونه که به بود تهران شهر دولتی

                                                           
1. Satheesh et al 
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 مصاحبه این بخش در پژوهش ابزار. اشباع نظری حاصل شد 15کننده شماره مصاحبه با مشارکت

 ابتدا. دش به روش باز، محوری و انتخابی استفاده کدگذاری روش از هاداده تحلیل برای. بود ساختاریافتهنیمه

ه سه مؤلفشد، که دارای  تهیه پژوهش هایمصاحبه از آمدهدستبه هایشاخص از ایگویه 35 ابزار یک

گویه( و  7های شغلی مرزگستر دانشگاهی )گویه(، ویژگی 18فردی مرزگستر دانشگاهی ) هایویژگی

ای لیکرت )کاملاً گزینهگویه( بودکه در قالب طیف پنج 12های سازمانی مرزگستر دانشگاهی )ویژگی

 روایی بررسی د. برای(( تنظیم ش1( و کاملامًخالفم )2(، مخالفم )3(، نظری ندارم )4(، موافقم )5موافقم )

عضو هیئت  12 برای اولیه ابزار استفاده شد. بنابراین (1975 ،2لاوشه) محتوا نسبی ضریب از ابزار 1محتوایی

 شنامهپرس هایشد. پاسخ ارسال عالی آموزش و مدیریت آموزشی مدیریت هایعلمی و پژوهشگر با تخصص

 گویه-3 نیست، ضروری ولی مفید است یهگو -2 است، ضروری گویه -1 شامل: ایگزینه 3 طیف در

ندارد، تنظیم شده بود و مشارکت کنندگان باید به هر یک از سوالات در خصوص میزان ضروری  ضرورتی

متخصص  12برای  56/2لاوشه، مقدار  CVR حداقلی مقادیر دادند. بر اساس جدولها پاسخ میبودن گویه

 درنظر گرفته شده است.

 یدانشگاه مرزگستر مقیاس بخش کیفی پژوهش، از آمده دستبه کدهای سبراسا دوم، بخش در -ب

کمی، پژوهش از نوع  بخش در. گرفت قرار بررسی مورد آن روانسنجی هایویژگی سپس و شد تدوین

سطح  تیهای دولهای فنی دانشگاهتحلیلی بود. جامعه آماری شامل اعضای هیئت علمی دانشکده -توصیفی

با استفاده از فرمول  نفر بود که 2189شهر تهران به تعداد  لوم، تحقیقات و فناوری دروابسته به وزارت ع 1

 انجام شد.  نسبی -ایگیری به روش تصادفی طبقهنفر تعیین و نمونه 327کوکران نمونه به تعداد 

 های مورد مطالعه. حجم نمونه بر اساس دانشگاه1جدول 

 دانشگاه ردیف
 -ای فنیهاعضاء هیئت علمی دانشکده

 مهندسی

تعداد 

 نمونه

 48 318 تهران 1

 35 236 صنعتی شریف 2

 52 335 خواجه نصیرالدین طوسی 3

 35 235 علم و صنعت 4

 72 469 امیرکبیر 5

 47 313 شهید بهشتی 6

                                                           
1. Content validity 
2. Lawshe 
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 33 222 تربیت مدرس 7

 9 63 خوارزمی 8

 327 2189 کل 

ر فردی مرزگست هایر دانشگاهی با سه مؤلفه ویژگیای مرزگستگویه 19ابزار پژوهش در این بخش ابزار 

های سازمانی مرزگستر گویه( و ویژگی 5های شغلی مرزگستر دانشگاهی )گویه(، ویژگی 9دانشگاهی )

(، نظری ندارم 4(، موافقم )5ای لیکرت )کاملاً موافقم )گزینهگویه( بود که در قالب طیف پنج 5دانشگاهی )

روایی محتوایی آن با روش  (( تنظیم شد. پیش از اجرای نهایی ابزار،1مخالفم )( و کاملا2ً(، مخالفم )3)

می، های کلاوشه مورد بررسی و تأیید قرار گرفت )که شرح آن در ادامه گزارش شده است(. در تحلیل داده

 مرتبه یدیتأی عاملی تحلیل و اصلی هایمؤلفه روش با اکتشافی عاملی از تحلیل ابزار روایی تعیین منظوربه

 LISRELو  SPSS v. 26افزارهای نرم از طریق کرونباخ آلفای روش از ابزار پایایی تعیین برای و دوم

 .شد استفاده 8.80

 تحقیق یهاافتهی

 سازی وخلاصه و بازبینی بررسی، از پس که کد اولیه استخراج شد 178 تعداد مصاحبه 15 انجام از پس

 12کد باز باقی ماند، سپس کدگذاری محوری انجام و  44 تعداد هایتمشابه در ن و تکراری کدهای حذف

 -4های فردی، توانمندی -3های ادراکی، ویژگی -2های روانشناختی، ویژگی -1کد محوری شامل 

نگرش  -8ادراکات سازمانی،  -7های شغلی، نگرش -6ساختار شغلی،  -5های شغلی، ها و مهارتتوانمندی

دست آمده در دست آمد. کدهای بهمدیریت دانش سازمانی به -12فرهنگ سازمانی و نقش و  -9سازمانی، 

-1های ها، ناماین مرحله مجدداً کدگذاری و در سه طبقه قرار گرفتند و با توجه به معنا و مفهوم و شباهت

مانی های سازویژگی -3های شغلی مرزگستر دانشگاهی، ویژگی -2های فردی مرزگستر دانشگاهی، ویژگی

مرزگستر دانشگاهی برای این طبقات انتخاب شد )کدگذاری انتخابی(. کدهای احصاء شده در جدول شماره 

 گزارش شده است.  1

 ها. کدهای باز، محوری و انتخابی حاصل از تحلیل مصاحبه2جدول 

کدهای 

 انتخابی

 نمونه کدهای باز های محوریکد

ای همولفه

 شناختیروان

 های مرزگستریخودانگیختگی و داشتن انگیزه در فعالیت -1
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های ویژگی

فردی 

مرزگستر 

 دانشگاهی

 گشودگی، برونگرایی و روابط حسنه داشتن -2

 گرا و دارای روحیه کار مشارکتی و کار تیمیجمع-3

های توانمندی

 فردی

 یابی و حل مسالهداشتن توانایی و مهارت در مساله -1

 های ارتباطی قوی(اط )مهارتتوانایی تعامل و برقراری ارتب -2

 توانایی مذاکره-3

های توانمندی

 ادراکی

 احاطه شناختی بر مسائل روز دنیا و ارتباط آن با حوزه کاری -1

 های پژوهشی حوزه خودپیدا کردن شکاف -2

 هاایجاد گفتمان و نهادینه کردن گفتمان بین دیسیپلین -3

های ویژگی

شغلی 

مرزگستر 

 دانشگاهی

های مهارت

 شغلی

 افزاریهای پژوهشی و نرممهارت -1

 المللیهای خارجی دیگر و مهارت زبان در مرزگستری بینتسلط بر زبان -2

 یسازهای ارتباطی جهت شبکهها و تسلط به فناوریتسلط به زبان فناوری -3

 استقلال شغلی، تفکر و عمل مستقل -1 ساختار شغلی

 های شغلیف و مسئولیتعمل کردن فراتر از شرح وظای -2

 های مجازی در شغلهای ارتباطی و شبکهنیاز به فناوری -3

 اشتیاق و علاقه به شغل هیئت علمی دانشگاه -1 نگرش شغلی

 تعهد به شغل و وظایف -2

های ویژگی

سازمانی 

ادراکات 

 سازمانی

سائل و مشکلات محیط ها، اهداف دانشگاه، مدرک و شناخت عمیق از مأموریت -1

 سازمان

 هاها و سازمانهای همکاری و تعامل با سایر دانشگاهها و زمینهشناسایی فرصت -2
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مرزگستر 

 ها و منافع سازمان دانشگاهتبعیت و مراقبت از ارزش -1 نگرش سازمانی دانشگاهی

 تعهد سازمانی -2

 های دانشگاهاشتیاق و علاقه به اهداف و مأموریت -3

مدیریت دانش 

 سازمانی

 های دو طرف مرزانداز مشترک بین سازمان و سازمانایجاد چشم -1

 هاها و رشتهپیدا کردن زبان مشترک با سایر دانشکده -2

 ها و اهدافگذاری افکار، برنامهبه اشتراک -3

 نماینده فرهنگ سازمانی رشته، گروه، دانشکده و دانشگاه خود -1 نقش سازمانی

 اطات سازمانیدهنده دامنه ارتبگسترش -2

کدگذاری توسط شخص خبره نیز انجام شد و با محاسبه  شده، انجام هایکدگذاری پایایی از اطمینان برای

آموخته دکتری ها بررسی و تأیید شد. بدین طریق که از یک پژوهشگر خبره و دانشاعتبار یافته 1شاخص کاپا

انشگاه، آموزش عالی و مرزگستری بود مدیریت آموزشی که آشنا به ادبیات حوزه ارتباط صنعت و د

درخواست شد که بدون اطلاع از نحوه ادغام کدها و مفاهیم ایجاد شده توسط پژوهشگران، اقدام به 

رد های ارائه شده توسط فهای ارائه شده توسط پژوهشگران با گروهبندی مفاهیم نماید. سپس گروهگروه

، مقدار شاخص کاپا SPSS V.26افزار استفاده از نرم خبره مقایسه شد. طبق محاسبات صورت گرفته با

 قرار گرفته است.  "توافق عالی"در سطح  2محاسبه شد که با توجه به جدول  89/2برابر با 

 . وضعیت شاخص کاپا3جدول 

 وضعیت توافق مقدار عددی شاخص کاپا وضعیت توافق مقدار عددی شاخص کاپا

 مناسب 41/2 – 6/2 ضعیف 2کمتر از 

 معتبر 8/2 – 61/2 بی اهمیت 2 – 2/2

                                                           
1. kappa 
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 عالی 81/2 -1 متوسط 21/2 - 4/2

 (2214، 1منبع )گیوت

 بررسی( CVR) محتوا روایی نسبت شاخص یا محتوا روایی نسبت روش از با استفاده ابزار محتوایی روایی

  .شد

 های تدوین شده. مقادیر ضریب نسبی محتوا )ضریب لاوشه( برای گویه4جدول 

ف
دی

ر
C هایهگو 

V
R

 

  های فردی مرزگستر دانشگاهیویژگی-الف

 33/2 اشم.بها توانمندی لازم را دارا میها و دانشگاهها و دانشکدهها، گروهدر رابطه و تعامل با سایر رشته 1

 83/2 های مرزگستری و عمل کردن فراتر از مرزهای سازمان انگیزه دارم.برای انجام فعالیت 2

 66/2 گرا و اجتماعی هستم و روابط حسنه با دیگران دارم.من فردی برون 3

 66/2 باشم.گرا هستم و دارای روحیه کار مشارکتی در انجام امور میمن فردی جمع 4

 33/2 توانایی کنترل رفتار، هیجانات و احساسات خود را دارم. 5

 5/2 نو دارم.های های جدید نواندیشی، نوآوری و افکار و اندیشهدر تعریف پروژه 6

 و مسئله بروز صورت در–های دیگر با سایر اعضاء هیئت علمی، با افراد و گروه در همکاری 7

 .آیممی کنار -مشکل

5/2 

های پژوهشی نسبت به مسائل سازمان و جامعه کنجکاو هستم و دوست دارم با تعریف پروژه 8

 شناخت بیشتری از آنها پیدا کنم.

5/2 

 83/2 های اصلی من در شغل هیئت علمی است.ها و مهارتل مساله جزو توانمندییابی و حمساله 9

                                                           
1. Gwet 
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 33/2 صورت گروهی/ تیمی تعریف و به انجام برسانم.های پژوهشی و علمی را بهدهم پروژهترجیح می 11

 کارها و موسسات همتوانایی تعامل و برقراری ارتباط اثربخش با سایر اعضاء هیئت علمی، سازمان 11

 را دارم.

1 

 1 برد را دارا هستم.-توانایی مذاکره و عقد قراردادهای همکاری برد 12

 1 در تحلیل مسائل محیط پیرامون دانشکده/ دانشگاه قدرت و توانمندی لازم را دارم. 13

های تیمی دانشگاهی و اولویت من در تعارضات، مسائل و مشکلات بین اعضاء در پروژه 14

 و و مشورت است.فرادانشگاهی گفتگ

5/2 

صورت تخصصی درک خوبی از اطلاعات مربوط به حوزه فعالیت خود دارم و پردازش آنها را به 15

 دهم.انجام می

83/2 

یزی رنگری برنامهپژوهی و آیندههای پیش روی جامعه دانشگاهی با آیندهپیوسته برای چالش 16

 کنم.می

5/2 

 83/2 های پژوهشی را دارم.برای انجام پروژه افزاریهای پژوهشی و نرممهارت 17

 33/2 در حوزه علمی و پژوهشی و زمینه کاری خود تخصص بالایی دارم. 18

  های شغلی مرزگستر دانشگاهیویژگی-ب

علمی و ایهپذیری و قبول خطرات، مشکلات و مسائل احتمالی فعالیتعلمی، با ریسکشغل هیئت 19

 پژوهشی عجین شده است.

5/2 

گیری کرده و های انجام وظایفم تصمیمتوانم در خصوص انجام وظایف، فرایندها و روشمی 21

 مستقل عمل کنم.

66/2 

 66/2 کنم.ام عمل میهای شغلیفراتر از شرح وظایف و مسئولیت 21

 33/2 وظایف شغلی من در گروه/ دانشکده/ دانشگاه بسیار متنوع است. 22

 66/2 های علمی علاقه دارم.انشگاه و فعالیت پژوهشی و پروژهبه شغل هیئت علمی د 23
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 83/2 های مجازی در شغل خود نیاز دارم.های ارتباطی و شبکهبه استفاده از فناوری 24

 66/2 به شغل و وظایف سازمانی خود متعهد هستم. 25

 های سازمانی مرزگستر دانشگاهیویژگی-ج

 66/2 های آن دارم.درک و شناخت عمیق و کافی از محیط دانشگاه و پویایی و پیچیدگی 26

 1 های دانشگاه دارم.ها، اهداف و برنامهدرک و شناخت عمیقی از ماموریت 27

ها را ها و سازمانهای همکاری با دانشگاهها و زمینههای علمی، فرصتمنظور تعریف پروژهبه 28

 کنم.شناسایی می

1 

 5/2 یک عضو هیئت علمی باید کارگزاری متعهد و دارای تعهد سازمانی بالا باشد. 29

عنوان نماد و نماینده فرهنگ سازمانی رشته، گروه، یک عضو هیئت علمی بایستی پیشاهنگ به 31

 دانشکده و دانشگاه خود باشد.

33/2 

 83/2 ها و حافظ منافع دانشگاه هستم.ارزشها تابع ها، موسسات و سازماندر ارتباط با سایر دانشگاه 31

 5/2 های رشته/ گروه/دانشکده/ دانشگاه اشتیاق و علاقه دارم.به اهداف و مأموریت 32

ای و فرادانشگاهی عمل فرادانشکده-فراگروهی-ایهای علمی با رویکردی فرارشتهدر پروژه 33

 کنم.می

33/2 

ش های سازمانی خود را به نماییک کارگزار باید ویژگیعنوان یک عضو هیئت علمی مرزگستر به 34

 بگذارد.

83/2 

 16/2 آیم و از نظر من مقاومت در برابر تغییر به نفع سیستم نیست.با تغییرات سازمانی کنار می 35

های مرزگستر دانشگاهی در سطح اعضای هیئت در مرحله اول بر اساس مدل طراحی شده و الگوی ویژگی

آمد.  دستهای سازمانی بههای شغلی و ویژگیهای فردی، ویژگیگویه در سه بعد ویژگی 35 علمی، تعداد

)ضریب لاوشه( استفاده شد. CVR  نسبت روایی محتوایی یامنظور بررسی روایی محتوایی از روش به

CVR 1 هاییویهمتغیر بود. بنابراین بر اساس معیارهای لاوشه گ 1تا  33/2ها بین آمده برای گویهدستبه ،
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بود از ابزار اولیه  56/2آنها کمتر از  CVRکه  35و  33، 32، 32، 29، 22، 19، 18، 16، 14، 12، 8، 7، 6، 5

 گویه باقی ماند. 19حذف شده و در نهایت 

 

 های تایید شده. مقادیر ضریب نسبی محتوا )ضریب لاوشه( برای گویه5جدول 

ف
دی

ر
C هاگویه 

V
R

 C
V

R
 

 85/1  دی مرزگستر دانشگاهیهای فرویژگی-الف

 83/2 های مرزگستری و عمل کردن فراتر از مرزهای سازمان انگیزه دارم.برای انجام فعالیت 1

 66/2 من فردی برونگرا و اجتماعی هستم و روابط حسنه با دیگران دارم. 2

 66/2 باشم.گرا هستم و دارای روحیه کار مشارکتی در انجام امور میمن فردی جمع 3

 83/2 های اصلی من در شغل هیئت علمی است.ها و مهارتیابی و حل مساله جزو توانمندیمساله 4

سات ها و موستوانایی تعامل و برقراری ارتباط اثربخش با سایر اعضاء هیئت علمی، سازمان 5

 همکار را دارم.

1 

 1 ستم.برد را دارا ه-توانایی مذاکره و عقد قراردادهای همکاری برد 6

 1 در تحلیل مسائل محیط پیرامون دانشکده/ دانشگاه توانمندی لازم را دارم. 7

صورت درک خوبی از اطلاعات مربوط به حوزه فعالیت خود دارم و پردازش آنها را به 8

 دهم.تخصصی انجام می

83/2 

 83/2 های پژوهشی را دارم.افزاری برای انجام پروژههای پژوهشی و نرممهارت 9

 73/1 های شغلی مرزگستر دانشگاهیویژگی-ب

ه و گیری کردهای انجام وظایفم تصمیمتوانم در خصوص انجام وظایف، فرایندها و روشمی 12

 مستقل عمل کنم.

66/2 
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 66/2 کنم.ام عمل میهای شغلیفراتر از شرح وظایف و مسئولیت 11

 83/2 های علمی علاقه دارم.شی و پروژهبه شغل هیئت علمی دانشگاه و فعالیت پژوه 12

 83/2 های مجازی در شغل خود نیاز دارم.های ارتباطی و شبکهبه استفاده از فناوری 13

 66/2 به شغل و وظایف سازمانی خود متعهد هستم. 14

 86/1 های سازمانی مرزگستر دانشگاهیویژگی-ج

 66/2 های آن دارم.و پویایی و پیچیدگیدرک و شناخت عمیق و کافی از محیط دانشگاه  15

 1 های دانشگاه دارم.ها، اهداف و برنامهدرک و شناخت عمیقی از ماموریت 16

ها را ها و سازمانهای همکاری با دانشگاهها و زمینههای علمی، فرصتمنظور تعریف پروژهبه 17

 کنم.شناسایی می

1 

 83/2 م.ها و حافظ منافع دانشگاه هستها تابع ارزشوسسات و سازمانها، مدر ارتباط با سایر دانشگاه 18

ا به های سازمانی خود رعنوان یک کارگزار باید ویژگییک عضو هیئت علمی مرزگستر به 19

 نمایش بگذارد.

83/2 

های فردی مرزگستر ویژگی CVRهای هر بعد محاسبه شد. میانگین گویه CVRدر ادامه میانگین 

های ویژگی CVRو میانگین  73/2های شغلی مرزگستر دانشگاهی ویژگی CVR، میانگین 85/2هی دانشگا

 دست آمد. به 86/2سازمانی مرزگستر دانشگاهی 

 عاملی حلیلت و اصلی هایمؤلفه روش با اکتشافی عاملی تحلیل گیری با استفاده ازاندازه ابزار سازه روایی

 تعیین شد.   LISREL V. 8.80و  SPSS V.26افزارهای رماستفاده از ن با دوم مرتبه تأییدی

 های ابزارنتایج تحلیل عاملی اکتشافی و بارهای عاملی گویه-الف

 گیریو بارتلت کفایت نمونه KMO. آزمون 6جدول 

KMO بارتلت 
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 DF SIG خی دو

928/2 662/2812 171 111/1 

 مقدار همچنین. شودمی ارزیابی مطلوب 62/2 معیار به توجه با که بود 928/2 با برابر KMO شاخص مقدار

 است. معنادار 21/2 سطح در 171 آزادی درجه با که بود 662/2812 با برابر بارتلت شاخص

 

 ریزه کتل. نمودار سنگ1شکل 

 های مرزگستر دانشگاهیویژگی ابزار اکتشافی عاملی تحلیل. 7 جدول

شماره  مولفه

 گویه

 صد واریانسدر مقدار ویژه بار عاملی

قبل از 

 چرخش

بعد از 

 چرخش

قبل از 

 چرخش

بعد از 

 چرخش

قبل از 

 چرخش

بعد از 

 چرخش

های فردی ویژگی

مرزگستر 

 دانشگاهی

1 729/2 716/2 

561/7 949/5 795/39 312/31 
2 665/2 646/2 

3 722/2 757/2 

4 732/2 683/2 
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5 792/2 781/2 

6 762/2 745/2 

7 691/2 722/2 

8 414/2 382/2 

9 688/2 657/2 

های شغلی ویژگی

مرزگستر 

 دانشگاهی

12 578/2 451/2 

441/1 126/2 587/7 286/11 

11 428/2 779/2 

12 423/2 462/2 

13 437/2 714/2 

14 427/2 692/2 

های ویژگی

سازمانی مرزگستر 

 دانشگاهی

15 673/2 561/2 

216/1 963/1 352/5 333/12 

16 645/2 575/2 

17 691/2 554/2 

18 723/2 653/2 

19 658/2  

 ویژه مقدار با عامل 3 ها،گویه و عامل ماتریس و اکتشافی عاملی تحلیل از آمده دستبه نتایج به توجه با

 درصد و 949/5 میزان به چرخش از بعد ویژه مقدار های فردی باگیویژ :عبارتنداز که شد مشاهده 1 از بیشتر

 واریانس درصد و 126/2 میزان به چرخش از بعد ویژه مقدار های شغلی با، ویژگی312/31خاص  واریانس
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 خاص واریانس درصد و 963/1 میزان به چرخش از بعد ویژه مقدار با های سازمانیو ویژگی 286/11 خاص

 .بودند علمی هیئت اعضای های مرزگستریویژگی 732/52 واریانس تبیین به قادر جموعم در که 333/12

 

ای های مرزگستر دانشگاهی در سطح اعضنتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم ابزار ویژگی-ب

 هیئت علمی

 های مرزگستر دانشگاهیویژگی ابزار ابعاد همبستگی ماتریس. 8 جدول

 مرزگستری سازمانی شغلی فردی مولفه

    - فردی

   - ** 521/1 شغلی

  - ** 473/1 ** 644/1 سازمانی

 - ** 861/1 ** 767/1 ** 874/1 مرزگستری

 95/3 91/3 92/3 12/4 میانگین

 4387/1 5634/1 4562/1 5512/1 انحراف استاندارد

 -174/1 -326/1 144/1 -115/1 کجی

 121/1 -162/1 -364/1 -468/1 کشیدگی

 21/2سطح  ** معنادار در

(، 522/2های شغلی )های فردی با ویژگیدهد، ویژگینشان می 8ها در جدول شماره طوری که یافتههمان

دارد.  21/2( رابطه مثبت و معنادار در سطح 874/2( و با مرزگستری )644/2های سازمانی )با ویژگی

( رابطه مثبت و معنادار در سطح 767/2( و با مرزگستری )473/2های سازمانی )های شغلی با ویژگیویژگی

دارد.  21/2( رابطه مثبت و معنادار در سطح 861/2های سازمانی با مرزگستری )دارد. همچنین ویژگی 21/2
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های ، ویژگی92/3های شغلی ، ویژگی22/4های فردی دهد میانگین ویژگیهای توصیفی نیز نشان مییافته

 باشد. آماری می در نمونه 95/3و مرزگستری  92/3سازمانی 

 

 استاندارد ضرایب با تجربی مدل. 2 شکل

های ویژگی

 فردی

های ویژگی

 شغلی

های ویژگی

 یسازمان

های ویژگی
مرزگستر 
 دانشکاهی
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 مدل تجربی t. مقادیر 3شکل 

 ،(97/286) دو خی مقدار عبارتنداز برازش هایشاخص دوم، مرتبه تأییدی عاملی تحلیل نتایج به توجه با

 CFI= 0.98 ،GFI=0.92 ،AGFI= 90 ،(925/1) آزادی درجه بر دو خی نسبت ،(149) آزادی درجه

 های مرزگستر دانشگاهی در سطحویژگی گیریاندازه ابزار گفت توانمی بنابراین .RMSEA=0.05و 

 هر عاملی بارهای و مؤلفه هر شده تبیین هایواریانس شرح است. مناسب روایی دارای علمی هیئت اعضای

 .است شده ارائه 9 جدول شماره در گویه

های مرزگستر دانشگاهی در تحلیل عاملی مرتبه ی ابزار ویژگیها. بارهای عاملی گویه9جدول 

 دوم

 مولفه
شماره 

 گویه

 مرتبه اول
واریانس مرتبه 

 اول

 مرتبه دوم

 tمقدار  بار عاملی tمقدار  بار عاملی

1 73/2 -  

78/2 
89/2 54/12 

2 68/2 73/12 

های ویژگی
مرزگستر 
 دانشکاهی

های گیویژ

 فردی

های ویژگی

 شغلی

های ویژگی

 یسازمان
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های ویژگی

فردی مرزگستر 

 دانشگاهی

3 75/2 97/13 T= 54/12 

 4 74/2 92/13 

5 81/2 19/15 

6 79/2 72/14 

7 69/2 84/12 

8 37/2 82/6 

9 66/2 32/12 

های ویژگی

شغلی مرزگستر 

 دانشگاهی

12 57/2 - 54/2 

T=37/8 

 

 

 

73/2 37/8 

11 57/2 59/7 

12 55/2 48/7 

13 56/2 52/7 

14 48/2 82/6 

های یویژگ

سازمانی 

مرزگستر 

 دانشگاهی

15 72/2 - 
72/2 

 

T=53/11 

 

85/2 53/11 

16 67/2 39/11 

17 69/2 77/11 

18 78/2 99/12 

19 58/2 39/9 
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 12شماره  ها در جدولپایایی ابزار پژوهش بر اساس ضریب آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت. یافته

 گزارش شده است. 

 های مرزگستر دانشگاهی. ضریب آلفای کرونباخ ابزار ویژگی11ل جدو

 آلفای کرونباخ تعداد گویه مولفه

 891/2 9 های فردی مرزگستر دانشگاهیویژگی

 781/2 5 های شغلی مرزگستر دانشگاهیویژگی

 814/2 5 های سازمانی مرزگستر دانشگاهیویژگی

 929/2 19 های مرزگستر دانشگاهیویژگی

های شغلی ، ویژگی891/2های فردی مرزگستر دانشگاهی های ابزار )ویژگییب آلفای کرانباخ مؤلفهضر

( و همچنین پایایی کل برای 814/2های سازمانی مرزگستر دانشگاهی و ویژگی 781/2مرزگستر دانشگاهی 

توان می (72/2) قبول مورد ملاک به توجه ( محاسبه شد. با929/2های مرزگستر دانشگاهی )متغیر ویژگی

 گفت ابزار ساخته شده از پایایی مناسبی برخوردار است. 

 یریگجهینتبحث و 

زگستر علمی مر های اعضای هیئتگیری ویژگیهدف از انجام پژوهش طراحی و اعتباریابی پرسشنامه اندازه

علمی  اعضای هیئتبود. تمرکز اصلی این مطالعه، مرزگستر دانشگاهی در سطح فرد بود و جامعه آماری آن 

گیری های دولتی شهر تهران بودند. این پژوهش بر اساس نیاز محققان به ابزار اندازههای فنی دانشگاهدانشکده

تدوین شد. چرا که پیش از این ابزاری  "های مرزگستر دانشگاهی در سطح اعضای هیئت علمیویژگی"

های پژوهش و اعتباریابی نشده بود. یافتههای مرزگستری اعضای هیئت علمی تدوین برای سنجش ویژگی

 -1 ابعاد: مرزگستر دانشگاهی دارای علمی هیئت اعضای هایویژگی گیریاندازه نشان داد، پرسشنامه

های سازمانی ویژگی -3های شغلی مرزگستر دانشگاهی، ویژگی -2های فردی مرزگستر دانشگاهی، ویژگی

های ویژگی -1گذاری، این ابعاد از کدهای محوری مرزگستر دانشگاهی است. مطابق فرایند کد

 -5های شغلی، ها و مهارتتوانمندی -4های فردی، توانمندی -3های ادراکی، ویژگی -2روانشناختی، 

نقش و فرهنگ سازمانی  -9نگرش سازمانی،  -8ادراکات سازمانی،  -7های شغلی، نگرش -6ساختار شغلی، 
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ط ها با استفاده از روش کدگذاری توسست آمد. اعتبار کیفی این یافتهدمدیریت دانش سازمانی به-12و 

شاخص  35های ابزار اولیه شخص خبره و با محاسبه شاخص عددی کاپا بررسی و تأیید شد. همچنین شاخص

های عنوان گویهشاخص به 19گانه مذکور بود که پس از محاسبه ضریب محتوایی، در خصوص ابعاد سه

نظور بررسی معلمی مرزگستر دانشگاهی انتخاب شدند. به های اعضای هیئتگیری ویژگیدازهنهایی ابزار ان

ها حاکی از روایی کمی از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم استفاده شد که یافته

نباخ محاسبه شد ی کروشده با استفاده از ضریب آلفاروایی کمی پرسشنامه بود. در نهایت پایایی ابزار ساخته

های یشین، یافتههای پدهنده پایایی قابل قبول در همه ابعاد پرسشنامه بود. در مقایسه با پژوهشها نشانکه یافته

( که یک ابزار مرزگستری تیمی را توسعه داده بود. پژوهش حاضر به ساخت ابزار در 2211پژوهش یون )

 های فردیاعضای هیئت علمی با سه بعد ویژگیهای مرزگستر دانشگاهی در سطح خصوص ویژگی

اهی های سازمانی مرزگستر دانشگهای شغلی مرزگستر دانشگاهی و ویژگیمرزگستر دانشگاهی، ویژگی

گویه تدوین  5ای با مؤلفه( مرزگستری تیمی بود که ابزاری تک2211پرداخت. در حالی که دغدغه یون )

گیری پژوهشی به طراحی و تدوین پرسشنامه ای برای اندازه در( 2222) کرد. همچنین لیو و همکاران

است و ابعادی  گویه14ای با مؤلفهپرداختند. این ابزار تک ارشد مدیریت تیم مرزگستری رهبری هایویژگی

 -1نیز شامل ابزاری با دو مؤلفه ( 2222) همکاران و های پژوهش ساتیشبرای آن شناسایی نشده است.  یافته

های کننده نوع فعالیتهماهنگی است که توصیف و اطلاعاتی هایفعالیت -2 میانجی، و ایرابطه یهافعالیت

مرزگستری مدیران و کارکنان صنایع می باشد. در واقع پژوهش مذکور تنها از نظر توجه به سطح فردی 

ابقتی حاضر مط های پژوهشهای آن با یافتهمرزگستری با پژوهش حاضر مطابقت دارد و از سه جهت یافته

های مرزگستری است، مربوط به نوع فعالیت (2222) همکاران و های پژوهش ساتیشندارد: اول اینکه یافته

دوم اینکه این مطالعه در حوزه صنعت انجام شده است و سوم اینکه در سطح مدیران و کارکنان است. اما 

( 2212ساندمن ) -بر چارچوب نظری ویرتزکه در پژوهش خود با تکیه ( 2214) مطالعه ساندمن و همکاران

 عنوانهب اجتماعی مشارکت شرکای و )متخصصان جامعه در مرزگستری رفتارهای برای به ساخت ابزاری

اند، با پژوهش مرزگستر( پرداختند، از این نظر که به فرد )بازیگران مرزگستری اساتید و کارکنان( پرداخته

یری گعملی، جهت -گیری فنیجهتهای رفتاری با ابعاد ه ویژگیحاضر مطابقت دارد. اما از نظر اینک

اند، مطابقتی با پژوهش گیری سازمانی را مدنظر قرار دادهگیری جامعه، جهتعاطفی، جهت -اجتماعی

ای ههای پژوهش حاضر نشان داد، مشخصات فنی )روانسنجی( ابزار سنجش ویژگییافتهحاضر ندارد. 

توان در دانشگاهی از مطلوبیت قابل قبولی برخوردار است. بنابراین می اعضای هیئت علمی مرزگستر

 های موردنیاز برایمنظور ارزیابی اینکه چقدر یک عضو هیئت علمی دارای ویژگیهای آینده بهپژوهش
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گویه در طیف  19مرزگستری دانشگاهی است از آن استفاده کرد. با توجه به این که ابزار ساخته شده دارای 

است. در صورتی که بخواهیم امتیاز  95و حداکثر  19ای لیکرت است حداقل امتیاز فرد ارزیابی شده زینهگ 5

و  32یاز توانیم به این شرح عمل کنیم: امتمرزگستری را در سه سطح پایین، متوسط و بالا ارزیابی کنیم می

بندی سطح مطلوب قابل دسته 95 تا 1/64سطح متوسط و  64تا  1/32کمتر از آن در سطح نامطلوب، امتیاز 

اهی های فردی مرزگستر دانشگتوان گفت: حداقل امتیاز برای ویژگیها میاست. همچنین در خصوص مؤلفه

، 25و حداکثر امتیاز  5های شغلی مرزگستر دانشگاهی ، حداقل امتیاز برای ویژگی45و حداکثر امتیاز  9

است. در نهایت باید  25و حداکثر امتیاز  5تر دانشگاهی های سازمانی مرزگسحداقل امتیاز برای ویژگی

هایی دارد. از جمله اینکه ابزار سنجش گفت، مانند هر پژوهش دیگری، پژوهش حاضر نیز محدودیت

و هایی که یک عضهای مرزگستر دانشگاهی در سطح اعضای هیئت علمی طراحی شده و ویژگیویژگی

د مطالعه کند. بنابراین، پژوهشگرانی که قصگیری میا باشد را اندازههیئت علمی مرزگستر دانشگاهی باید دار

مرزگستری  هایمرزگستری در سطح سازمان، در سطح تیم )مرزگستری تیمی(، رهبری مرزگستری، فعالیت

توانند از این ابزار استفاده نمایند. همچنین، این ابزار در جامعه آماری و رفتارهای مرزگستری دارند، نمی

های دولتی شهر تهران اجرا و اعتباریابی شده است و در صورت استفاده از این های فنی دانشگاهشکدهدان

آماری مورد مطالعه، لازم است احتیاط لازم در تعمیم نتایج، مورد توجه  ابزار ضمن اعتباریابی آن در جامعه

 قرار گیرد.   
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validation of the questionnaire on the characteristics of the 

Academic Boundary Spanner faculty members 

Saeid Norollahee1, Siroos Ghanbari2* 

 

ABSTRACT 

The current research was conducted with the aim of validating a tool for measuring the 

characteristics of academic Boundary Spanner at the level of faculty members. The research 

method was mixed and sequential exploratory (qualitative-quantitative). Therefore, two 

section were designed and implemented. 1- To identify the characteristics of Academic 

Boundary Spanner and its dimensions and to build a tool with a qualitative approach and 

using the phenomenological method. The research community was the faculty members of 

public universities in Tehran, 15 of whom were selected by purposive sampling. The research 

tool in this section was a semi-structured interview. 2- The research was descriptive-

analytical. The statistical population included 2189 faculty members of technical faculties of 

Tehran state universities, which was determined using Cochran's formula to determine the 
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sample size of 327 people, and sampling was done using a stratified-proportional random 

method. Data analysis was done with exploratory factor analysis, second-order factor 

analysis and Cronbach's alpha coefficient. The findings showed; Boundary Spanner faculty 

members have three categories of personal, professional and organizational characteristics. 

Also, the constructed 19-item scale is highly desirable in terms of content validity, construct 

validity and reliability. The tool for measuring the characteristics of academic boundary 

spanners (at the level of faculty members) has the ability to measure the characteristics of 

boundary spanners in research studies. 

Keywords: Boundary Spanning, academic Boundary Spanner, faculty members.  
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