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Objective: Despite common views on lying as a moral abomination, 

lying is a part of social life and is rooted in the fabric of society. In all 

societies, people are taught that lying is considered immoral; However, 

lying is a communication tactic that is often seen in everyday life. In 

our society, there are various types of lying, from compliments and 

considerations, to lies that are told to the people around them as 

expedient lies. In fact, despite the fact that lying has always been 

condemned in Iranian culture and Islam, it is seriously common in our 

society. The vast majority of studies in the humanities on lying have 

been conducted in philosophy, where it appears mainly as a problem 

for philosophers of ethics and language. In philosophy, lying is 

considered almost morally bad. In contemporary accounts, 

philosophers continue to find ways in which liars can be accused of 

lacking morality, and tend to view lying as something that goes against 

social norms of honesty. And the truth is to understand. In contrast, 

sociologists have been less willing to view lying as merely bad, and 

there is not much sociological work on this. It is in the work of Georg 

Simmel that the first developed account of lying as a social 

phenomenon can be found. Simmel explores lying as a changing social 

form that is linked to various other social forms and is transformed by 

the changes that occur in modernity. But, his analysis of lying is too 

broad for social change, and he gets confused when he tries to develop 

his exploration of lying with respect to other social forms.  In Iran, there 

has been limited research on lies and lying. In research that was 

conducted under the title of a survey of the people of Tehran about the 

characteristics of Iranians, about the most important negative 

characteristics of Iranians, lying is on the first place and 12% of the 

respondents considered lying to be the most important negative 

characteristic of Iranians. In fact, from the point of view of the Iranian 

society, there is a gap between the ideal Iranian-Islamic culture and the 

existing culture in the society, which makes lying important and an 

issue to be considered. Cultural acceptance of dishonesty has broader 

implications for interpersonal relationships and community cohesion. 

Perpetuation of lies, whether in personal or public contexts, destroys 

the basic trust necessary for social cohesion. As integrity decreases, the 

moral fabric of society weakens and leads to feelings of hopelessness 

and indifference among people. Consequently, the exploration of lying 

as a dominant politics in modern life underscores the urgent need for a 

recommitment to honesty and transparency. Based on this, the current 

research seeks a qualitative study to express the basic processes in 

which lies and deceptions are experienced in everyday life. By 

addressing the nature of deception, this research aims to foster critical 
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dialogue and encourage the cultivation of integrity, thereby increasing 

the quality of community trust in an increasingly complex world. 

Method: This research was conducted with the grounded theory 

qualitative method. In this method, findings are obtained by methods 

other than statistical methods or any quantification. The statistical 

population of this research is people aged 18 to 50 in Isfahan city, who 

were selected using available sampling. The data of this research was 

collected based on in-depth conversations with 20 residents of Isfahan 

city randomly and in public places, parks and educational centers, and 

then their understanding and interpretation of lies and lying. It was the 

basis of data analysis. Also, the process of data analysis has been done 

through three stages of open coding, central coding and selective 

coding. In these steps, first, the conducted interviews are analyzed and 

coded line by line, and in the open coding format, a label is attached to 

each concept in the interview, and based on the characteristics and 

dimensions of each concept, a large number of open codes are created. 

And they appear raw. After the process of breaking the interviews into 

codes and subcategories in open coding, in the axial coding stage, they 

are related and categorized around the main topic. Selective coding is 

also followed by choosing concepts and topics that seem effective in 

extracting the main theme of the research.  

Results: Through the lens of contextual theory, the researcher has 

studied the motivations, strategies and consequences of lies. By 

conducting in-depth interviews and observing and analyzing real-

world situations, the researcher was able to develop a deeper 

understanding of the contextual factors that shape the decision to lie. 

By adopting the grounded theory approach, the researcher has been 

able to identify different types of lies, underlying factors that affect its 

prevalence, and strategies used by people to participate and detect lies. 

In what the respondents said about truth and lies, the phenomenon of 

lying has causes that originate from the social and individual life of a 

person. The main reasons obtained are deception, malice or 

beneficence. That is, the cause of any lie may be included in this 

category. These reasons include boasting (exaggeration), showing off, 

laziness and complacency, envy, revenge, malice, hypocrisy and 

enmity, avoiding punishment, fear of scandal and disgrace, fear of loss 

of benefit and fear of loss. is a position So people do this either to 

deceive others, or because of their bad nature, or because the lie is 

useful at the moment.Favorable platforms for lying include the three 

dimensions of time, the individual's experiential context, and the 

satisfaction of an unknown desire in the individual. These cases are 

classified into the more detailed categories of life history (past), the 

possibility of discovering a lie in the future, the current situation, the 

history of hearing lies, the history of telling lies, the history of contact 

with liars, deficiencies, feelings and emotions, and the sense of 

ambition. Three main categories are also the interfering factors in this 

field. Position in the moment, position of the other person and 

withdrawal from the interaction. At the moment when a person is in a 

situation, does the situation require him to tell a lie or not? This 

situation also has dimensions that depend on the location (the location 

of the person), the demographic situation (the number of people 

present in that situation), the structural situation (formal or informal 
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situation) and the cultural situation (the culture existing in that 

situation). People's strategies for using lies include non-illegality, non-

injury, and removal of obstacles that they use to convince themselves 

to lie. The most important consequence of lying in society is the 

creation of a society of liars. A process that leads to hiding the truth, 

mistrust and the normalization of lies in the society. The act of lying, 

although it seems harmless at the moment, can have far-reaching and 

deep consequences that reverberate in a person's personal and 

professional life. A lie, whether motivated by self-interest or malicious 

intent, destroys the foundation of trust upon which healthy 

relationships and social structures are built. By opening the web of lies, 

the perpetrator often finds himself immersed in a complex network of 

deception, loses credibility, has dark interpersonal relationships, and 

faces possible legal or professional consequences. Ultimately, the 

decision to lie, no matter how tempting, represents a profound betrayal 

of one's own integrity and the trust of others, the consequences of 

which can be both emotionally and practically devastating.  

Conclusion:From the previous discussion, it was clear that lies and 

deception are the opposite of truth. A lie is a shaky and unstable fortress 

that a person takes refuge in to ward off harm and danger. When it 

collapses, the danger and harm doubles. The results showed that the 

main category in this research is the deterioration of honesty. In 

general, in the field of human interactions, the concepts of honesty and 

dishonesty have a significant influence in the context of society. From 

a sociological perspective, these concepts have profound implications 

and shape the norms, values and expectations governing our collective 

existence. Honesty as a basic social virtue is the cornerstone of trust 

and social cohesion. Fluency facilitates interpersonal relationships and 

enables people to engage in meaningful exchanges and foster a sense 

of mutual understanding. When honesty prevails, people feel safe in 

their interactions and create an environment of openness and 

transparency. On the contrary, dishonesty in the form of deception, 

manipulation and lies can have destructive effects on social dynamics. 

Therefore, honesty and truthfulness should be institutionalized in the 

society through culture building, social internalization and finding the 

roots of lies. This institutionalization is affected by the relationships 

within the family, the relationships in the school and, on a larger scale, 

the relationships in the society; Therefore, it cannot be expected that a 

person who lives in an atmosphere full of lies will tend to tell the truth. 

Consequently, a comprehensive strategy to combat fraud in society 

must include education, accountability, and transparency. By fostering 

an environment that values honesty and provides people with the tools 

to behave rightly, societies can foster a culture resistant to the divisive 

effects of deception.  
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 ها: واژه کلید
صداقت،   ،ییدروغگو زوال 

نظر دروغگو،    ه ی جامعه 
 ی.انهیزم 

ی، دروغ بخشی از زندگی اجتماعی  عنوان منفور اخلاقبه  دروغگوییدر مورد    جیرا  هایدگاهی د  رغمیعلهدف:  
 ی راخلاق یشود که دروغ غیبه افراد آموزش داده م است و در تاروپود جامعه ریشه دوانده است. در تمامی جوامع  

در جامعة ما    .شودیم  دهی روزمره د یاست که اغلب در زندگ یارتباط کی تاکت کیحال، دروغ  ن یبا ا ؛شودیم  یتلق
انواع دروغگویي تا دروغ و ملاحظات گرفته  تعارفات  از  نیز  با عنوان  ،  به  دروغ  هایي که  اطرافیان گفته مصلحتي 

همواره نکوهش شده است،    دین اسلامو    ایرانی  با وجود آنکه دروغگویي در فرهنگ  درواقع  شود، وجود دارد.می
  فلسفه   در  دروغ  مورد   در  یانسان  علوم  در  مطالعات  اتفاق  به  بی قر  تی اکثر .نحو جدي شایع است  به  جامعه ما در  

. در فلسفه، شودی م   ظاهر  زبان  و  اخلاق  لسوفانیف  یبرا  مشکل  کی  عنوان  به  عمدتا  که  ییجا  است،  شده  انجام
تلق  یاز نظر اخلاق  بای دروغ تقر  ف  یهادر گزارش  شود.یم   یبد  به    لسوفانیمعاصر،  ادامه   ییهاراه   افتنیهمچنان 

 ی زیعنوان چدارند دروغ را به   لی فقدان اخلاق متهم کرد و تما  لی را به دل  انیدروغگو  توانی آن م   قی که از طر   دهندیم 
 اند  بوده  لیما  کمتر  شناسانجامعه  مقابل،   در.  درک کنند  تاس  حقیقت صداقت و    یاجتماع  یکه مخالف هنجارها

  که  است   ملی ز  گئورگ   کار  در.  ندارد   وجود  مورد   نیا  در  یاد یز  یشناختجامعه  کار  و  بدانند،  بد  ا  فصر  را  دروغ  که
 عنوان   به  ییدروغگو  یبررس   به  ملیز.  افتی  توانیم   را  یاجتماع  دهی پد  کی  عنوانبه   دروغ  از  افتهیتوسعه  تیروا  نیاول

 یراتییتغ  با  و   است  خورده  وندی پ  گری د  ی اجتماع  مختلف  اشکال  با   که  پردازد یم   رییتغ  حال  در  یاجتماع  شکل  کی
  است،  گسترده اریبس یاجتماع راتییتغ مورد  در  دروغ از او لیتحل اما،. شود ی م  دگرگون دهد یم  رخ  تهیمدرن در که

. دشویم  جیگ دهد، توسعه یاجتماع اشکال ریسا به  توجه با دروغ مورد   در را  خود کاوش  یکندم  تلاش که یزمان و
 یکه با عنوان نظرسنج  یدر تحقیقنیز تحقیقات محدودی در مورد دروغ و دروغگویی انجام پذیرفته است.    رانیدر ا

مردم ایرانی   از  خصوصیات  درباره  است،   رانیانیا  یمنف   ی هاخصوصیت  نیترمهم  ۀ رادربها  تهران  شده  انجام 
  ییرا دروغگو   رانیانیا  یصفت منف  نی ترمهم ،انیدرصد از پاسخگو  12گیرد و  یمقام نخست قرار م  دریی  دروغگو

اسلامی و فرهنگ موجود در جامعه  _ایرانی  آرمانی  فرهنگ  بین  . درواقع از نظر جامعه ایرانی، شکافیاند دانسته
عدم صداقت   یفرهنگ  رش یپذباشد.    قابل تأمل  مسئله یک  و  اهمیت  حائز دروغگویی  شودوجود دارد که باعث می

  ای  یشخص  یها  نهیو انسجام جامعه دارد. تداوم دروغ ها، چه در زم   یفرد   نیروابط ب  یبرا  یگسترده تر  یامدهایپ
جامعه    یساختار اخلاق  ،یکپارچگیبرد. با کاهش    یم   نیرا از ب  یانسجام اجتماع  یلازم برا  یاعتماد اساس   ،یعموم 

به   ییکاوش دروغگو  جه،ینت  در   شود.ی افراد م   نیدر ب  یتفاوت  یو ب  یدیشود و منجر به احساس ناام   یم   فیضع
این   بر  کند.  یم   دیتاک  تیمبرم به تعهد مجدد به صداقت و شفاف  از یمدرن، بر ن یغالب در زندگ  استیس  کیعنوان  

ها در  بی ها و فرکه در آن دروغ  یاساس  یندهایفرآ  انیب  یبراای کیفی است  حاضر به دنبال مطالعه  پژوهش  اساس،
  قیو تشو  یانتقاد  یگفتگو  تی تقو   ب،ی فر  تیبا پرداختن به ماه  قیتحق  نی هدف ا  .شودیروزمره تجربه م   یزندگ

 . دهد یم  شی افزا تردهیچیپ یاعتماد جامعه را در جهان تیفیک جهیاست، در نت یکپارچگ یپرورش 
 . 
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  ی ها ز روش جی به  یها ها با شیوهیافته  شده است. در این روش انجام    با روش کیفی گراندد تئوری  ن پژوهشای ش:  رو 
-می  ساله شهر اصفهان  50تا    18افراد    پژوهش  این  ه آماریعجام   آیند.میکردن به دست    یونه کمگیا هر    یآمار

با    وگوهای عمیقگفتبراساس    شژوه پ  نای   یها دادهاند.  گیری در دسترس انتخاب شدهکه با استفاده از نمونهاشندب
و آوری  شی جمعا و مراکز آموزهارک پ،  یعموم   یهاو در مکان  یصورت تصادف  بهاز ساکنان شهر اصفهان    نفر  20

ها، گرفت. همچنین فرآیند تحلیل داده ها قرار  داده  یبررس   ی، مبنادروغ و دروغگوییها از  سپس درک و تفسیر آن
طی سه مرحله کدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری انتخابی صورت گرفته است. در این مراحل ابتدا  

شود و درقالب کدگذاری باز، به هر مفهوم  های انجام شده بصورت خط به خط تحلیل و کدگذاری میمصاحبه
ها و ابعاد هر مفهوم، تعداد زیادی کدهای باز و  شود و براساس ویژگیموجود در مصاحبه یک برچسب الصاق می

می پدیدار  مصاحبهخام  خردکردن  فرآیند  از  پس  زیرمقولهشوند.  و  کدها  به  مرحله  ها  در  باز،  کدگذاری  در  ها 
شود. کدگذاری انتخابی  بندی آنها حول محور موضوع اصلی پرداخته میکدگذاری محوری به مرتبط کردن و دسته

رسند، دنبال نیز با استفاده از انتخاب مفاهیم و موضوعاتی که در استخراج مضمون اصلی پژوهش موثر به نظر می
 شود. می

انگایزمینه  هی نظر  چهیدر  از   ها:یافته به  محقق  استراتژزهی،  پیها،  و  انجام  استپرداخته    دروغ  یامدهایها  با   .
از عوامل    یترقیدرک عم  ، محقق توانسته لیو تحل  هیو تجز  یواقع  یایدن  ی هات یمشاهده موقعو  قیعم  یهامصاحبه

 توانسته  قمحق  ،یانهیزم   یتئور  کرد یاتخاذ رو  با  توسعه دهد.  دهند،یرا شکل م   دروغ  یبرا   یریگمیکه تصم  یانهیزم 
مشارکت و    یکه توسط افراد برا  ییو راهبردها  گذارندی م   ریآن تأث  وع یکه بر ش  یانهیعوامل زم   ،دروغانواع مختلف  

دروغگویی    دهی در آنچه پاسخ دهندگان در مورد راست و دروغ گفتند، پد  کند.   ییرا شناسا  رودیبه کار م   دروغکشف  
های اصلی به دست آمده فریب، بدخواهی  . علترد یگی نشأت م   ی و فردی شخصاجتماع  یزندگعللی دارد که از  

 ی لاف زن  ها شاملبندی جای گیرد. این علتو یا سودمندی است. یعنی علت هر دروغی ممکن است در این دسته
، از مجازات  یر یجلوگی،  و دشمن  نفاق،  خباثت،  گرفتن  انتقام،  حسادتآسایی،  و تن   یتنبلی،  خودنمائ،  )اغراق(

است. پس افراد یا برای فریب   از دست دادن مقام ترس و  از دست دادن منفعت ترس ی، زیو آبرور ییاز رسوا  ترس 
در لحظه به این کار مبادرت ورزند. بسترهای دادن دیگران، یا به علت سرشت بد خود و یا به خاطر مفید بودن دروغ  

در فرد است. این موارد   ناشناخته  لیم   کی  یارضای فرد و  تجرب   نهیزم ،  بعد زمانمساعد برای دروغگویی شامل سه  
  دن یشن سابقه،  اکنون  تیوضع، ندهیدر آ  کشف دروغ   احتمال،  )گذشته(   یزندگ  خچهیتارتر  خود به مقولات جزئی

دروغ  سابقه،  دروغ دروغگو  سابقه،  گفتن  افراد  با  عواطف  احساسات  ،کمبودها،  تماس  ی  طلبجاه  حسو    و 
نیز عوامل مداخلهبندی می دسته  این زمینه هستند.  شود.سه مقوله اصلی  در  فرد   تیموقع،  در لحظه  تیموقعگر 

کند که وی دروغ  . اینکه فرد در لحظه ای که در یک موقعیت قرار دارد آیا شرایط اقتضا میاز تعامل خروجو  مقابل
ی )تعداد تیجمع  تیموقعی )مکان قرارگیری فرد(،  مکان  تیموقعبگوید یا خیر. این موقعیت نیز ابعادی دارد که به  

ی )فرهنگ موجود فرهنگ  تیموقعی )موقعیت رسمی یا غیر رسمی( و  ساختار  تیموقعافراد حاضر در آن موقعیت(،  
به کار بردن دروغ شامل   برای  افراد  دارد. استراژی  آن شرایط( بستگی  ی و  رسان  بیآس  عدم،  نبودن  یرقانون یغدر 

در    موانع  برداشتن دروغگویی  پیامد  مهمترین  برند.  می  کار  به  دروغگویی  برای  کردن خود  قانع  برای  که  است 
دروغ در    شدن  یعادی و  اعتماد  یب،  قتیپنهان شدن حقندی که منجر به  جامعه، ایجاد جامعه دروغگو است. فرآی

تواند عواقب گسترده   یرسد، م ی ضرر به نظر م   یعمل دروغ گفتن، اگرچه در لحظه به ظاهر بشود.  جامعه منجر می
  ی از نفع شخص   یچه ناش  ،دروغشود.  یانداز م   نیفرد طن  یاو حرفه  یشخص   یداشته باشد که در زندگ  یقیو عم

بنا شده است، از   یماعاجت  یرا که بر آن روابط سالم و ساختارها   یاعتماد  هینادرست، پا  یها  تیباشد و چه از ن
با از دست  ند،یب یغرق م  بی از فر یادهیچ یاغلب خود را در شبکه پ ،برد. با گشودن شبکه دروغ، مرتکب یم  نیب

 م یتصم  ت،یشود. در نهایمواجه م   یاحتمال  یاحرفه  ای  یعواقب قانونبا  و تار و    رهیت  یفرد   نیدادن اعتبار، روابط ب
به صداقت خود و اعتماد   قیعم انتیباشد، نشان دهنده خ زیوسوسه انگ  درچق نکهیبه دروغ گفتن، صرف نظر از ا

از بحثی که گذشت    باشد.  رانگریو  یو هم از لحاظ عمل  یتواند هم از نظر احساسیآن م   یامدهایاست که پ  گران ی د
متزلزل و ناپایدار است که فرد برای دفع ضرر و ی  دروغ و فریب ضد حقیقت است. دروغ سنگر که  مسلم گردید  

نتایج نشان داد که مقوله اصلی در این   شود.میبرد که چون فرو ریزد خطر و ضرر دوچندان  خطر بدان پناه می
صداقت و عدم صداقت در بافت جامعه    میمفاه  ،یدر حوزه تعاملات انسان  ،تحقیق زوال صداقت است. بطورکلی
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ها و هستند و هنجارها، ارزش  یقیعم  یامدهایپ  یدارا  میمفاه  نیا  ،یشناختدارد. از منظر جامعه  ینفوذ قابل توجه
  ی سنگ بنا  ،یاساس  یاجتماع  لتیفض  کیبه عنوان    صداقت  .دهند یما را شکل م   یانتظارات حاکم بر وجود جمع

سازد تا در یکند و افراد را قادر م یم   لیرا تسه  یفرد   نیاست. عملکرد روان روابط ب  یاعتماد و انسجام اجتماع
متقابل را تقو  م   یکنند. هنگام   تیتبادلات معنادار شرکت کنند و حس درک  افراد در یکه صداقت غالب  شود، 

عدم صداقت    برعکس،  کنند.یم  جادیرا ا  تیاز باز بودن و شفاف  یطیکنند و محیم   تیتعاملات خود احساس امن
فر قالب  م   یدستکار  ب،ی در  دروغ  پو  یمخرب   راتیتأث  تواندیو  باشد.    یاجتماع  ییایبر  بایستی  داشته  بنابراین 

سازی نهادینه   دروغ  یابیشهیرو    یاجتماع  یساز  یدرون ی،  فرهنگ سازصداقت و راستگویی در جامعه از طریق  
، متاثر از روابط درون خانوادگی، روابط موجود در مدرسه و در مقیاس بزرگتر، روابط موجود شدن  نهادینهاین    شود.

نمی رو  این  از  است؛  جامعه  میدر  زندگی  دروغ  از  کنده  آ فضایی  در  که  فردی  داشت  توقع  سوی توان  به  کند 
پیدا کند. برا  یاستراتژ   کی  جه،ینت  در  راستگویی گرایش  با فر  یجامع  با  بی مبارزه  آموزش،   دیدر جامعه  شامل 

رفتار درست   یرا برا  ییصداقت ارزش قائل است و ابزارها  یکه برا  یطیباشد. با پرورش مح  تیو شفاف  ییپاسخگو
 را پرورش دهند.  بی ز فریانگتفرقه  راتیمقاوم در برابر تأث یتوانند فرهنگیدهد، جوامع م ی افراد قرار م  اریدر اخت
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 مقدمه   .1
  شهی و در تاروپود جامعه ر   یاجتماع  ی از زندگ  یدروغ بخش  ، یاخلاق  لتیبه عنوان رذ   ییدر مورد دروغگو  جیرا   یها دگاهیرغم دیعل

  ی ارتباط  کیتاکت  کیحال، دروغ    نیبا ا  شود؛یم  یتلق  یراخلاقیکه دروغ، غ  شودی جوامع به افراد آموزش داده م  یدوانده است. در تمام
که با    یهایما نیز انواع دروغگویي از تعارفات و ملاحظات گرفته، تا دروغ  ه . در جامعشودی م  دهیروزمره د  یگاست که اغلب در زند

اسلام همواره   نیو د  یرانیوجود دارد. درواقع با وجود آنکه دروغگویي در فرهنگ ا   شود، ی گفته م  انیعنوان دروغ مصلحتي به اطراف
 نکوهش شده است، در جامعه ما به نحو جدي شایع است. 

(. در  Balmer, 2018وجود دارد )   ییدر مورد دروغگو  ینسبتا کم  یشناختجامعه  کار،  یاجتماع  یهادهی پد  ری با سا  سهیمقا  در
مشکل    کیبه عنوان    که عمدتا    ییدر مورد دروغ در فلسفه انجام شده است، جا  یبه اتفاق مطالعات در علوم انسان  ب یقر  تیواقع، اکثر

وجود   ن ی( بوده است، با اقتیحق  تی با محور  سهی)در مقا  یرامون یموضوع پ  کی  ن یشود. اگرچه ای م  هراخلاق و زبان ظا   لسوفان یف  یبرا 
  ی بد تلق   یاز نظر اخلاق  با  ی غرب مورد توجه قرار گرفته است. در فلسفه، دروغ تقر  یدر کانون فلسف  یاصل  ی هاتیدر آثار اکثر شخص

 رسدی. به نظر مکردی جدا م  قتیحق  یخداداد  هی مردم را از هد  را ی ز  دانست، ی مگناه آلود    ا  را اساس  یمقدس،  دوگانگ  نی. آگوستشودی م
و خود و   مییرا بگو  قتیحق  میدهی م  حیمضر است که ما ترج   یاعتماد به نظم اجتماع  یکه دروغ آن قدر برا   کرد یکانت احساس م

ا  می ندازیرا به خطر ب  گرانید که از    دهندی ادامه م  ییهاراه  افتنیهمچنان به    لسوفانیمعاصر، ف  یها. در گزارشمییدروغ بگو  نکه یتا 
  ی که مخالف هنجارها  یزیعنوان چدارند دروغ را به  لیمتهم کرد و تما  یاخلاق  بریفقدان ف  لیرا به دل  انی دروغگو  توانیآن م  قیطر

 (.Carson, 2010است درک کنند ) قتیصداقت و حق یاجتماع
مورد وجود ندارد.    نیدر ا  یادی ز  یشناختبد بدانند، و کار جامعه  اند که دروغ را صرفا  بوده  لی مقابل، جامعه شناسان کمتر ما  در

اند است کمک کرده  یاجتماع  یاز زندگ  یدیکل  یدروغ بخش  نکهیبه نشان دادن ا  زین  ترحیصر  یشناختبا تفکر جامعه  یمطالعات معدود
است. در    یضرور  یتجربه اجتماع  یجنبه برا   کیکه دروغ در واقع از    کنندیاند که استدلال مرفته  شیپ  نجااز محققان تا آ  یو برخ 

 ییدروغگو  ی به بررس  ملی . زافتی  توانیرا م  یاجتماع  دهی پد  ک یعنوان  از دروغ به  افتهیتوسعه  تیروا  نیاست که اول    ملی کار گئورگ ز
 تهیکه در مدرن   یراتییخورده است و با تغ  وندیپ  گرید  یپردازد که با اشکال مختلف اجتماعی م   رییدر حال تغ  یشکل اجتماع  کیبه عنوان  

کاوش    کندیکه تلاش م  یگسترده است  و زمان  اریبس  یاجتماع  راتییاو از دروغ در مورد تغ  لی. اما، تحلشودی دگرگون م  دهدی رخ م
(  2003ملتزر ) (.Balmer & Durrant, 2021)  شودیم  جیگ  دهد،توسعه    یاشکال اجتماع  ریخود را در مورد دروغ با توجه به سا 

  ی ژگیدروغ را به عنوان و  نی بنابرا   کند،یم  زیمتما  یوانیح  ی هاگونه  ر یاست که ما را از سا  یدیکل  دهی پد  ک یکه دروغ    کندیاستدلال م
  یهی کاملا بد  را ی بد است، ز  ا  عموم  ییدروغگوکه    کندی استدلال م  یاستدلال فلسف  یدر راستا  شتری. او بندیبی م   تیکننده انسان  نییتع

ها به موضوعات  که دروغ  یزمان  ژه یوبه  گذارد، ی م  یمنف  ریتأث  یشده احتمالا بر اعتماد و همکارکشف  یهاکه دروغ  رسدیبه نظر م
  ا ی   یمیرا، چه صم  یاز آن ممکن است روابط منسجم قبل  یناش  انتیو احساس خ  یدیظن، ناامسوء .رنجش، شوندی مهم مربوط م

 (. 72: 2003ببرد )ملتزر،  نیاز ب ، ی رشخصیغ
از مردم تهران   یکه با عنوان نظرسنج  یاست. در تحقیق رفتهیانجام پذ ییدر مورد دروغ و دروغگو یمعدود قاتیتحق زین رانیا در

  گیرد یدر مقام نخست قرار م  ییانجام شده است، دروغگو  رانیانیا  یمنف  یهاخصوصیت  نیترمهم  ۀ دربار  هایرانیا  اتیدرباره خصوص 
 (.Muhaddith Gilvai & Filasfi, 2015اند )دانسته  ییرا دروغگو رانیانیا یصفت منف نیترهمم ان، ی درصد از پاسخگو 12و 

شود یو فرهنگ موجود در جامعه وجود دارد که باعث م یاسلام _یرانیا یبین فرهنگ آرمان یشکاف ، یرانیاز نظر جامعه ا درواقع
و    یفرد   نیروابط ب  یبرا   ی تر گسترده  یامدهایعدم صداقت، پ  یفرهنگ  رش یمسئله قابل تأمل باشد. پذ  کیحائز اهمیت و    ییدروغگو

 یم  نیرا از ب  یانسجام اجتماع  یلازم برا  یاعتماد اساس  ، یعموم  ای   یشخص  یها  نهیها، چه در زمانسجام جامعه دارد. تداوم دروغ
شود. در    یافراد م نیدر ب یتفاوت  ی و ب یدیشود و منجر به احساس ناامیم فیجامعه ضع یساختار اخلاق  ، یکپارچگیبرد. با کاهش 
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  ی م   دیتاک   تیمبرم به تعهد مجدد به صداقت و شفاف  ازیبر ن  درن، م  یغالب در زندگ  استیس  کیبه عنوان    ییکاوش دروغگو  جه، ینت
  یدر زندگ هابیها و فرکه در آن دروغ یاساس یندهای فرآ انیب یاست برا  یفیک یااساس، پژوهش حاضر به دنبال مطالعه نیکند. بر ا

است، در    یکپارچگی پرورش    قی و تشو  ی دانتقا  یگفتگو  تی تقو  ب، یفر  تیبا پرداختن به ماه  قیتحق  نی. هدف اشودیروزمره تجربه م
 . دهدی م شیافزا  تردهیچیپ یاعتماد جامعه را در جهان تیفیک جهینت

 پیشینه پژوهش   .2
 نتایج عنوان تحقیق  سال تحقیق نویسندگان 

و  یمختار

 همکاران

Mokhtari et 

al 

2022 

  یو اجتماع یعوامل روان شناخت 

  یدر زندگ ییمؤثر بر دروغگو

تا   81شهروندان  ن یروزمره در ب

 اسوج یسال شهر  56

.  دارد  معناداری   دروغگویی رابطه  با  نیز   نفس  عزت   از طریق  اجتماعی   امنیت   احساس

  دروغگویی   میزان   باشد،  بیشتر   کودکی  دوران  در   دروغ  با  میزان مواجهه  هرچه  همچنین

 و  معکوس  دروغگویی رابطه  میزان  و  سن  دینی،  باورهای  متغیر  بین.  شودمی  بیشتر  نیز

 داشته است وجود معناداری

   و همکاران یتیولا

Velayati, et 

al 
2022 

  یۀو سرما یکنش ارتباط ۀرابط

  ییبه دروغگو شیبا گرا یاجتماع

دانشگاه آزاد   انیدانشجو انیدر م

 ز یواحد تبر یاسلام

-معکوس و معنی ۀاجتماعی و کنش ارتباطی رابطیۀ با سرما ییبه دروغگو شیبین گرا

زمینه متغیرهای  بین  و  دارد  وجود  سن، )ای  داری  تأه  جنس،  سطح  ل  وضعیت  و 

 .داری وجود نداردمعنی ۀرابط ییبه دروغگو شیوگرا انیپاسخگو (تحصیلات 

 از نظر کانت  یدروغگوئ Atrak 2021اترک

مطلق    دگاهید مورد  در  ممنوع  ی نسب  ایکانت  مختلفش    یی دروغگو  ت یبودن  آثار  در 

  یرتریتر و انعطاف پذ  رانهیسهل گ  دگاهید  خود  ییمتفاوت است. کانت در آثار ابتدا

دروغگو به  دروغگو  یینسبت  و  نم  ییدارد  ممنوع  مطلق  طور  به  بلکه    یرا  شمارد؛ 

د  یبرا  ییدروغگو استفاده  سوء  از  تجو  گرانینجات خود  آثار  ،  کند  یم  زیرا  در  اما 

 شده است.  ییمطلق دروغگو تیمتاخرش معتقد به ممنوع

و  ینخاول

 همکاران

Nakhavali 

et al 

2019 

کنش گفتار دروغ و رابطه   یبررس

سن، جنسیت،   یآن با متغیرها

  ییمنطقه جغرافیا ،یرشته تحصیل

 و مذهب

 بودن  کذب   مؤلفه  خبر،  بیان  مؤلفه:  دارد  مؤلفه  فارسی سه   زبان   در   دروغ  اعلای  نمونه

 همبستگی دروغ  مفهوم و جغرافیایی متغیر منطقه میان. داشتن فریب مؤلفه قصد و خبر

 معنادار  دروغ، تفاوت  گفتار کنش با مدنظر متغیرهای دیگر میان و  وجود دارد ارتباط و

 .نشد مشاهده

  مهرنوش

Mehrnoosh 
2018 

عوامل و  ،ییدروغ و دروغگو

 الگوها

ی بستر ابتدا در شناخت عوامل انسانی آن به عنوان مجریان و عوامل وضعیتی آن به مثابه

و آنگاه به کمک قالب نظری معین و با استفاده از چند مفهوم   پرداختههای دروغین  رابطه

و تا حدی به تعیین جایگاه دروغ در فرهنگ    رسیدهها  به الگوسازی این وضعیتکارا  

 .ه شده استخودی و الگوهای رفتاری آن در روابط اجتماعی پرداخت

 و همکاران پروتر

Preuter et 

al 
2024 

 یامدهایدروغ گفتن: پ  یها نهیهز

  ر یدروغ گفتن بر عزت نفس و تأث

 ییدروغگو

  ش یرا افزا  ی، عزت نفس افراد را کاهش و عاطفه منفآن  بدون توجه به نوع دروغ    ،دروغ

باعث کاهش عزت نفس افراد در  نیروز مع  کیدروغ گفتن در   ن،یعلاوه بر ا. دهدیم

روز    5سطح عزت نفس آنها در طول    نیانگ یبا عزت نفس آنها در روز قبل و م  سهیمقا

 شد. 

 اسپریگینگز

Sprigings et 

al 
2023 

  یبا کاهش ارتباط اجتماع  بیفر

 همراه است

و    ندیگو  یدروغ م   زین  گرانیدارند تصور کنند که د  لیتما  ندیگو  یکه دروغ م  یفرادا

  ی ها نشان م   افتهی  نیشود. ا  ی م  یارتباطات اجتماع  جادیآنها در ا  ییمانع از توانا  نیا

 رساند. یم بیما آس وابطبه ر -که کشف نشود  یزمان یحت -دهد که دروغ 

 و بالمر هادسون

Hodgson & 

Balmer 

2022 
دروغ و زمان: حرکت فراتر از  

 دروغ یمسئله اخلاق

زمان  یاخلاق  تیوضع  نظم  با  دروغ  یدروغ  است.  خورده  به  گره  اشاره  با  تنها  نه  ها 

کنندگان در  شرکت  نامهیزندگ  خچهیبلکه با توجه به تار  شوند،یمعنا م  یفعل  تیوضع 

ها قابل آن   یی بازگو  ای  نده،یها در آو با توجه به احتمال کشف آن دروغ  تیموقع   نیا

 درک هستند.

  بالمر و دورانت

Balmer & 

Durrant 
2021 

درباره دروغ و   ر یو شکسپ ملیز

 عشق

نظر آن به اشکال اجتماع  کندی تلاش م  مل یز  هااز  را  با    مانند عشق  گر،ید  ی دروغ  و 

درک کرده است.  تهیمدرن فیتعر یمرتبط کند که او برا یزندگ رییدر حال تغ  یالگوها

 ،دانداز  ی م  ریشکسپ   امیلیو  138به غزل    قی دق  ی نگاه  این مقالهبه طور خاص،  همچنین  

دهد  یکند و امکان میم  انیدروغ و عشق را ب  یاو رابطه  دهیچیپ  ییایبه وضوح پو  رایز
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قرار    یکه چرا او در سردرگم  ندده  حیو توض  ندبخوان  مل یرا دوباره در گزارش ز  نیا

 .ردیگیم

 ویگمن و رین

Reins and 

Wiegmann 
2021 

 تعهد  ملزم به گفتن دروغ آیا

  پیش تجربی بررسی است؟

 اقدامات  و مفاهیم ها،فرض

 دهدمی  نشان  این   و  دانندمی  ممکن  را  ابزارهای غیرمستقیم  با  گفتن   دروغ  درواقع  افراد

  فرض   معمولاً  دارند که  چیزی  آن  به  نسبت  دروغگویی،  از  را  تریگسترده  مردم مفهوم  که

 . شودمی

 تیلور و همکاران

Taylor et al 
2017 

در هنگام  ات یارائه جزئ ،فرهنگ 

  لیرا تعد گرانید دادن بیفر

 دکنیم

تفاوت  ب  شدهینیبشیپ  یفرهنگ  یهابرخلاف  شرکت  انیدر  همه  کنندگان احساسات، 

  ان یدر هنگام دروغ گفتن نشان دادند. دروغگو  ی کمتر  یو عاطفه منف  شتریعاطفه مثبت ب

دارد،  یها همخوانآن ی فرهنگ یها و هنجارهاکه با ارزش  دهندی م ب یفر ییهابه روش

 متضاد در رفتار شود. رات یین ممکن است منجر به تغ یو ا

قوم شناس 

 آمریکایی

American 

Ethnologist 

2017 

و   ترامپ  دروغ: یانسان شناس

خشم   یاسیبودن س یاجتماع

 یاخلاق

بوده است، اما با ورود دونالد ترامپ به   قتی حق ک ی رباز یاز دسیاستمداران دروغ گفتن 

تأث  ،یمتحده، فراوان  الات یا  ی اسیحوزه س سابقه  یاکنون ب  است یدروغ در س   ر یدرجه و 

 است.

 
  یی دروغگو  ر یفراگ  تیرغم ماهیجوامع دروغگو وجود دارد. درواقع عل  دهی در مورد پد  یقاتیشکاف تحق  ن، یشیپ  قاتیبا توجه به تحق

کادم  قاتیتحق  ، یمختلف اجتماع  یهانه یدر زم   ب یکه با فر  یادر جامعه  یزندگ   یو فرهنگ  یروان  ، یاخلاق  یامدهایدر مورد پ  کیآ
و اعتماد    قتیحق  رامونیپ  یها یدگیچیتر در مورد پقیکاوش عم تی تقو  یشکاف برا   ن یبه ا  ختنشود، محدود است. پردایمشخص م

 است.  یضرور یدر تعاملات انسان

 چارچوب مفهومی  .3
 لسوفیوجود دارد. ف  خی در طول تار  یادی ز  یو اخلاق  یفلسف  یها دگاهیکه فرد در آن قرار دارد، د  ییهاتیدر مورد استفاده از دروغ و موقع
است   نیاشتباه است«. استدلال او ا شهیکه »دروغ هم کندی و استدلال م کندیکامل دروغ دفاع م  تیمشهور امانوئل کانت  از ممنوع

میتصم  ی داشته باشد و از آن برا   اریدر اخت   تواندیرا که فرد م  یاطلاعات  را ی ز  دارد، یکامل باز م  یرا از عمل عقلان  هاسانان  ییکه دروغگو
افراد را بر    ی فکر   ی ندهای اعمال و فرآ  را ی اشتباه است ز  ییکه دروغگو  دهدیو نشان م  د،ینما  یاستفاده کند، محدود م  یمنطق  ی ریگ

 یاجتماع  ی رفتارها  ب، یاشکال فر  ریو سا  ییکه دروغگو  یی(. از آنجاZander, 2017)  کندیم  یار اساس اطلاعات نادرست دستک 
  شوندی م  قی شده و تشو  رفتهیپذ  یاجتماع  یطور گسترده به عنوان ابزار هماهنگوارد کنند، اما به  یادی ز  بیآس  توانند یهستند که م  ریفراگ

مانند    یدر نظر گرفت، اما به اشکال مختلف  قتیگمراه کننده حق  یدستکار  انبه عنو  یبه طور کل  توانی(. دروغ را م2008)ورج ،  
از دروغ ارائه کرده که به طور   ی ترقیدق  فی(. ورج تعر2008؛ ورج،  2001)کمبل ،    شودیجعل، اغراق، پنهان کردن و حذف ظاهر م

  جادیا  ی برا   ، ی ناموفق، بدون هشدار قبل  ا یکرد: »تلاش موفق    ف یتعر  گونه نی. او دروغ را اشودیاستفاده م   ب یفر  اتیگسترده در ادب
 (. 2008)ورج،  داند«یکه ارتباط دهنده آن را نادرست م یباور

  ی ها و دروغ  یواقع  یها دروغ  د، یسف  یها( مورد توجه قرار گرفته است عبارتند از دروغ 2008)   انتیشکل از دروغ که توسط برا   سه
، دروغیخاکستر هستند.    ت یاهمیب  یامدهایو پ  یجزئ  قتیحق  رخواهانه، یخ  تین  ی دارا   شوند، یدر نظر گرفته م  جیرا   د، یسف  یها. »اولا 

 تیماه  لیآنها به دل  ن، یفاقد قصد بدخواهانه هستند. علاوه بر ا  ،یواقع  یهاو دروغ  ی خاکستر  یهاسه با دروغیدر مقا  دیسف یهادروغ
و استراحت    دیستین  ضیکه شما هرگز مر  د ی به مادربزرگتان بگو  تواندیم  دیدروغ سف  کی.  شوندی قابل قبول در نظر گرفته م  ضررشانیب

دور نگه دارد. در مقابل،    یاست که او را از نگران  نیبلکه ا  ست، ی رساندن ن  بی. هدف از دروغ آسدی ستیکه واقعا  ن  یدر حال  د، ی دار  یکاف
که واقعا  در   یدر حال  ست، ی کار در خانه ن  یکه پدرش برا   دییباشد که به دخترتان بگو  نیا  تواند یم  ی دروغ خاکستر  کیمثال از    کی

 . ( Stoll, 2013ز، به نقل ا37:  2008  انت، ینجات طرف مقابل از درد است )برا   یاست، اما برا   اریدروغ تمام ع  کی  نیزندان است. ا
ا  د،یهست  فیمشغول تکال  دییباشد که به طرف مقابلتان بگو  نیا  تواندیم  یدروغ واقع  ک ی  ت، ینها  در که    لیدل  نیاما واقعا  به 
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. هدف پشت دی گویاست که دروغ م  یجعل کامل فقط به نفع فرد   نی. ادیکنیم  انتیخ  کند، ینم  یاو به شما توجه کاف   دیناراحت هست
  ی قصد واضح  یواقع  ی. دروغ هاشود«ینم  یطبقه بند  ی خاکستر  ای  دیبه عنوان سف  نیاست. بنابرا   هانهدروغ بدخواهانه و خودخوا  نیا

دارد    ییامدهای. دروغ، پشوندیم  یو گمراه کننده تلق بکارانهیفر ، یراخلاقیدارند و معمولا  غ  یرساندن به کس  بیآس  ایگمراه کردن    یبرا 
  ی امدهایپ  یواقع  ی هاکه دروغ  شودیخواهد داشت. تصور م  ی که اثرات مخرب  تاس  یمعن  نیبه ا  یدروغ به عنوان واقع  صیو تشخ

پوشاندن اشتباهات    ،یمنافع شخص  شبرد یپ  یعنوان استفاده براخودخواهانه به  یهادروغ  نیخودخواهانه دارند. »ا  یتیو ماه  میمستق
به.به نفع فرد    یواقع ی هاخودخواهانه دروغ تیاند«. ماهشده ف یتوص  گرانیاعمال خود بدون توجه به د تیاجتناب از مسئول ایخود، 

در   دیبا  یواقع  یکه با دروغ ها  یداشته باشد، در حال  ی کند تا احساس بهتر  یاستفاده م  دیسف  یفرد از دروغ ها   کیآغازکننده است  
 (. Stoll, 2013)مثلا  احساس گناه( برخورد کرد ) یسطح متفاوت

م  یکه شخص  یوقت . به  دی گویتداوم آن م  ی روزمره با مردم، بلکه برا   یاز زندگ  یدور  ی دروغ را نه برا   شود،ی به دروغ متوسل 
شخص    ن، ی. براساس نظام امنیت بنیادندی گزیروزمره است که دروغ را برم  یدر زندگ  یوجود  نی امنیت بنیاد  یفرد در راستا  یعبارت 

شده و سازمان    یی شناسا  ن، ی اعتماد بنیاد  قیکه ازطر  ییکند، دنیا  یمتشکل از آدم ها و اشیا تجربه م  ی وجود خود را در ارتباط با دنیا
در اختیار داشتن پاسخ   یعنی بودن    منیا  ، یشناخت  یاست و ازنظر هست  یمنشأ احساس امنیت وجود  ن، یاست. نظام امنیت بنیاد  افتهی

  ی که هم آدمیان در طول عمر خود به نحو  نیبنیاد  یوجود  یها پرسش  یبعض  یبرا  یعمل  یدر سطح ناخودآگاه و خودآگاه  ییها
 (. Giddens, 2016: 72مطرح کرده اند )

به دلا  درواقع م  یادی ز  لیمردم  برا نوع  ی ها. دروغندی گویدروغ  د  یدوستانه  بردن  م  گرانیسود  اغلب  دروغ  نی. اشودیگفته  ها 
  گران یدردناک، از احساسات د  ای  ندیناخوشا  قیتا با اجتناب از حقا  ندی گویکه مردم م  شوندیظاهر م  یکوچک   دیسف  یهاعنوان دروغبه

  ب ی به قصد آس  انهی جوانتقام   ای  یضداجتماع  یها(. دروغLevine & Schweitzer, 2015؛  Hart et al, 2014در امان بمانند )
کسب    یکه برا   شودیگفته م  ییهاخودخواهانه به دروغ  ی ها(. دروغGuthrie & Kunkel, 2013)  شودیگفته م  گرانیرساندن به د

ها را  و مطمئنا  دروغ  ستندی منحصر به فرد ن  ای ها جامع  دسته از دروغ  ن ی. اشودیخود گفته م  گاهیجا  ی ارتقا  ای   هیاجتناب از تنب  ت، ی مز
 صیتشخ  را ی است، ز  زیبرانگکار چالش  ک یدر جامعه    ییو تنوع دروغگو  وعیش  یابی کرد. ارز  هی تجز  نها یاز ا  ریغ  یی هابه دسته  توانی م
 Hart etآلوده شود )  بیبا فر  یطور متناقض  هب  تواندی م  ییخود دروغگو  یها است و گزارش  رممکنیها اغلب غصحت دروغ  ینیع

al, 2020.) 
دارد. »دروغ، صورتي از تعامل است که دروغگو عمدا    يی اجتماعي دروغگو  دهی پتانسیلي براي تبیین پد  ملی کنش متقابل ز  هینظر

است    نیشود؛ بلکه موضوع اغلطي ارائه مي  ری تصو  گرانینیست که به د  نیکند. در دروغ موضوع فقط اکتمان مي  گرانیحقیقت را از د
ز  مراهگ  گرانیکه دروغگو قصد دارد د و  مل، ی شوند«.  به  را در چارچوب هندسه اجتماعي  درباره فاصله مطرح    شینظرها  ژهیدروغ 

بهتر کنار ميمي  دارند  ما فاصله  با  با دروغ کساني که  براي مثال، »ما  از خبر دروغگویمی آکند.  مکرر سیاستمداران چندان جا    يی . 
فرزند بسي   ایعاشق    ایشود. دروغ همسر  مي   ریناپذتحمل  مانیبرا   دگيزن   ند، ی ما به ما دروغ بگو  کانیبرعکس اگر نزد   م، ی خورنمي

از   دشیتفکرش درباره دروغ را به د  ملی بینیم«. زمي   ونی زی تر از دروغ مسئولان دولتي است که آنها را فقط در صفحه تلوخردکننده
دلیل که اقتصاد مدرن   نی بد  کيیاست.    ابستهدهد. »دنیاي مدرن بسي بیش از جوامع پیشین به صداقت وجامعه جهان مدرن پیوند مي 

فزا به انسان  ايندهیطور  خواست  به  اعتبار  و  است  اعتباري  داقتصادي  است.  وابسته  عهد  به  وفاي  به  مدرن   نکه، یا  گریها  علم  در 
صداقت دانشمندان    هتوانند وارسي کنند. دانشمند مدرن بها را نميآن  یاتی اند که جزمطالعات فراواني متکي  جیپژوهشگران به نتا

هاي زندگیمان را شود و تمام بنیانتر از قبل مي مدرن دروغ بسیار مخرب   طیکند که »در شرا گیري مينتیجه  ملی کند«. زاتکا مي   گرید
 (.   Ritzer, 2014: 252برد« )سؤال مي  ری ز

چه مهم است صرفا  این نیست که حقیقتِ موضوعي  اي تعاملي است. »آناز اساس پدیده دهد که دروغگویي  نشان مي   ملی ز
ي  گو فریفته شده است«. زیمل در زمینهخاص دگرگون شده است. بل شخصي که به او دروغ گفته شده بر اساس نگرش شخصِ دروغ
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شدت  شناسي بهدهد که عزت نفس و خود کند. او نشان ميتعامل اجتماعي تاکید مي   واین بحث دایما بر روابط متقابل بین شخصیت  
توجه دارد.   زین یاجتماع راتییبه تغ ، ییدر نوشتن درباره دروغگو ملی (. زGiddens, 2016:45با تعلقِ فرد به دیگران پیوسته است )

در نظر دارد، جوامع   یاول   ی . آنچه او برا دهدیانجام م  نامدیآنچه که »جوامع ماقبل مدرن« و »جوامع مدرن« م   نیب  یاسهیاو مقا
  شتر یاند که مردم در بشده  ی سازمانده  یجمع  یزندگ  یکار است، که عمدتا  حول فضاها  یرویاز ن   یکوچک، با تنوع کم  ییروستا

که در آن   رد، یگی در نظر م  1800  ههدر د  یاز زندگ  یاوه یعنوان شرا به  ی او کلان شهر  ، یدوم  یاند. برا کرده  ی بشر در آن زندگ  خی تار
که    شودیم  ییهایمنجر به زندگ  یو اقتصاد پول  یدارهیسرما  دی تول  یوه یکه ش  ییجا  دهد، ی در تنوع اشکال کار رخ م  یعیسر  یدگرگون 

 (.Simmel, 1950: 312شده است ) یو منزو  زیمتما یاندهیبه ذهن او  به طور فزا 
  کند ی. او ادعا مشود«یم  ییگسترده، باعث انتقال در دروغگو  یزندگ  دی جد  یهادر شکل  راتییتغ  نیکه »ا  کندیاستدلال م  ملی ز

 یادی ز  یزهایچ  توانندیهم هستند که نم  هیو آنقدر شب  کنندیم  یزندگ  مانهیاز حد صم  شیاز مردم ب  ییهاگروه  شامدرن، یکه »در دوران پ
از   داشته    یبر انسجام اجتماع  یکم  اریبس  ریتأث  دیبا  شود، ی که گفته م  ییها. دروغندی دروغ بگو  گری کدیبه    ای  نندپنهان ک  گری کدیرا 

مختل کنند. برعکس، در عصر    یطور اساسها را بهآن  یوندهایپ  توانندینم  هابیاست که فر  ریدرگ  یمردم به قدر  یزندگ  را ی باشد، ز
  م یحر  جاد ی باعث ا  یزندگ  بات یترت   رای شده است، ز  ترجیخانواده را   کیافراد    انیدر م  یحت  ییکه دروغگو  کندیمدرن، او احساس م

  ی ها برا که دروغ  شودیمتوجه م  مل ی ز  جه، ی. در نتشود«یم  ی کمتر  ی و تنوع باعث درک مشترک و تشابه شخص  شودیم  شتر یب  یخصوص 
را    یسازتیدوران تنوع و فرد   نیو ا  رودی م  شیمدرن پ   انجامعه به سمت دور  را ی ز  شوند، یتر متر و خطرناک آسان  یانسجام اجتماع

 (.Simmel, 1950: 350) شکندی م فیافراد ضع نیشده را ب دهیاعتماد از قبل کش یوندهایو پ کندی م دی تشد
 

 شناسی  روش .4
یا هر    یآمار  یها ز روش جی به  یهاها با شیوه یافته  شده است. در این روش انجام  با روش کیفی گراندد نظریه زمینه ای    ن پژوهشای
گر شژوهپ  ی از دو زبان فن  ییه با یکل او  لیاص  یها، دادههاییپژوهش  ندر چنی»  لیکیب  ننورم  از نظر  آیند.میکردن به دست    یونه کمگ

فراهم    یمل در حیات اجتماععانا، قدرت و ت عتوجه به م  یزم را برا لا  ی، ابزارهایروش کیف د.شویید م لگویان توخاس پ  هیا زبان روزان
مثابه   به  یمبنایه  از روش نظری  شژوهپ  ندر ای(.  Zakai, 2002: 65)  «دخشبیتر مشیت بیل، قدرت عامشژوهپ  یهاند و به سوژهکیم

که با    یف رهیافت قیاسلاشود؛ برخ یهده آغاز مشاکار با م  یمبنای   هاستفاده شده است. در روش نظری  ی این سنتاز رویکردها  ییک 
ایلاستوار است. ا  یاستقرای  شژوهپبر  ،  شودیشروع م  ای کلینظریه ها یا انتظارات  ه شگران، اندی شژوهپنا نیست که  عن مه ایب  نبته 

ها  عمیق با سوژه  ی هابا استفاده از فنون مصاحبه   ش ژوهپ  نای  یها داده  ی ردآورگاساس،   نبر همی(.  Flick, 2018: 23)نداشته باشند  
که با استفاده از  باشندمی  ساله شهر اصفهان  50تا    18افراد    پژوهش  این  ه آماریعاست. جام  به دست آمده  ی رکتشاهده مشا م  و نیز
شخص و از پیش تعیین شده نیست و حجم نمونه بر  ، میکیف  ی ها شژوهپاب نمونه در  نتخ ااند.  گیری در دسترس انتخاب شدهنمونه

صورت    بهاز ساکنان شهر اصفهان    نفر  20با    وگوهای عمیقگفتبراساس    شژوهپ  نای  ی هاداده  پذیرد.اساس اشباع نظری صورت می
 ی بررس  ی، مبنادروغ و دروغگوییها از  و سپس درک و تفسیر آنآوری  شی جمعا و مراکز آموزهارک پ،  یعموم  یهاو در مکان  یتصادف

 گیرد.  میها قرار داده
ها، طی سه مرحله کدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری انتخابی صورت گرفته است. در این همچنین فرآیند تحلیل داده

ابتدا و  های انجام شده بصورت خط به خط تحلیل و کدگذاری میشوند، مصاحبه مراحل که به صورت پیوسته دنبال می شود. در 
ها و ابعاد هر مفهوم، تعداد  شود و براساس ویژگیدرقالب کدگذاری باز، به هر مفهوم موجود در مصاحبه یک برچسب الصاق می

شوند. در ادامه و در مرحله کدگذاری محوری، هر کدام از کدهایی که به لحاظ مفهوم و خصایص  زیادی کدهای باز و خام پدیدار می
ها به کدها  بدین ترتیب پس از فرآیند خردکردن مصاحبه شوند.  مرتبط باشند، گردآوری شده و به محوریت یک مقوله سازماندهی می 

بندی آنها حول محور موضوع اصلی پرداخته ها در کدگذاری باز، در این مرحله )کدگذاری محوری( به مرتبط کردن و دستهو زیرمقوله
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نظر می به  موثر  پژوهش  اصلی  مضمون  استخراج  در  که  موضوعاتی  و  مفاهیم  انتخاب  از  استفاده  با  نیز  انتخابی  کدگذاری  شود. 
 شود. رسند، دنبال میمی 

 

 های پژوهش یافته  .5
وچندوجه  یادهی پد  ، دروغ است  رو  یک ی  ی  تفاوت   یکردهایاز  نظر  ، دروغ   فیظر  یها درک  روش  یانه یزم  هی روش  که    یاست 

  ندها،ی دهد تا فرآیاجازه م  روش به محقق  نیا  ، دروغ  نهیدر زم  .دهدی ارائه م  دهیچیساختار پ  نیکشف ا  یرا برا   ییو استقرا  کیستماتیس
ها،  زه ی، محقق به انگایزمینه  هینظر  چهی در  ازکند.  کند، کشف    یکمک م  دروغرا که به بروز    یاساس   یالگوها و تعاملات اجتماع

اسناد    لیو تحل  ه ی و تجز  یواقع  ی ایدن  یهاتیمشاهده موقع  ق، یعم  ی ها. با انجام مصاحبهاستپرداخته    دروغ  یامدهایها و پی استراتژ
  کردی اتخاذ رو با توسعه دهد. دهند، یرا شکل م دروغ یبرا ی ریگمیکه تصم یانهیاز عوامل زم ی ترقیدرک عم مربوطه، محقق توانسته

  ی که توسط افراد برا   یی و راهبردها  گذارندیم  ریآن تأث  وعیکه بر ش  یانهیعوامل زم  ،دروغانواع مختلف    توانسته  ق محق  ،یانهیزمنظریه  
شوندگان از سنین مختلف و از قشرهاي گوناگون در نمونه  تلاش شده مصاحبه  کنند.  ییرا شناسا  رودی به کار م  دروغمشارکت و کشف  

 .قرار گیرند

 ان یپاسخگو  یشناختت یجمع یژگ یو . ٢جدول  
 تحصیلات سن  نام مستعار   تحصیلات سن  نام مستعار  

 دیپلم 45 رضا  11 لیسانس 25 مریم 1

 لیسانس 40 حمید 12 فوق لیسانس 29 سحر 2

 لیسانس 37 امید 13 لیسانس 41 زیبا  3

 دکترا 28 نوید 14 لیسانس 32 نازنین  4

 دیپلم 29 فرزاد 15 لیسانس 35 سپیده 5

 لیسانس 23 پوریا 16 لیسانس 31 رویا 6

 لیسانس 34 محمد  17 دکترا 39 بهار 7

 لیسانس 41 رسول 18 دیپلم 51 مینا  8

 فوق لیسانس 26 نیما 19 دیپلم 18 هستی 9

 لیسانس 24 پیمان 20 لیسانس 22 شبنم 10

 
ها را واکاوي کنند. نظریه  پدیدهشرایط علی    و  کوشند بسترهاهاي اجتماعي ميپژوهش  : شرایط علی دروغگویی  ها( و)زمینه  بسترها

میانجي تفاسیر کنشگران اجتماعي است، یعني آنگونه   رشد یا افول یك پدیده به لیها و شرایط عاي در پي دستیابي به فهم زمینهزمینه
از عوامل علی دروغگویی    و    بسترها  کنند. پرسش اصلي پژوهش در اینجا آن است کهکه آنها آن پدیده را تجربه و درك و تفسیر مي

 گوید؟مي  شرایطها و  درخصوص این زمینه  یچه چیزدروغگویان  تعامل با    دروغگویی یا  ازافراد  ؟ تجربه و تفسیر  کدامند  افرادنگاه  
شوندگان استخراج و مقولات  هاي عمیق فردي انجام گرفت و سپس مفاهیم مرتبط از اظهارات مصاحبه براي یافتن پاسخ، مصاحبه

 .محوري طي فرآیند کدگذاري بیرون کشیده شد

 کدگذاری باز و محوری . ٣جدول  
 مقولات  مفاهیم  نمونه عبارت 

)یه دوستی دارم خیلی حرف میزنه و مجبوره دروغ هم قاطی حرفاش  

کنن و دروغ میگن(،  بکنه(، )بعضیا برای چاپلوسی از یکی تعریف می

 )همکار من همش از رییس تعریف الکی میکنه(

زیاد حرف زدن، چاپلوسی، 

 تملق، پرحرفی 
 گزافه گویی
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)برادرم یه داستان رو یه جوری گنده میکنه که نمیشه باورش کرد(؛ )من  

 خوشم میاد یه چیزی که تعریف میکنم با آب و تاب تعریف کنم( 

غلو کردن، گنده گویی، 

 بزرگ کردن یک ماجرا 
)اغراق(  یلاف زن  

)دوستم همش کلاس میزاره که این کارو کردم، اینو خریدم، اونو خریدم 

همش دروغ میگه(، )کسی که لیاقت چیزی رو نداره مجبوره خودشو یه 

 جوری نشون بده که یعنی داره(

ادا و اطوار، خوب نشان دادن 

خود، بزرگ نمایی خود، 

 نداشتن لیاقت 

 خودنمایی

)بعضیا برای اینکه حالشو ندارن یه کاری رو انجام بدن دروغ میگن تا  

یکی دیگه جورشون رو بکشه(، )من وقتی حال ندارم مجبورم دروغ بگم 

 و نرم سرکار( 

دروغ برای فرار کردن از زیر  

کار، برای راحت کردن خود، 

 ضعف و سستی 

ی یآساتنبلی و تن  

)بعضیا نمیتونن ببینن بقیه پیشرفت میکنن برا همین پشت سرشون دروغ  

میگن(، )دروست من حسوده برای همین یه چیزی که من دارم الکی  

میگه منم دارم(، )اون میخواد بقیه رو خراب کنه و خودشو خوب جلوه 

 بده( 

چشم دیدن بقیه را نداشتن،  

حسودی کردن برای دیگران، 

 بقیه را خراب کردن 

 حسادت

)بعضیا چون دروغ شنیدن میخوان انتقامشون رو بگیرن(، )چون من یه بار  

یه اشتباهی کردم و راستشو نگفتم اونم همش منو محکوم میکنه و در  

 جبران اون کار هی دروغ میگه( 

جبران دروغ دیگران، محکوم 

 کردن دیگران 
 انتقام گرفتن 

)این دختره اصلا بدجنسه، پشت سر همه دروغ میگه(، )اونایی که روح  

پلیدی دارن دروغ میگن(، )کسی که آدم خوبی باشه حقیقت رو میگه،  

 حتی اگه به ضررش باشه( 

بد نشان دادن دیگران، 

بدجنسی درمورد دیگران، 

 نامردی، پستی 

 خباثت

)آدمی که حسوده میخواد بقیه با هم خوب نباشن، به خاطر همین با  

دروغ بینشون رو به هم میزنه(، )دوست من میخواست بین مارو به هم 

 بزنه(، )اصلا این آدم با دروغ جنگ راه میندازه(

به هم زدن رابطه دیگران،  

دروی از افراد، دور کردن 

یک نفر از بقیه، ایجاد جنگ  

 و دعوا

و دشمنی  نفاق  

)دروغ گفتم که دوستم نمرش بد نشه(، )حالا بعضی دروغا که اشکالی  

نداره، برای اینکه کسی دعوامون نکنه(، )اگه دروغ نگم دیگه مامانم  

 نمیزاره برم بیرون(، ) اگه راستشو بگم گوشیمو ازم میگیرن( 

دروغ به خاطر پیشگیری از  

تنبیه، دروغ سفید، دروغ به 

دلیل جلوگیری از رنج  

 دیگری، عدم محرومیت

از مجازات  یریجلوگ  

)اگه راستشو بگیم که آبرومون میره(، )اگه دروغ نگم همه میفهمن  

 چیکاره ام(، )مجبوریم دروغ بگیم که کسی سرزنشمون نکنه( 

جلوگیری از بردن آبروی  

خود یا دیگری، پنهان کردن  

 اشتباهات 

و   ییترس از رسوا

یزیآبرور  

)کار ما اینجوریه که اگه دروغ نگیم کارمون راه نمیفته و نمیتونیم نون  

بخوریم(، )کاسبا باید دروغ قسم بخورن وگرنه روزشون شب نمیشه(،  

 )بعضیا به نفعشونه دروغ بگن(

جلوگیری از هدر رفتن سود، 

از بین نرفتن منافع دیگری،  

 سود بیشتر، توجه بیشتر

ترس از دست دادن  

 منفعت

)ما مجبوریم به دروغ بگیم حرفای شما رو قبول داریم وگرنه اخراجمون 

میکنن(، )آخه مگه میشه بدون دروغ توی اجتماع زندگی کرد؟(، )اگه  

 دروغ نباشه که خیلیا رو باید از زندگی ساقط کرد(

محکم کردن جایگاه شغلی، 

از دست ندادن جایگاه و  

 اعتبار  و موقعیت اجتماعی 

ترس از دست دادن  

 مقام

)چون یه اتفاقاتی در گذشته افتاده که مجبوری دروغ بگی(، )نمیشه  

 همش راستشو گفت وگرنه آدما باهات نمی مونن( 

گذشته فرد، اتفاقات قبلی، 

 زندگی شخصی گذشته 

  یزندگ خچهیتار

 )گذشته(

)اگه احتمالش کم باشه که دروغ لو بره خب احتمال اینکه آدما دروغ 

 بگن بیشتره(، )برای اینکه در آینده یه اتفاقی نیفته مجبوریم دروغ بگیم( 

اتفاقات آینده، پیشامدهای  

بینی آیندهبعدی،  پیش  

 احتمال کشف دروغ

ندهیدر آ  

)الان توی این موقعیت باید دروغ گفت چاره دیگه ای نداریم(، )وقتی  

 یهو توی موقعیتش قرار میگیری کار دیگه ای نمیتونی بکنی( 

شرایط حال حاضر، ایجاب  

 کردن موقعیت
اکنون تیوضع   

)بعضیا از بچگی نافشون رو با دروغ بریدند(، )وقتی مامان و بابام به  

راحتی دروغ میگفتن(، )توی فامیلای ما همه دروغگو اند، خیلی هم  

 اغراق میکنند( 

در گذشته،   شنیدن دروغ

دروغ گفتن پدر و مادر،  

 دروغ گفتن اطرافیان 

دروغ  دنیشن سابقه  
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)من از بس دروغ گفتم دیگه خودمم باورم میشه(، )عادت کردیم انگار به  

 دروغگویی(، )دروغ گفتن دیگه جزو روزمرگی هامون شده(

های دروغ گفتن در موقعیت

قبلی، میزان وجود موقعیت 

 دروغگویی در گذشته 

گفتن دروغ سابقه  

)والا تو کار ما همه دروغ میگن، ما نگیم عقب میمونیم(، )ما دوستامون  

 همش با دروغ همدیگه رو سر کار میزاریم(، )ما نون و دروغ میخوریم( 

دروغگویی دوستان و  

نزدیکان، در کنار دروغگو  

 زندگی کردن 

تماس با افراد سابقه 

 دروغگو

)بعضیا میخوان کمبودهاشون رو با دروغ حل کنند(، ) اون انگار میخواد  

 کم و کاستیاشو با دروغ پنهان کنه( 

احساس کمبود، نداشتن 

بعضی چیزها، کمبودهای  

 زندگی 

 کمبودها 

)طرف وقتی ضعیفه دروغ میگه(، )دوستم همیشه احساس پایین بودن از  

 بقیه رو داره برا همین دروغ میگه که من فلان چیز رو دارم( 

احساس ضعیف بودن، 

احساس حقارت، احساس 

 پایین بودن از دیگران 

عواطف واحساسات   

)این فکر میکنه بقیه رو خریده، هی هرچی میخواد بهشون میگه و 

گولشون میزنه(، )هر کی که میخواد احساس قدرت بکنه یه جاهایی با 

 دروغ این حسشو ارضا میکنه(، ( نمیخواد بقیه دست کمش بگیرند(

احساس قدرت، به دست  

آوردن همه چیز، احساس 

 بزرگ بینی 

 حس جاه طلبی

 

نشأت    ی و فردی شخصاجتماع  یزندگهایی دارد که از  دروغگویی علت  دهی در آنچه پاسخ دهندگان در مورد راست و دروغ گفتند، پد
بندی های اصلی به دست آمده فریب، بدخواهی و یا سودمندی است. یعنی علت هر دروغی ممکن است در این دسته. علت رد یگی م

این علت زن   ها شاملجای گیرد.  تن  یتنبل، خودنمایی،  )اغراق(  یلاف  ی،  و دشمن  نفاق،  خباثت،  گرفتن   انتقام ،  حسادتآسایی،  و 
است. پس افراد یا برای   از دست دادن مقام   ترس و    از دست دادن منفعت  ترس ی،  زی و آبرور  ییاز رسوا  ترس ،  از مجازات  ی ریجلوگ 

 فریب دادن دیگران، یا به علت سرشت بد خود و یا به خاطر مفید بودن دروغ در لحظه به این کار مبادرت ورزند. 
محمد: یکی خوشش میاد دیگران رو فریب بده، یا اصلا کارش همینه، نازنین: بعضی افراد میخوان از دیگران انتقام حسادت های  

که از عقده حقارت رنج   ترسن آبروشون بره اگه که حقیقت را راجع به چیزی بگن. بهار: اونایی کهخودشونو بگیرند. مریم: بعضیا می
، تا چند  یدنافراد سودجو به دروغ متوسل میشن، وعده دروغ م. رضا:  برندبرند به دروغ پردازی و لاف زنی و گزافه گوئی پناه میمی

 کنند.  تکیه شونصباحی بیشتر بر مسند خود
در فرد است. این موارد خود   ناشناخته  لیم  کی  ی ارضای فرد و  تجرب  نهیزم،  بعد زمانبسترهای مساعد برای دروغگویی شامل سه  

،  گفتن دروغ   سابقه،  دروغ  دنیشن  سابقه ،  اکنون  تیوضع،  ندهی در آ  کشف دروغ  احتمال،  )گذشته(  یزندگ   خچهی تارتر  به مقولات جزئی
شود. یعنی به غیر از موارد علی بسترها  بندی میی دستهطلبجاه  حسو  و عواطف  احساسات، کمبودها،  تماس با افراد دروغگو سابقه

  دانند.می"  ی"روان کننده اجتماع  ینوع  را  دروغ  های اجتماعیهایی لازم است تا فرد به دروغگویی روی آورد. درواقع نظریه و زمینه
به صادق بودن کامل دارد، در واقع ممکن است  یادی که وسواس ز  یکند، و فرد  فایا یدر تعاملات اجتماع ینقش مهم تواندیدروغ م

 . ابندیافراد کمک کند تا به اهداف مورد نظر خود دست    هدروغ ممکن است بتواند ب  کی  ن، یشود. همچن  لی تبد  یاجتماع  ی منزو  کیبه  
زیبا: ممکنه یه شرایطی پیش بیاد که زمینه برای دروغگویی فراهم بشه، یعنی اینکه یه نفر ممکنه خیلی در معرض دروغگویی  

 باشه، دوستاش، پدرمادرش و بقیه و این باعث میشه که فرد دروغگو بار بیاد.

 . کدگذاری محوری و انتخابی شرایط علی و بسترها4جدول  
 نوع مقوله  مقوله عمده  مقولات 

ییگزافه گو  
 

 فریب

 

 

 
)اغراق(  یلاف زن  

یخودنمائ  
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آسایی و تن ی تنبل   

 شرایط علی 
 حسادت

 

 بدخواهی

 انتقام گرفتن 

 خباثت

ی نفاق و دشمن   

از مجازات  جلوگیری  

 

 سودمندی

 ترس از رسوایی و آبروریزی 

 ترس از دست دادن منفعت 

 ترس از دست دادن مقام

ی )گذشته( زندگ خچهیتار  
 

 بعد زمان 

 

 

 بسترها 

ندهیدر آ احتمال کشف دروغ  

 وضعیت اکنون

 سابقه شنیدن دروغ 
 

 زمینه تجربی 
 سابقه گفتن دروغ

 سابقه تماس با افراد دروغگو

 کمبودها 
 

ارضای یک میل  

 ناشناخته

عواطف واحساسات   

 حس جاه طلبی

 

  ند ی است که ممکن است بر فرآ  یبه عوامل  قیتوجه دق  کی  ازمندین  ، یفیک  قیروش تحق  کیبه عنوان    ایزمینه  هینظر گر:  عوامل مداخله
و تعاملات   قیتحق  طیمح  یهاکینامیخود پژوهشگر، د  یهافرض شیشامل تعصبات و پ  توانند یعوامل م   نیبگذارند. ا  ریمداخله تأث

است،    ی اتیح  تیبر واقع  مبنی  هینظر   کرد یو اعتبار رو  یطرف یدر حفظ ب  یعوامل  نیاز چن  یگاهکنندگان باشند. آپژوهشگر و شرکت  نیب
 رگذار، یعناصر تأث  نیشده است. با انتخاب و پردازش ا  یآورجمع  ی هاداده  هیبر پا  یخوب به دست آمده به  یتئور  شودیکه مطمئن م

  ی هادهی از پد ترقیدرک عم  کیدهند، کمک به  شیخود را افزا   تیبر واقع  یمبن هیاصالت و اعتبار مطالعات نظر توانندیپژوهشگران م
   کنند. یمورد بررس

تعامل    دروغگویی یا  ازافراد  اند؟ تجربه و تفسیر  کدام   افراداز نگاه  گر  عوامل مداخله  پرسش اصلي پژوهش در اینجا آن است که
هاي عمیق فردي انجام گرفت و سپس مفاهیم  براي یافتن پاسخ، مصاحبه گوید؟مي  عواملدرخصوص این    ی چه چیزدروغگویان  با  

 . استخراج و مقولات محوري طي فرآیند کدگذاري بیرون کشیده شد، شوندگانمرتبط از اظهارات مصاحبه

 کدگذاری باز و محوری  .5جدول  
 مقولات  مفاهیم  نمونه عبارت 

)بستگی داره کجا باشیم یا در حال چه کاری باشیم(، )اگر جای  

یگیم، ولی بعضی جاها برای شوخی و خنده جدی باشیم دروغ نم

 دروغ میگیم و دوستامونو میزاریم سرکار( 

در کجا قرار گرفتن، در  

بین دوستان یا خانواده 

 بودن 

 موقعیت مکانی
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)ما معمولا توی جمعای زیاد میخوایم سر بقیه رو گرم کنیم هی  

 دروغ میگیم(، )اگه خودمون دونفر باشیم راستشو به هم میگیم(

تعداد افراد حاضر در  

موقعیت، چندنفر در  

 جمع بودن

یتیجمع  تیموقع   

)اگه طرفم رو نشناسم ممکنه یه چیزی رو دروغ بگم(، )من تو  

 موقعیت رسمی بیشتر دروغ میگم تا موقعیت غیر رسمی( 

ساختار قرارگیری فرد  

چگونه است، در 

موقعیت رسمی است یا  

 غیر رسمی 

 موقعیت ساختاری

 )توی شهر و فرهنگ شهرنشینی پنهان کاری و دروغ بیشتره(،

در چه فرهنگی قرار  

داشتن، جایگاه فرهنگی  

 موقعیت 

 موقعیت فرهنگی

)توی شغلهای آزاد به طرف بیشتر دروغ میگن(، )بستگی داره  

 چیکاره باشه، اگه شغلش پردرآمد باشه قیمت بیشتر میگم( 

شغل طرف مقابل، 

 بستگی به شغل دارد
 پایگاه شغلی فرد مقابل 

)ما معمولا به اونایی که از خودمون بالاترن بیشتر دروغ میگیم که 

خودمونو بهتر نشون بدیم(، )اونایی که قشر ضعیفن رو کسی  

 ازشون نمیترسه که بخواد بهشون دروغ بگه(

فرد روبرو چه موقعیت 

 اجتماعی دارد،
فرد مقابل  یاجتماع گاهیپا  

)بستگی داره طرفم چه فرهنگی داره(، )من به اینکه روبروم کیه و  

 از کجا اومده مهمه، دروغ گفتن یا نگفتنم( 

فرد مقابل از نظر  

فرهنگی بالاست یا  

پایین، در چه فرهنگی  

 زندگی میکند

 پایگاه فرهنگی فرد مقابل 

)من وقتی میخوام یه جایی از بحث فرار کنم الکی میگم که یه جا  

نه  کار دارم(، )بعضی وقتا باید با یه دروغ بحث رو تموم کنی وگر

 دعوا میشه(

خاتمه دادن یک بحث 

بی مورد، تمام کردن 

 صحبت بی نتیجه 

 تمام کردن یک بحث

)من وقتی حوصله نداشته باشم حرف بزنم دروغ میسازم(، )  

 بعضیا رو نباید باهاشون هم کلام شد، چون مجبوری دروغ بگی(،

حوصله حرف زدن 

نداشتن، درونگرایی و  

فرار از صحبت کردن  

 راجع به چیزی 

-گفت یبرا یحوصلگ یب

وگو  

)همکارام میان وقتمو میگیرن منم دروغ میگم(، )من وقت نمیکنم  

برم بیرون برای همین همیشه باید به دوستام دروغ بگم(، 

 )همسایمون همیشه مزاحم میشه منم بهش دروغ میگم(

گرفتن وقت، مزاحم  

 شدن، 
 نداشتن فرصت ادامه دادن

 

. اینکه فرد در  از تعامل  خروجو    فرد مقابل  تیموقع،  در لحظه  تیموقعگر در این زمینه هستند.  سه مقوله اصلی جزو عوامل مداخله
  ت یموقعکند که وی دروغ بگوید یا خیر. این موقعیت نیز ابعادی دارد که به لحظه ای که در یک موقعیت قرار دارد آیا شرایط اقتضا می

ی )موقعیت رسمی یا غیر رسمی(  ساختار  تیموقعی )تعداد افراد حاضر در آن موقعیت(،  تیجمع  تی موقعی )مکان قرارگیری فرد(،  مکان
 ی )فرهنگ موجود در آن شرایط( بستگی دارد.فرهنگ تیموقعو 

امید: ممکنه آدم نخواد دروغ بگه ولی موقعیت یه جورایی باعث میشه که بعضی وقتا دروغ بگیم. مینا: چاره ای نداریم، شاید توی  
یه جمعی نشه راستشو گفت. سحر:بستگی داره طرفت کی باشه، خب اگه دوستامون باشن چون با هم صمیمی هستیم دروغ نمیگیم  

اگه طرفو نشناسیم ممکنه بهش دروغ بگیم. رضا: من بعضی وقتا که نمیخوام با کسی حرف بزنم دروغ  و همه رازامونو به هم میگیم ولی  
 میگم یا نمیخوام با کسی برم بیرون. 

 گرکدگذاری محوری و انتخابی عوامل مداخله .٦جدول  
 نوع مقوله  مقوله عمده  مقولات 

   موقعیت مکانی
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  موقعیت در لحظه  موقعیت جمعیتی

 

 

 عوامل مداخله گر

 موقعیت ساختاری

 موقعیت فرهنگی

 پایگاه شغلی فرد مقابل 

 

 موقعیت فرد مقابل 
 پایگاه اجتماعی فرد مقابل 

 پایگاه فرهنگی فرد مقابل 

 تمام کردن یک بحث
 

 خروج از تعامل 
وگوبی حوصلگی برای گفت  

 نداشتن فرصت ادامه دادن

 

استراژی افراد برای به کار بردن دروغ و  بردن به درك و ارزیابي آنها از    پي  افراددر این بخش، قصد از مصاحبه با    راهبردها و پیامدها:
؟ شوددروغگویی زیاد در جامعه منجر به چه رفتارهایی میشد  بود. از آنها پرسیده مي دروغگویی در جامعه  پیامدهاي    آثار وهمچنین  
همچنین   ؟  گیرد آیا جلوی پیشرفت جامعه را میانجامد؟  ها ميها و سوءبرداشتکند؟ آیا به غلبه بر ذهنیتها را بیشتر ميآیا  رابطه 

راهبردهای مقابله با رواج دروغ در جامعه نیز بخشی دیگر در سوالات مصاحبه بود. اینکه چه باید کرد تا یک جامعه دروغگویی 
در این مرحله نیز سعي شد مفاهیم و  شوید؟ آیا دروغ آسیبی به کسی میزند؟  کمتری داشته باشد؟ به چه دلیل به دروغ متوسل می

 ها نیز اجرا شود: مقولات محوري استخراج شود و فرآیند کدگذاري بر روي پاسخ 

 کدگذاری باز و محوری .٧جدول
 مقولات  مفاهیم  نمونه عبارت 

-)ما کار غیرقانونی نمیکنیم فقط راستشو نمیگیم(، )آخه دروغ که کنتور نمی

ندازه(ا  

دروغ غیرقانونی  

نیست، دروغ جریمه  

 ندارد

 غیرقانونی نبودن 

)حالا ما دروغ بگیم کسی ضرر میکنه؟ نه(، )دروغ اونجا بده که به یه نفر 

آسیب بزنه(، ) ما عادت کردیم چون کاری به کسی نداره(، )آخه وقتی به شما 

 ضرر نمیزنه چه فرقی میکنه براتون( 

دروغ آسیبی نمیزند، 

دروغ به کسی لطمه 

 نمیزند 

عدم آسیب 

 رسانی 

)ماکه کارمون فقط با دروغ راه میفته(، )آخه اگه دروغ نگیم که کسی برامون  

 کاری نمیکنه(، )دروغ میگیم که نریم سرکار( 

راه انداختن کارها با  

دروغ، پیش رفتن از  

 موانع برای کارها 

 برداشتن موانع 

)دیگه کسی نمی دونه راست کدومه دروغ کدومه(، )من که نمیتونم دروغ رو  

 از راست تشخیص بدم(، )همیشه حقیقت بین دروغ ها پنهان شده( 

راستی و درستی پنهان  

شود، کسی نمی می

داند حقیقت چیست،  

حقیقت در لفافه دروغ  

 پنهان می شود

پنهان شدن  

 حقیقت 

)ما دیگه نمیتونیم راحت اعتماد کنیم(، )اعتمادها توی جامعه ما از بین رفته(،  

)هر چیو بگن خوبه ما میفهمییم که بده(، )چطوری میشه فهمی کی راست  

 میگه(، )همه حرفاشون یه جوریه که به نفع خودشونه(

از بین رفتن اعتمادها، 

دشواری اعتماد کردن 

به دیگران، ترس از  

اینکه کسی به ما دروغ  

 بگوید 

 بی اعتمادی
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از موارد    موانع  برداشتنی و  رسان   بیآس  عدم ،  نبودن  یرقانون یغای دارد.  هرکسی از افراد در جامعه برای دروغگویی خود دلیل و بهانه
 مهمی است که افراد برای قانع کردن خود برای دروغگویی به کار می برند. 

ای داره، هیچ کس نمیگه که من اشتباه کردم. رسول: همه آدما چون قانونی مانعی برای  نیما: هرکسی برای دروغ خودش بهونه
دروغگویی نمی بینند راحت دروغ میگن. سپیده: بعضی وقتها اگه دروغ نگی نمیتونی یه کاری رو انجام بدی یا ادامه ش بدی، بنابراین 

 باید دروغ بگی.  
  ی عادی و  اعتماد  یب،  قتیپنهان شدن حقمهمترین پیامد دروغگویی در جامعه، ایجاد جامعه دروغگو است. فرآیندی که منجر به  

تواند عواقب گسترده و    یرسد، میضرر به نظر م  یعمل دروغ گفتن، اگرچه در لحظه به ظاهر بشود.  دروغ در جامعه منجر می  شدن
 ی ها تیباشد و چه از ن یاز نفع شخص یچه ناش ، دروغشود. یانداز م  نیفرد طن یاو حرفه یشخص یداشته باشد که در زندگ یقیعم

  ،برد. با گشودن شبکه دروغ، مرتکب   یم  نیبنا شده است، از ب یماعاجت  یرا که بر آن روابط سالم و ساختارها   ی اعتماد  هینادرست، پا
پ ب  ند، یب  یغرق م  بیاز فر  یادهیچیاغلب خود را در شبکه    ا ی  یعواقب قانون با  و تار و    ره یت  یفرد   نیبا از دست دادن اعتبار، روابط 

  انت یباشد، نشان دهنده خ  زی وسوسه انگ  درچق  نکهیبه دروغ گفتن، صرف نظر از ا  میتصم  ت، یشود. در نهایمواجه م  یاحتمال  یاحرفه
 باشد.  رانگریو  یو هم از لحاظ عمل یتواند هم از نظر احساسیآن م یامدهایاست که پ گرانیبه صداقت خود و اعتماد د قیعم

در پی جلب   اونزیرا    هم می شودروغ مبتنی بر بی اعتمادی و دشمن اعتماد است. بنابراین دروغ برای دروغگو بسیار گران تمنوید:  
ه. شبنم: دروغ باعث میشه که حقیقت همیشه در لفافه باقی بمونه و ما نتونیم  را بر باد مید  شمنفعتی ناچیز، حیثیت و آبروی خود

بفهمیم راست و دروغ یک موضوع چیه. پیمان: انگار دروغ گفتن دیگه برای همه عادی شده، دیگه اگه بفهمیم یکی بهمون دروغ گفته  
 تعجب نمی کنیم.  

ها، چه گفته شده کند. دروغ  دا یتواند در تار و پود جامعه بازتاب پ  یبه همراه دارد که م  ینیسنگ یامدهایکه باشد، پ یبه هر شکل  دروغ
دروغ  . عواقب  برد یم  نیبنا شده است، از ب  ی گرفتن، اساس اعتماد را که بر آن روابط معنادار و انسجام اجتماع  دهیناد  ق یو چه از طر

که دروغ ها به سطح    یدر صورت )  ظاهر شود  یعواقب قانون   یو تار و حت   ره یت  یبه صورت صدمه به شهرت، روابط شخصتواند  می 
را از فرد    یبه مسائل و پرورش درک واقع  م یفرصت پرداختن مستق  ، دروغ   ی برا   م یتصم  ت،یدر نها(.  ابدی شیشهادت دروغ افزا   ا یتقلب  

 نماید. می فیتضع ، کندیکار م  یجامعه به خوب  کبا آن یرا که  یلاصو تیو در نها کندیسلب م

 کدگذاری محوری و انتخابی راهبردها و پیامدها .٨جدول
 نوع مقوله مقوله عمده  مقولات

  غیرقانونی نبودن 

 دلیل تراشی

 

ها )راهبردها( استراتژی  عدم آسیب رسانی  

 برداشتن موانع 

  پنهان شدن حقیقت 

 جامعه دروغگو

 پیامدها 

 بی اعتمادی

 عادی شدن
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 های پژوهش مدل پارادایمی حاصل از یافته . 1شکل 
 گیری  بحث و نتیجه  .6
دفع ضرر و   ی است که فرد برا  داریمتزلزل و ناپا ی است. دروغ، سنگر قتیضد حق بیکه دروغ و فر دیکه گذشت مسلم گرد  یبحث از

  د یی از هر کس و از هر مقام که باشد مورد تا  بی. دروغ و فرشودیخطر و ضرر دوچندان م  زد ی که چون فرو ر  برد یخطر بدان پناه م
به دست آمده در مورد    یعل  طیزوال صداقت است. شرا   قیتحق  ن یدر ا  ی نشان داد که مقوله اصل  پژوهش  نیا  جیجامعه نخواهد بود. نتا

دروغ  یعنی است.    یسودمند  ایو    یبدخواه  ب، یفر  ، ییدروغگو  دهی پد ا  یعلت هر  در  است  ارد یگ  یجا  یبنددسته  نیممکن    ن ی. 
از مجازات،    ی ریجلوگ   ، یانتقام گرفتن، خباثت، نفاق و دشمن  ، حسادت  ، یی آساو تن   یتنبل  ، ی)اغراق(، خودنمائ  یها شامل لاف زن علت

شامل    ییدروغگو  ی مساعد برا   ی ترس از دست دادن منفعت و ترس از دست دادن مقام است. بسترها  ،یزی و آبرور  ییترس از رسوا
هستند.   نهیزم   نیدر ا  گرجزو عوامل مداخله  یناشناخته در فرد است. سه مقوله اصل  لیم  کی  یو ارضا  یتجرب  نهیسه بعد زمان، زم

  کند یاقتضا م  طیشرا   ا ی قرار دارد آ  تیموقع  ک یکه در    یافرد در لحظه  نکهیفرد مقابل و خروج از تعامل. ا  تیدر لحظه، موقع  تیموقع
خود   برد است که افراد به عنوان راه  یو برداشتن موانع از موارد مهم  یرسان  بینبودن، عدم آس  یرقانون ی. غریخ  ای  دی دروغ بگو  یکه و

 پیامدها: 

 جامعه دروغگو

 استراتژی ها: 

برداشتن موانع،  یرسان بینبودن، عدم آس یرقانونیغ  

 

 زوال صداقت

 بسترها و زمینه ها:

، بعد زمان  

ی فرد، تجرب نهیزم  

 لیم کی یارضا

در فرد ناشناخته  

 

 شرایط مداخله گر:

، در لحظه تیموقع  

،فرد مقابل تیموقع  

از تعامل خروج   

 

 شرایط علی: 

 فریب، بدخواهی، سودمندی
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  قت،یکه منجر به پنهان شدن حق  ی ندی جامعه دروغگو است. فرآ  جادی ا  ، ییدروغگو  امدیپ  نیبرند. مهمتریبه کار م  ییدروغگو  یبرا 
 .شودیشدن دروغ در جامعه منجر م  یو عاد یاعتماد یب

ا  وجه پژوهش  نیافتراق  با  ا  نیشیپ  یهاپژوهش  بس  نیدر  که  مختار  یاریاست  پژوهش  مانند  مطالعات،  همکاران    یاز  و 
(Mokhtari et al, 2022ولا ،)و همکاران  یتی (Velayati et al,2022  نخاول ،)ی  ( و همکارانNakhavali et al, 2019  پروتر ،)

( همکاران  اسپرPreuter et al, 2024و  و  همکاران   نگزیگی(  معلولSprigings et al, 2023)   و  و  علت  رابطه  به  درمورد    ی( 
(، هادسون  و بالمر  Atrak, 2021از مطالعات ازجمله پژوهش اترک )  یبرخ   ا یبر آن پرداخته اند. و    رگذاریو عوامل تاث  ییدروغگو

(Hodgson & Balmer, 2022 و )  بالمر و( دورانتBalmer & Durrant, 2021تنها از بعد نظر ) کرده   لیموضوع را تحل نیا ی
را    یاجتماع  انسجام دروغ بر اعتماد و    یامدهایها پپژوهش  نی است که همه ا  نیدر ا  قاتیتحق  ر یپژوهش با سا  ن یاند. وجه تشابه ا

رفتار    نیب  دهیچیمطالعات بر رابطه پ  نی. ادهندیرا نشان م  یعدم صداقت گسترده بر تعاملات اجتماع انباری و اثرات ز  کنند یبرجسته م
نفوذ   ینهاد  یکپارچگیو    یفرد   نیبر روابط ب   تواند ی که چگونه فرهنگ دروغ م  دهدی و نشان م  کندی م  دیتأک   یو اخلاق جمع  یفرد 
 یرمزگذار  یندها ی مشاهدات و فرآ  ق، یعم  یهامصاحبه  قیاز طر  ، ی. اما پژوهش حاضر با توجه به استفاده از روش گراندد تئوردکن
مدل   ک یکند. با توسعه    یرا روشن م  بندهیفر  یرفتارها  رامونیپ  ی ها  یدگیچیکند که پ  یم  ییرا شناسا  یمهم  نیالگوها و مضام  ق، یدق

کادم  قیهم تحق  تواندی که م  کندی ارائه م  زیرا ن  یارزشمند  یهانشیبلکه ب  دهد، ی م  شیمحقق نه تنها درک دروغ را افزا   ، ینظر و    کیآ
که    کندیم  نیتضم  کرد یرو نیرا ارائه دهد. ا  یو مطالعات ارتباط  ،یشناسجرم   ،یشناسمانند روان  ییهانهیدر زم  یعمل  ی هم کاربردها

 .کندیم یرا غن بیگفتمان در مورد فر جهیو در نت شودیم ریفسبرداشت و ت یرفتار انسان به اندازه کاف فیظرا 
کلبه انسان  ، ی طور  تعاملات  حوزه  توجه  میمفاه  ، یدر  قابل  نفوذ  جامعه  بافت  در  صداقت  عدم  و  منظر    یصداقت  از  دارد. 
ارزش  یقیعم  یامدهایپ  ی دارا   میمفاه  نیا  ، یشناختجامعه هنجارها،  و  جمعهستند  وجود  بر  حاکم  انتظارات  و  شکل   یها  را  ما 

  ی فرد   نیاست. عملکرد روان روابط ب  یاعتماد و انسجام اجتماع  یسنگ بنا  ، یساسا  یاجتماع  لتیفض  کی. صداقت به عنوان  دهندی م
که صداقت    یکنند. هنگام  تی سازد تا در تبادلات معنادار شرکت کنند و حس درک متقابل را تقو  ی کند و افراد را قادر م  یم  لیرا تسه

. برعکس، عدم  ندینما  یم  جادیرا ا  تیبودن و شفاف  ازاز ب  یطیکنند و مح  یم  تیشود، افراد در تعاملات خود احساس امن  یغالب م
را که جامعه را به   یادیداشته باشد. اعتماد بن  یاجتماع  ییای بر پو  یمخرب  راتیتأث   تواندی و دروغ م  یدستکار  ب، یصداقت در قالب فر

شود. عدم    یم یاعتمادیو ب  ی ریدرگ ل رفتن ارتباطات، از دست دادن اعتبار و احتما نیبرد و منجر به از ب یم نیدهد از بیم وندیهم پ
و حفظ قرارداد    یآنها در خدمت به منافع عموم  ییکند و توانا  فیرا تضع  یاجتماع  ینهادها  یکپارچگیتواند    یم  نیصداقت همچن

  ی ندهای است و بر ساختارها و فرآ یصداقت و عدم صداقت فراتر از سطح فرد  یجامعه شناخت یامدهای. پندازد یرا به خطر ب یاجتماع
را   کیدموکرات  ینهادها  تیتواند مشروع  یم  یصداقت  یرواج ب  است، یگذارد. به عنوان مثال، در حوزه س  یم  ریگسترده تر تأث  یاجتماع

به روند س  مانیرا بکارد و ا  یعموم  یکند، بذر سرخوردگ  فیتضع   ت یببرد. برعکس، فرهنگ صداقت و شفاف  نیاز ب  یاسیمردم را 
رهبران خود توانمند سازد. در   ییآگاهانه و پاسخگو  ی ریگمیتصم  یکند و شهروندان را برا   تی تقو  را   یحس مشارکت مدن   تواندی م

که اعتماد و    ییباثبات و پر رونق کمک کند، جا  یبه بازار  تواندی م  یمال  یهاو گزارش  یتجار  یها وه ی صداقت در ش  ، یحوزه اقتصاد
  م یمفاه نیا یاتیدرباره صداقت و عدم صداقت بر نقش ح یشناختجامعه دگاهید ت، یاست. در نها یضرور داریرشد پا ی برا  نانیاطم

ک   یبافت اجتماع  یدهدر شکل   میتر، تصم  یقو  یوندهایتوانند پ  یجوامع م  ،ی. با پرورش فرهنگ صداقت و درستکارکندیم  دی تأ
 .کنند جادیا ییو شکوفا شرفتیپ یمقاوم تر برا  یا هیبهتر و پا ی ریگ

  ی ساز نه یدروغ نهاد یابی شهی و ر یاجتماع ی ساز  یدرون ، یفرهنگ ساز قیدر جامعه از طر ییصداقت و راستگو ی ستیبا ن یبنابرا 
بزرگتر، روابط موجود در جامعه   اسیروابط موجود در مدرسه و در مق  ، یشدن صداقت، متاثر از روابط درون خانوادگ  نهیشود. نهاد
کنده از دروغ زندگ ییکه در فضا  یفرد  اشتتوقع د توانیرو نم نیاست؛ از ا   ن یکند. البته ا دا یپ شیگرا  ییراستگو یبه سو کندیم یآ

در   ژه ی به و  ی ریناپذنظارت   نیاست. ا  ریناپذافراد، نظارت   ستیز  یفضا  را ی . زدی آی و تنها به طور موقت به کار م  ستیراهبرد کلان ن
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  ستهیباور برسد که دروغ منع شده و شا  نیفرد به ا  دیبا  نیشده است. بنابرا   دی مرزها و ساختارها تشد  ختنی عصر ارتباطات با فرو ر
ا  ست، ین اجتماع  نکهینه  فشار  راهبرد   یرامون یپ  یتحت  تقل  یو  د  دیمثل  مق  گرانیاز  در    ی برا   یچارچوب   جادیا  تر، عیوس  اس یباشد. 

و حرفه    یعدم صداقت در هر دو حوزه شخص  یواضح برا   یامدهایپ  جادی است. ا  یضرور  بندهیفر  ی در پرداختن به رفتارها  ییپاسخگو
گزارش    یها سمیتر، مکانرانهیمقررات سختگ  قیتواند از طر  یامر م  نیباز دارد. ا  بکارانهیشدن در اعمال فر  ریتواند افراد را از درگ  یم  یا

خواهد داشت،    یعواقب  الشانکه اعم  دهندی م  صیافراد تشخ  یمحقق شود. وقت   یاخلاق  یاستانداردها  تیشفاف و تعهد به رعا  یده
 .هستند  بندیاحتمالا  به اصول صداقت پا

اطلاعات    یارتباطات باز و به اشتراک گذار  قی است. تشو  ی اتیدروغ در جامعه ح  وعیدر کاهش ش  تیشفاف  جیترو  ت، ینها  در
ها  مانند دولت  ییرا در نهادها  تیکه شفاف ییهااستیس یرا کاهش دهد. اجرا   بیتواند احتمال فریشود و م  یاعتماد م  تی باعث تقو
اولوو شرکت در  م  تی ها  دق  دهدیم  نانیبه عموم مردم اطم  دهند، ی قرار  به اطلاعات  نت  یدسترس  قیکه  در    یها فرصت   جهیدارند و 

شامل آموزش،  دیدر جامعه با بیمبارزه با فر یجامع برا  یاستراتژ کی جه، ی. در نتدهدیکننده را کاهش مگمراه  یهاتیروا  ییشکوفا
افراد   اریرفتار درست در اخت  یرا برا   ییقائل است و ابزارها  شصداقت ارز  یکه برا   یطیبا پرورش مح  باشد.  تیو شفاف  ییپاسخگو

تواند به    یم  یاقدامات  نیچن  یرا پرورش دهند. اجرا  بیفر  زیتفرقه انگ  راتیمقاوم در برابر تأث  یتوانند فرهنگ  یدهد، جوامع م  یقرار م
 .آن باشد یتر منجر شود که به نفع همه اعضاقابل اعتمادتر و منسجم یاجامعه
 

 سندگانینو  مشارکت .7
 . به صورت مساوی بوده است مقاله نیدر ا سندگانی نو مشارکت

 ی مال  منابع .8
 نشده است. افتی در یمال تیحما یسازمان چینوشتن آن، از ه یمقاله به صورت مستقل نوشته شده و برا  نیا

 تعارض منافع  .9
 وجود ندارد.  یتعارض منافع چگونهیمقاله ه نیدر ا سندگان،ی به اظهار نو بنا
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