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Abstract  
The shadow economy arises as a response to high levels of government regulation and 

unfavorable economic conditions, which encourage individuals to engage in informal or illegal 

activities. The tourism sector, with its potential for foreign exchange earnings, job creation, and 

wealth generation, is a key driver of economic growth and can play a leading role in reducing 

poverty, particularly in developing economies. This study examines the effects of the 

International Tourism Index on the shadow economy in 13 MENA countries and 18 G20 

countries between 2007 and 2021. Estimates were conducted using panel data methods in Stata 

17. The results indicate that, first, the development of the tourism industry in MENA countries 

significantly reduces shadow economy activities, while no significant effect is observed for G20 

countries. In addition, the cross-sectional effects show that tourism has a notable influence on 

the shadow economy in most MENA countries, whereas in G20 countries, significant effects are 

limited to only five cases. 

Keywords: Tourism, Shadow Economy, MENA, G20. 

JEL Classification: O17, Z32. 

* Corresponding Author: Kaveh Parandin                    E-mail: kparandin@pnu.ac.ir                      Tel: +989184298596 

How To Cite: Najafi, Z., Jamali, S. & parandin, K. (2025). Investigating the impact of tourism on the shadow economy 

(A case study of MENA and G20 member states). Economic Policies and Research, 4(3), 57-84. 

https://doi.org/10.22034/jepr.2025.142879.1221  

Homepage of this Article: https://jepr.uok.ac.ir/article_63922.html?lang=en  

 

Copyright © 2022 The Author(s). Published by Department of Economics, University of Kurdistan. 

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 

International License, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, 
provided the original author and source are credited. 

https://jepr.uok.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.22034/jepr.2025.142879.1221
https://uok.ac.ir/en/
https://jepr.uok.ac.ir/issue_8044_8045.html?lang=en
https://doi.org/10.22034/jepr.2025.142879.1221
https://jepr.uok.ac.ir/article_63922.html?lang=en
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:Najafi@pnu.ac.ir
https://orcid.org/0000-0002-2617-6181
mailto:somayeh.jamali1@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4359-1667
mailto:kparandin@pnu.ac.ir
https://orcid.org/0000-0002-6798-5102


 
 
 
Najafi et al. | Investigating the Impact of Tourism on the Shadow Economy… 58 

 

 

Introduction 
A share of economic activity in many countries belongs to the shadow or informal economy, 

defined as unregistered market-based activities. Such activities often involve tax evasion, avoidance 

of business regulations, and the circumvention of social payments. In some cases, however, the 

shadow economy includes legal and productive activities that would contribute to GDP if properly 

registered. 

In recent decades, the rapid growth of global tourism has attracted increasing attention from 

researchers in tourism economics. According to the United Nations World Tourism Organization, 

1.4 billion tourists traveled internationally in 2024, surpassing pre-pandemic levels. Tourism exports 

reached $1.9 trillion that year, with international tourism revenues growing by 3% compared to 2023 

and 4% compared to 2019 (adjusted for inflation and exchange rates). These figures underscore the 

relative importance of tourism to the global economy. 

Tourism contributes to economic growth through multiple channels: foreign exchange earnings, 

international investment, tax revenues, and employment. It also plays a significant role in poverty 

reduction, particularly in developing countries. However, the relationship between tourism and the 

shadow economy is complex. Many tourism-related jobs—especially in accommodation, 

restaurants, and related services—are based on self-employment or family businesses, which often 

operate informally. This link highlights the need to explore the interaction between tourism 

development and the shadow economy. 

Although numerous studies examine the shadow economy, few have analyzed tourism’s role in 

this context. To the best of our knowledge, no prior research has specifically evaluated the effects 

of international tourism on the shadow economy. This study addresses that gap by investigating 13 

MENA countries and 18 G20 countries during the period 2007–2021, using panel data methods in 

Stata 17. 

 

Methodology  
The impact of tourism on the shadow economy was analyzed for MENA and G20 countries over 

the period 2007–2021, using panel data techniques in Stata 17. The model builds on the frameworks 

of Nguyen et al. (2023) and Schneider (2022): 

(1) 𝑆𝐸𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽𝑗  𝑋𝑖𝑡 + 𝛿1𝑇𝑈𝑗𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  

(2) 𝑆𝐸𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑢𝑖𝑡 + 𝛽2𝐺𝑢𝑖𝑡 + 𝛽3𝐹𝑑𝑖𝑖𝑡 + 𝛽4𝑈𝑟𝑖𝑡+𝛽5𝑇𝑟𝑖𝑡 + 𝛿1𝑃𝑐𝑖𝑡+ 𝜇𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  

where i and t refer to country ii in year tt. 

The dependent variable, SE, represents the shadow economy, with data obtained from Schneider 

(2022). While the measurability of the shadow economy is debated, Schneider’s estimates are widely 

recognized in the literature. The explanatory vector X includes per capita income, unemployment 

rate, urbanization, trade openness, and foreign direct investment (FDI). Tourism development is 

measured by the number of international arrivals (in millions). All variables were sourced from the 

World Bank, ensuring consistency across countries and reducing the risk of computational errors. 

 

Results and Discussion  
The estimation results show that the development of tourism significantly reduces shadow 

economy activities in MENA countries, while no meaningful effect is observed in G20 countries. In 

the short term, tourism exerts a strong influence on the shadow economy in most MENA countries, 

but within the G20, only five countries demonstrate significant effects. 
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Conclusion 
Tourism has emerged as one of the sectors with the strongest impact on economic activity, 

contributing to job creation, exports, and overall prosperity. At the same time, the shadow economy 

remains a critical issue in economic policy debates. This study analyzed the role of tourism in 

shaping shadow economy dynamics in MENA and G20 countries between 2007 and 2021. 

The results suggest that tourism reduces the shadow economy in MENA countries, whereas no 

significant effects are observed in the G20. The unemployment rate is positively associated with the 

shadow economy in both groups, with a stronger effect in MENA. FDI is negatively associated with 

the shadow economy in both groups, but with greater impact in MENA. Trade openness and per 

capita income also have negative effects on the shadow economy, with income showing stronger 

effects in G20 countries. Urbanization was not found to be significant in either group. 

Country-level estimates show that in MENA, only Lebanon had a positive and significant 

tourism–shadow economy relationship, while Qatar showed no effect. In the remaining countries, 

the relationship was negative, with Iran showing the largest impact (-3.86). In the G20 sample, 

significant tourism effects were found in Argentina, Australia, Germany, Japan, and Mexico, with 

only Germany showing a negative coefficient (-0.41). 

These findings suggest that tourism development, particularly in MENA countries, can be an 

effective policy tool for reducing informal economic activities. Policymakers are encouraged to 

expand tourism infrastructure, formalize activities through tax incentives and banking support, and 

promote digital oversight to curb cash-based transactions. Furthermore, given the negative impact 

of FDI and trade openness on the shadow economy, governments should prioritize international 

integration and economic liberalization, which can raise per capita income and further reduce 

informal activity. 
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   مقدمه. 1
را  می که    اختصاص دارد غیررسمی یا سایه اقتصاد به کشورها یاقتصاد هایفعالیت از بخشی  عنوانبهتوان آن 

در اقتصاد سایه تمایل    .(Schneider & Enste, 2000مبتنی بر بازار تعریف کرد )  نشدةثبتهای اقتصادی  فعالیت

(. Schneider et al., 2010های اجتماعی وجود دارد )به فرار مالیاتی، اجتناب از مقررات تجاری و گریز از پرداخت

های اقتصادی و تولیدی قانونی اشاره دارد که در توان گفت، اقتصاد سایه به فعالیتاز طرفی در برخی موارد می

 (. ;Medina & Schneide, 2016 Mai & Friedrich, 2016کنند )صورت ثبت به تولید ناخالص داخلی کمک می

دهه اقتصاد  در  پژوهشگران  از  بسیاری  توجه  جهان،  سرتاسر  در  گردشگری  صنعت  سریع  رشد  اخیر،  های 

(. طبق آخرین شاخص گردشگری ;Song et al., 2012  Nguyen, 2023گردشگری را به خود جلب کرده است )

از سوی سازمان گردشگری سازمان ملل متحد در سال     2024میلیارد گردشگر در سال    4/1،  2025جهانی 

کردهبین  صورتبه سفر  نشانالمللی  که  همهدهندهاند،  از  قبل  به  نسبت  بهبود  همچنین ی  است.  کرونا  گیری 

المللی تریلیون دلار رسید و درآمدهای گردشگری بین  9/1به رکورد    2024صادرات حاصل از گردشگری در سال  

واقعی )با درنظر گرفتن تورم و نوسانات نرخ    رت صوبه،  2023گیری در سال  پس از رسیدن به سطوح قبل از همه

تریلیون   1/ 6به    2024رشد چشمگیری را تجربه کرد. طبق برآوردهای اولیه، درآمدها در سال    2024ارز(، در سال  

توان به است. بنابراین می  2019درصد بیشتر از سال    4و    2023درصد بیشتر از سال    3دلار رسید که حدود  

های متعددی مانند  اهمیت نسبی صنعت گردشگری بر اقتصاد پی برد. توسعه صنعت گردشگری از طریق کانال

ارزی، جذب سرمایه بیندرآمدهای  اقتصاد کشورها کمک  گذاری  رشد  به  اشتغال  و  مالیاتی  المللی، درآمدهای 

 (.Nguyen, 2022کند )در کشورهای درحال توسعه ایفا می ویژهبهرو در کاهش فقر، کند و نقش پیشمی

اشتغال در صنعت شود که بخش وسیعی از  ارتباط بین گردشگری و اقتصاد سایه اغلب از این واقعیت ناشی می

شود که انجام می وکار خانوادگیگردشگری )مانند خدمات اقامتی و رستوران( عمدتاً توسط خوداشتغالی یا کسب

  (. در این زمینه، مطالعاتIncera & Fernandez, 2015کند )می  اقتصادی غیررسمی کمک  هایبه توسعه فعالیت

متعددی را برای مطالعات بیشتر در مورد رابطه بین توسعه گردشگری های  روش  (2022)  2( و دین 2022)  1نینگو

و اقتصاد سایه ارائه کرده است؛ اما در این پژوهش به طور خاص اثرات شاخص توریسم بر اقتصاد سایه برآورد و 

ای اثرات  رغم تعدد و تنوع مطالعات موجود در زمینه اقتصاد سایه، تاکنون در هیچ مطالعهشود. علیتحلیل می

نوآوری خاص این    عنوانبهبر اقتصاد سایه بررسی نشده است و    شاخصی از صنعت گردشگری،  عنوانبهتوریسم،  

بر نقش توریسم در دو گروه    دی تأکبر اقتصاد سایه با    مؤثردر ادامه، عوامل    نی؛ بنابراشودپژوهش محسوب می

 5استاتا   افزارو با استفاده از نرم  2007-2021زمانی  ، طی دوره  4(G20)  20گروه    و   3( MENAمنا )  کشورهای عضو

 گیرد.و تحلیل قرار می یموردبررس 7به روش تصادفی 6های ترکیبی دادهو 

 
1. Nguyen (2022) 
2. Din (2023) 
3. Middle East and North Africa 
4. The G20 or Group of 20 
5. Stata17 
6. Panel- Data 

7. Random Effect Models 
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   پژوهش  اتی. ادب2

 ینظر ی. مبان2-1

 اقتصاد سایه. 1-1-2
(. برطبق  Zinnes, 2002 &Eilatشود )یک هدف مهم سیاستی محسوب می  1اقتصاد سایه  حوزةامروزه مطالعه در  

شود،  در اقتصاد سایه تمام تولیدات مبتنی بر بازار کالاها و خدمات غیرقانونی ثبت می  2( 2013)  دریاشنا  دیدگاه 

و   یما همچنین.  3ها جلوگیری شود شود تا از یک یا چند مورد از محدودیتکه عمداً از مقامات دولتی پنهان می

اندازه(  2016)  4شیفردر در  که  فعالیتمعتقدند  سایه  اقتصاد  کارهای  گیری  انجام  مجرمانه،  یا  غیرقانونی  های 

گیرند. به طور کلی، بیشتر ادبیات موجود به دو دلیل  وکارهای خانگی مدنظر قرار نمیشخصی، خیریه یا کسب

کند که اقتصاد سایه به دلیل اشاره شده است. دلیل اول بیان می  5عمده برای وجود اقتصاد سایه در فرار مالیاتی 

خواهند درآمد  مین اجتماعی بالا باشد؛ فعالان اقتصادی میأ گیرد، در واقع اگر مالیات یا بار تفرار مالیاتی شکل می 

 ;Schneider, 1994; Frey & Pommerehne, 1984)  های مالیاتی پنهان کنند قانونی خود را برای فرار از پرداخت 

Tanzi, 1982, 1999  .)های اقتصاد سایه بدون مالیات هستند و این فرارهای مالیاتی بیشتر، باعث  بنابراین، فعالیت

شود، به طوری که آنها انگیزه بیشتری برای مخفی کردن  ایجاد کار بیشتر و لذت بالاتر برای فعالان اقتصادی می

از بخش اند. دلیل دوم فرار چندین مطالعه تجربی این چارچوب را بررسی کرده.  های رسمی دارنددرآمد خود 

(. در این دیدگاه، یک  Schneider & Enste, 2000مالیاتی، به کنترل دولت و کیفیت خدمات دولتی مرتبط است ) 

، اختیارات نظارتی، حاکمیت قانون، فساد، و یک سیستم حقوقی ضعیف( 6سالاریدیوانچارچوب نهادی بد )مانند  

(. شدت مقررات از طریق تعداد قوانین و الزامات )مانند  Friedman et al., 2000شود )منجر به فرار مالیاتی می

یک چارچوب نهادی    عنوانبههای کار برای خارجیان و موانع تجاری( نیز  مجوزها، مقررات بازار کار، محدودیت

تواند منجر به افزایش شود و میدر اقتصاد رسمی میکار  های نیرویشود، زیرا باعث افزایش هزینهضعیف تلقی می

پنهان فعالیتانگیزه  در  کارفرمایان  و  کارگران  شود کاری  منجر  سایه  اقتصاد  سمت  به  حرکت  و  خود  های 

(Schneider & Enste, 2000  .)  ،اندازه اقتصاد سایه، رویکردهای هدفمندتری را برای اجرای  برطبق مطالعات اخیر

ها را کاهش  ها به بحران کند. کمبود اطلاعات در مورد اقتصاد سایه، اثربخشی واکنشپذیر میها امکانسیاست

کنند، نادیده گرفته  زیرزمینی کار می  صورتبهپذیرترین افراد جامعه که  دهد و به موجب آن، برخی از آسیب می

کردند و در آمارها  الیت میغیررسمی فع  صورتبهشوند. اگر بخش بزرگی از مشاغل و نیروی کار این بخش  می

گیری جهانی کمتر از حد واقعی تخمین لحاظ نشده بودند، ممکن است میزان بیکاری و خسارات ناشی از همه 

 .(Kahyalar et al., 2024) زده شود
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مین اجتماعی، استانداردهای قانونی بازار کار و غیره یا رعایت أها یا پرداخت حق بیمه تمالیات بر درآمد، ارزش افزوده یا سایر مالیات.   3

 برخی تعهدات اداری. 

4. Mai & Friedrich (2016) 
5. Tax evasion 
6. Bureaucracy 
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 بر اقتصاد سایه  مؤثرعوامل . 2-1-2
اهمیت و آثار مخرب اقتصاد سایه در بسیاری از کشورها، موجب جذب بسیاری از مطالعات اقتصادی در این حوزه  

مستلزم بررسی بیشتر متغیرهای کلان اقتصادی و اثرگذار بر اقتصاد سایه است. در مطالعات اخیر که    شده است

بررسی  تأکید نیازمند  امروز،  دنیای  در  غیررسمی  اقتصادهای  بالای  سطح  که  است  استشده  جدیدی   های 

(, 2023Nguyen & Nguyen).  توضیح دادند  (  2021)  1کان و همکارانمنفی اقتصاد سایه،    تأثیرات  در خصوص

انرژی منجر می افزایش سطح مصرف  به  اقتصاد غیررسمی،  بالای  اثرات  که سطح  منفی    محیطیزیست شود و 

معتقدند رشد بیشتر و بالای اقتصاد سایه ممکن است در   (2022)  2نیو نگو  ن ینگو  گذارد. همچنین،برجای می

تواند  دهند که یک اقتصاد سایه بالا میزدایی شدیدتر در جهان شود. مطالعات دیگر نشان میبلندمدت باعث جنگل

. در ادامه برخی (Esaku, 2021; Yap et al., 2018)  باعث نابرابری درآمدی بیشتر و چندین مشکل اجتماعی شود

 گذارند، مورد بحث قرار گرفته است.می تأثیرترین متغیرهای اثرگذار که بر گسترش اقتصاد سایه از مهم

  کشور در دوره  158ای از  در نمونه(  2015)  3فیصلاحودجا  (: FDIگذاری مستقیم خارجی )( سرمایه1

( و باز بودن تجارت را  FDIگذاری مستقیم خارجی )، نقش عوامل خارجی از جمله سرمایه2007-1999  زمانی 

گذاری های سرمایهکه جریان  کردثابت  نیز  (  2015)  4ریالمساففاضل و  در گسترش اقتصاد سایه مدنظر قرار داد.  

و در کشورهای درحال توسعه نیز یک   دشومی  به توسعه اقتصادی در اقتصادهای پیشرفته  منجر  مستقیم خارجی

ارتقای   برای  خارجی ضروری  اقتصادی  فعالیتسطح  منبع  در  محسوب میهای  کلی  طور  به  از  شود.  بسیاری 

 De)  اندمستقیم خارجی بر رشد اقتصادی را مستند کرده   گذاریسرمایهمطالعات تجربی اثرات مثبت ورودی  

Gregorio, 1992; Campos & Kinoshita, 2002; Upadhyaya et al., 2007; Ahmed, 2012; Omri & kahouli, 

های اقتصادی باعث تقویت فعالیت  یخارج  میمستق   گذاریهیسرما ورودیجریان  که افزایش    ندنشان داد  ( و  2014

  .تواند اندازه اقتصاد سایه را محدود کندشود و سپس میرسمی می

وکار در  تری در ایجاد کسبنقش مهم  است که  باز بودن تجارت   دیگر   مؤثریک متغیر    ( باز بودن تجارت:2

. اغلب  تواند بر اقتصاد سایه نیز تأثیر بگذاردکه می (،Herrera-Echeverri et al., 2014) ددرآمد دارکشورهای کم

باز بودن تجارت های تجاری است.  های تجویزی، راه مقابله با رونق اقتصاد زیرزمینی، کاهش محدودیتدر سیاست

-Balaguer & Cantavella)   دارد  به همراه  از طریق انتقال فناوری پیشرفته برای هر دو شریک تجاری مزایایی 

Jorda, 2002  .)خواهد به بازار جهانی بپیوندد،  ، شرکتی که میی که در این رابطه وجود دارد این استنکته مهم

در این زمینه، باز بودن   .بگذاردشده قانونی باشد که اطلاعات کامل مربوطه را به اشتراک  باید یک شرکت ثبت

های  تا به بخشای شود های داخلی فعال در اقتصاد سایه انگیزهممکن است برای برخی از شرکت ،تجارت بیشتر

علاوه بر این، فرآیندهای مرتبط با باز بودن تجارت باعث تخصص بالاتر در اقتصادهای    .5شده بروند رسمی ثبت

تر از جمله  های پیچیدهسازی اغلب نیازمند فعالیتتخصصی(. چنین  Musila & Yiheyis, 2015)  شودداخلی می
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2. Nguyen & Nguyen (2022) 
3. Salahodjaev (2015) 
4. Fadhil & Almsafir (2015) 

 .های آنها با همه اشکال انطباق باشدهای همسو کردن فعالیتسازی بیشتر از هزینهاگر سود جهانی. 5
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اقتصاد  تواند برای فعالان اقتصادی در  و مجوزهای فناوری است که نمی  ها ثبت اختراع تر مربوط به  نیازهای خاص

های  شرکت  شود کهباعث میالمللی،  های بینبا شرکت  مرتبط های تجاری، فعالیتاز سویی دیگر .سایه ارائه شود

قانونی و اخلاقی شرکای تجاری)مخفی کردن درآمدهای خود    درداخلی   استانداردهای  محدود    (شانبه دلیل 

، شایان ذکر  حالبااین .های اقتصاد سایه را کاهش دهدتواند فعالیتدر نتیجه، باز بودن تجارت بیشتر می شوند.

در واقع، رقابت بیشتر  .است که باز بودن تجارت ممکن است به دلیل اثرات رقابتی، اقتصاد سایه را افزایش دهد

.  های رسمی تأثیر بگذاردبخش  درتولیدکنندگان داخلی    هایفعالیت  تواند برمی  ،المللیکنندگان بیناز سوی تولید

ای،  تعرفههای تجاری، مقررات دست و پاگیر و افزایش موانع  معتقد است با افزایش محدودیت  (2010)  اشنایدر

نشان داد   (2016) وشیشت (.1399آبادی و همکاران، یابند )شاههای غیرقانونی گرایش میتجار به سوی فعالیت

باشد، چرا که در  میحداقل    گسترش یابد،   باز بودن تجارت  در حالتی که، سود کلی اشتغال  مواردکه در برخی  

 شود.کمتر میتقاضای نیروی کار  اقتصاد سایه، 

از یک  ( نرخ بیکاری:3 اقتصاد سایه است.  اثر مبهمی بر رشد  از  بیکاری دارای  اقتصاددانان  از  سو، برخی 

شود دریافتند نرخ بیکاری بالاتر در اقتصاد سایه منجر می(  2010)  دریاشنا  و  (2008)  1مان یدل’آنو و سل   جمله

 یهادر حوزه  تیفعال  زهیانگ  ی، کاریبسوی دیگر، با افزایش سطح    که افراد در یافتن شغل جدید ترغیب شوند. از

و   لزی جا (. طبق دیدگاهFrey & Hanneman, 1999; Giles, 1999) د یابیم  شی افزا در اقتصاد رمجازیممنوعه و غ 

 .  انجامدیم  یکاریخود به ب نیکم کرده که ا ی ناخالص داخل دیتول از رشد سایهاقتصاد  سوکیاز ( 2002) 2تدز

( بر این باور است که تعداد زیادی از کارگران ناهمگون، اقتصاد پنهان را تشکیل 1999از سوی دیگر، تانزی )

اند و  ها قبلاً جزو نیروی کار رسمی بودهگیرند؛ زیرا آن دهند. بخشی از این کارگران در دسته بیکاران قرار میمی

را   از آنانددادهازدست شغل خود  اما  . همچنین، برخی  باشند،  کار  به  ها ممکن است در بخش رسمی مشغول 

دهند. گروه دیگری از کارگران پنهان شامل افراد  بخشی از زمان خود را نیز به مشاغل زیرزمینی اختصاص می

ای و بیکاری ، رابطه بین اقتصاد سایهنی؛ بنابرابازنشسته، مهاجران غیرقانونی، خردسالان و اعضای خانواده هستند

 (. 1398کاربر و همکاران، ؛  1392پور، عمران و نیک نژاد یتقح مشخص نیست )واض به طور

یکی دیگر از متغیرهای مؤثر بر اقتصاد سایه، درآمد سرانه است. اگرچه شواهد نظری   ( درآمد سرانه: 4   

باشد، اما در مورد جهت تأثیر درآمد سرانه نیز مانند  دهنده اهمیت این شاخص در تحولات اقتصاد سایه مینشان

رود که با افزایش درآمد سرانه، حجم اقتصاد سایه کاهش یابد. از سوی بیکاری، ابهاماتی وجود دارد. انتظار می

دهنده بهبود شرایط  شود و رشد آن نشان نمایانگر وضعیت عمومی جامعه تلقی می  عنوانبهدیگر، درآمد سرانه  

های ممنوعه و غیرمجاز است. بنابراین، اگر درآمد سرانه ها، از جمله فعالیتوکار در تمامی حوزه اقتصادی و کسب

ای از توسعه اجتماعی و اقتصادی  نشانه  عنوانبهاری برای رشد اقتصادی در نظر گرفته شود و نتواند معی عنوانبه

)خواجوی    ای مثبت بین درآمد سرانه و اقتصاد سایه وجود داشته باشد توان انتظار داشت که رابطه عمل کند، می

 (.1398کاربر و همکاران، ؛  1390و همکاران، 
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ها، نیاز به مبادله  گسترش شهرنشینی و تمرکز جمعیت، همراه با تخصصی شدن فعالیت  ( نرخ شهرنشینی:5

شود. به  دهد. برای رفع سریع نیازهای متنوع، استفاده از وسایل پرداخت غیر از پول نقد ضروری میرا افزایش می

های مالی پیشرفته در شهرها، نیاز به وجه تمرکز و وجود نظام  بهباتوجههمین دلیل، افزایش سطح شهرنشینی،  

نظر از سطح توسعه اقتصادی. با افزایش مهاجرت روستاییان به  دهد، صرفنقد برای انجام معاملات را کاهش می

توانند به اقتصاد رسمی وارد شوند، به اقتصاد غیررسمی یابد و افرادی که نمینشینی نیز افزایش میشهرها، حاشیه

افزاروی می اقتصاد زیرزمینی نیز رشد میآورند. بنابراین، با  کند )حسینی و نصراللهی، یش سطح شهرنشینی، 

 عنوان درصدی از کل جمعیت مطرح شده است.(. در الگوی ارائه شده، نسبت جمعیت شهری به 1396

 

 اثرگذاری صنعت گردشگری بر اقتصاد . 2-1-3

بسیاری از    .ونقل و مخابرات مرتبط استها، انرژی، حملها مانند اقامتگاهتوسعه گردشگری با بسیاری از بخش

بر واقعیت را  تأثیرات گردشگری  اجتماع مطالعات تجربی،  و فرهنگی جوامع    محیطیزیستاقتصادی،    -   ی های 

گردشگری معمولاً از طریق تحلیل (.  Nguyen, 2023; Nguyen, 2022; Dogru & Bulut, 2018)  اندبررسی کرده

رشد و در سطوح بخش، صنعت، کشور، مناطق و در سراسر کشورها نقش مثبتی در   گردشگری  مبتنی بررشد  

شواهد (  2015) 2نتس یس - ی نچاوستیا( و 2002) 1جوردا  -  بالاگوئر و کانتاولا  برای مثال،  توسعه اقتصادی دارد.

تأثیر    3(2013)  و برهماسرن  یل  اند.ارائه کرده  از اثرات مثبت گردشگری بر رشد اقتصادی در اسپانیا  یمستند

در    .کردند  را بررسی  2009تا    1988های  کشور اتحادیه اروپا را بین سال  27مثبت گردشگری بر رشد اقتصادی  

(، Vanegas, 2014)  کشور آمریکای مرکزی  5اثرات مثبت گردشگری بر رشد اقتصادی در    برخی دیگر از مطالعات، 

شده است.    دییتأ (  Garsous et al., 2017)  ، برزیل(Habibi et al., 2018)  ایران  (،Zhang & Gao, 2016)  چین

بولوت  ازطرفی، را در  که گردشگری می  معتقدند  (2018)  4دوگرو و  بالعکس(  اقتصادی )و  رشد  کشور    7تواند 

صنعت از مطالعات تجربی نتایج متناقضی در مورد  دیگر  برخی  را افزایش دهد. لازم به ذکر است که در  اروپایی  

یافتند مثال،  .گردشگری  و همکاران  برای  که صنعت    (2018) سخنور  در    ،گردشگریمعتقدند  اقتصادی  رشد 

 کشورهای رشد اقتصادی بر گردشگری اثر مثبت  کهیدرحالبه حداقل رسانده است،  را برزیل، مکزیک و فیلیپین 

معتقد است، صنعت گردشگری با    5(2018)  کلیبر  ت. همچنینشده اس  تأیید چین، هند، اندونزی، مالزی و پرو  

شود که در  مطالعات قبلی، استدلال می  ایجاد شغل، تأثیر مثبت و بسیار قویی بر اشتغال دارد. در برخی دیگر از

( شغل  ماهرمهینهای مرتبط با گردشگری، برای کارگران با دستمزد کمتر )از نیروی کار غیرماهر تا کارگران  بخش

می ایجاد  همکاران  یبنرج.  ( Kang,1998 &Lee  ;Incera, 2015 &Fernández)شود  بیشتری  (  2015)  6و 

از  ،  7گذاری گردشگری در هائیتی دریافتند که سرمایه را  بیکاری  به    26نرخ  دهد.  درصد کاهش می  23درصد 
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های شغلی بسیاری را برای زنان فرصت  1970اشاره کردند که گردشگری از دهه    1( 2017چیچک و همکاران )

در خدمات    ویژهبه، سایر مطالعات تأکید کردند که اشتغال در گردشگری،  حالنیباادر ترکیه ایجاد کرده است.  

توسط خوداشتغالی یا کسب  ,Fernández & Incera)   شودکار خانوادگی انجام میواقامتی و رستوران، معمولاً 

, 2014al. et Lundmark ;2015).  گردشگری می  صنعت  استدلال کردند که توسعه(  2013)  2جوکان و جوکان-

 .نظر گرفته شودیک بحران در حاصل از کاهش اثرات اقتصادی یک سیاست اقتصادی در جهت  نوعیبهواند ت

 

 پژوهش  ۀنیش ی. پ2-2

 . مطالعات داخلی2-2-1
( به مرور اثرات اقتصادی مثبت و منفی صنعت گردشگری پرداخت. پژوهش انجام شده از نظر 1402فروزان )

ها در این پژوهش  تحلیلی بود. روش گردآوری داده - هدف کاربردی و به  لحاظ ماهیت روش کار از نوع توصیفی

تواند به طور ای بود. نتایج پژوهش نشان داد که صنعت گردشگری در یک منطقه میکتابخانه  - نوع اسنادینیز از  

همزمان اثرات اقتصادی مثبت و منفی به همراه داشته باشد. به طوری که هر اثر اقتصادی مثبت در یک منطقه، 

ای عمل شود که اثرات مثبت تقویت شده و  گونهتوان شاهد بروز اثرات منفی اقتصادی نیز بود و لازم است بهمی

 تا حد امکان از بروز اثرات منفی جلوگیری شود. 

تا    1384در بازه زمانی    درآمد سرانهبر  اقتصاد سایه    و تحلیل اثرات  به بررسی(  1401نجفیان و همکاران )

یافته در  کشورهای درحال توسعه و توسعه  در دو گروه   3گسترده پانلی   یهابا وقفه  ونیخودرگرس  به روش  1396

مدت  ، اقتصاد سایه در کوتاهحاصل از تخمین مدل رگرسیونی  نتایج  بر اساسپرداختند.    مدت و بلندمدتکوتاه

مدت برای  این متغیر در کوتاه   تأثیراتو    دارددر هر دو مجموعه کشورها  سرانه  درآمد  تأثیر منفی و معناداری بر  

کشورهای درحال توسعه بیشتر بوده است. از طرفی، در بلندمدت اثرات این متغیر بر  یافته از  کشورهای توسعه

یافته این رابطه دار بوده است، اما برای کشورهای توسعهدرآمد سرانه در کشورهای درحال توسعه منفی و معنی

 تأثیرات مدت متغیر اقتصاد سایه در کشورهای درحال توسعه از  کوتاه  تأثیراتداری لازم را ندارد. همچنین  معنی

یافته رابطه منفی اقتصاد سایه و درآمد سرانه در بلندمدت نسبت بلندمدت آن کمتر است. در کشورهای توسعه

و بیمدت کوچکبه دوره کوتاه نشان میتر  این  است.  توسعه معنی  فرایند  بر  اقتصاد سایه  آثار منفی  که  دهد 

 تری برجای خواهد گذاشت. سعه تشدید شده است و آثار مخرباقتصادی در بلندمدت برای کشورهای درحال تو

های اصلی شامل صنعت توریسم، توسعه  ( با استفاده از روش تحلیل محتوا، مقوله1401پور و همکاران )جلائی

های گردشگری، توسعه انسجام اجتماعی، توسعه هویت اجتماعی، توسعه  توسعه زیرساخت  اشتغال، افزایش درآمد،

-ها، شامل چندین مقوله فرعی نیز بودند. مدل اندازهارتباطات اجتماعی شناسایی شدند که هر کدام از این مقوله

برای مدل    GOFمتغیر مکنون بوده است. مقدار معیار    44متغیر مشاهده شده و    93گیری این پژوهش دارای  

گذاری بر توسعه توریسم  دهد که نقش سرمایهبوده است. نتایج تحقیق نشان می  808/0ارائه شده برابر است با  

 
1. Çiçek et al. (2017) 
2. Jucan & Jucan (2013) 
3. Panel Auto Regressive Distributed Lag 
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می ضروری  و  ارائه لازم  و  بازنگری  نیازمند  و  بالاست  منطقه  این  در  خارجی  تهدیدات  و  داخلی  ضعف  باشد؛ 

باشد و مدیریت شهری ها و تهدیدها با استفاده از نقاط قوت و فرصت میهای مناسب درجهت رفع ضعفسیاست

 باشد. ثیرگذار در توسعه و بهبود گردشگری پایدار میأ از عوامل ت

تا    1360ایران طی دوره زمانی    سایة اقتصاد بر نظامی هایهزینه ( به بررسی تأثیر1399سازوار و نصراللهی )

پرداختند.   SMART PLSافزار  و نرم  1با استفاده از رویکرد معادلات ساختاری بر پایه حداقل مربعات جزئی   1394

 31/19  موردبررسینشان داد که میانگین حجم اقتصاد سایه به تولید ناخالص داخلی طی دوره    آمدهدستبهنتایج  

افزایش مخارج نظامی    نی؛ بنابراداری بر اقتصاد سایه داردمنفی و معنی  تأثیرهای نظامی  درصد بوده و متغیر هزینه

خرید از خارج، ضمن کاهش    جایبه لازم جهت تولید ادوات نظامی در داخل کشور    یهارساخت یزبرای ایجاد  

به   افزایش    یهاقدرتوابستگی نظامی کشور  اقتصادی،  اشتغال، رونق  ایجاد  باعث  ملی و    درآمدنظامی جهان، 

ای خواهد شد. دیگر عوامل اثرگذار بر اقتصاد سایه در ایران، شامل  غیرمتعارف و سایه  یهاتیفعالهمچنین کاهش  

صل از منابع طبیعی، شاخص باز بودن اقتصاد، نرخ ارز در بازار سیاه، اندازه دولت و نرخ  نرخ ارز رسمی، درآمد حا

متغیر درآمد حاصل از منابع طبیعی بیشترین اثر را بر گسترش اقتصاد سایه    نیبنیدرامالیاتی بوده است که    مؤثر

آن    تأثیرکه    گذاشته است  تأثیرداشته است. از طرفی، اقتصاد سایه نیز بر مصرف انرژی، تقاضای پول و اشتغال  

 بر اشتغال در مجموع بیشتر از اثر بر دو متغیر دیگر است.  

 

  . مطالعات خارجی2-2-2
با استفاده    هیو اقتصاد سا   یمدت گردشگربلندمدت و کوتاه  یامدهایپ   ی( به بررس2024و همکاران )  الاریکه

پرداختند.    هی کشور ترک  یبرا  2018تا    1960سالانه از سال    ی هاو داده  ECMو    ARDL    ی زمان   یسر  ی هاک یاز تکن

  ریتأث  ی ابیارز  یزده شد؛ سپس برا  نیبا استفاده از روش مصرف برق تخم  ه یپژوهش ابتدا، اندازه اقتصاد سا  نیدر ا

دو شاخص رابطه  نیا نیکه ب  دهدینشان م  هاافتهی برده شده است.  بکار هیبر اندازه اقتصاد سا یتوسعه گردشگر

افزا  یمنف  316/0و    یدرصد   21/0منجر به کاهش    یالمللن یورود گردشگران ب  یدرصد  کی  شیوجود دارد و 

  ن یا ،یبا توسعه بخش گردشگر ی عنیمدت و بلندمدت شده است. در کوتاه بیه به ترتیاندازه اقتصاد سا یدرصد

 یبه بخش رسم  هیو منجر به انتقال منابع از اقتصاد سا  کندیم  فایا  ینقش مهم  هیاقتصاد ترک  یبخش در نوساز

  هیترک  یمال  بخش  ریاز تأث  هیدر کاهش اندازه اقتصاد سا  یصنعت گردشگر  ریدر بلندمدت تأث   ،ی . از طرفشودیم

 .  ردیگیم یشیپ 

  تأثیرات   کشورها به بررسی  اقتصاد  برگردشگری  و مثبت    مؤثربه نقش    تأکید ( ضمن  2023)  نگوین و همکاران

های گردشگری مطالعه اثرات پنج شاخص گردشگری )شامل هزینهدر این   پرداختند.بر اقتصاد سایه    این صنعت

های گردشگری و هزینه  4و تفریحی  های گردشگری تجاری، هزینه3المللیو گردشگری بین  سفر  مخارج،  2داخلی

 
1. Partial Least Squares 

2. The Percentage Of  Domestic Tourism Spending to GDP 

3. The Percentage Of  Internal  Travel and Tourism Consumption to GDP 

4. The Percentage Of  Business Tourism Spending to GDP & Percentage Of  Leisure Tourism Spending to GDP 
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و با    1996-2015های  سال   بین  دنیا   اقتصاد  129تولید ناخالص داخلی( در    درصدی از   صورتبهرا    1گردیبرون

وررود   توسعةنشان داد که    در این پژوهش   آمده دستبهنتایج  قرار دادند.    موردبررسی  ARDLاستفاده از روش  

گسترش   کهیدرحال  دهد؛ اقتصاد سایه را کاهش می  توجهیقابلبه میزان  ،  موردبررسیان به کشورهای  گردشگر

افزایش فعالیتگردشگری برون باعث  اقتصادی زیرزمینی میمرزی  از بررسی شودهای  نتایج حاصل  . همچنین 

اقتصاد سایه    مدت و بلندمدت، نشان دادند کهروابط کوتاه   موردبررسی زمانی    بازةدر طول  تأثیر گردشگری بر 

 . استتری در بلندمدت قوی یرگذاریتأثاین است و  توجهقابل

شکل بین تولید ناخالص داخلی سرانه و اندازه اقتصاد سایه را برای   Uمدت  بلند  رابطة  2( 2021)  وو و اشنایدر

غیرخطی   رابطةقرار دادند. برطبق نتایج پژوهش،    موردبررسیکشور با استفاده از معادله رگرسیون درجه دوم    158

 Uبلندمدت در اقتصاد سایه با استفاده از معادله رگرسیون درجه دوم شناسایی شده است و معتقدند که الگوی  

همچنین، بر اساس نتایج  شکل بین اقتصاد سایه و تولید ناخالص داخلی سرانه ارزش بررسی بیشتری را دارد.  

آمده، رابطه بین تولید ناخالص داخلی سرانه و اندازه اقتصاد سایه زمانی که توسعه کشور از یک مرحله دستبه

های صنعتی در بخش رسمی و شود. این امر ناشی از پیشرفت وری تولید میخاص فراتر رود، موجب تسریع بهره

 های فناورانه است.نوآوری 

مدت و بلندمدت را در کشور اوگاندا با تکنیک اقتصاد سایه بر نابرابری درآمد در کوتاه   تأثیر  3( 2021)  ایساکو  

ARDL    مدت و بلندمدت، اقتصاد سایه  دهد در کوتاهبررسی کردند. نتایج نشان می   2015-1991در بازه زمانی

افزایش می  توجهیقابلبه طور   را  به نظر می  خصوص کشوردر    دهد.نابرابری درآمد  اندازه بزرگ اوگاندا،  رسد 

توانند در اقتصاد دهد افرادی که نمینشان می  و  کندمهار نابرابری درآمد، آن را تقویت می  جایبهاقتصاد سایه  

های  به دنبال فرصت  تا  کنندپیدا می های معیشتی کمتری روبرو هستند و انگیزه  رسمی جذب شوند با فرصت

 یابد.  افزایش میشکاف درآمدی بین ثروتمندان و فقرا ، سپس معیشتی در اقتصاد سایه باشند 

را با استفاده   1991-2015کشور جهان را در دوره  158اندازه اقتصاد زیرزمینی  4(2017) مدینا و اشنایدر  

اند. این پژوهش  برآورد کردهرا    5( MIMICهای چندگانه )( و عوامل چندگانه با شاخصCDAاز روش تقاضای ارز )

برون  متغیرهای  از  برخی  تأثیر  بررسی  خوداشتغالی،  به  نرخ  بیکاری،  نرخ  مقرراتی،  بار  مالیاتی،  بار  جمله  از  زا، 

وکار بر اقتصاد زیرزمینی پرداخته است. نتایج این تحقیق نشان  شاخص آزادی اقتصادی و شاخص آزادی کسب

درصد از تولید ناخالص داخلی    5/32دهد که متوسط حجم اقتصاد زیرزمینی این کشورها در طی دوره مذکور،  می

  یافته کاهش  2015درصد در سال    66/30به    1991درصد در سال    82/34رسمی بوده است که این میزان از  

بوده است و بین این کشورها بالاترین    9/31،  موردبررسیکشور    158همچنین میانگین اقتصاد سایه در    است.

است و کمترین سطح   3/62و    6/60رقم اقتصاد سایه به ترتیب مربوط به کشورهای زیمباوه و بولیوی با اعداد  

 .است 2/7و  9/8اقتصاد سایه نیز مربوط به کشورهای اتریش و سوئیس با اعداد 

 
1. The Percentage Of  Outbound Travel & Tourism Expenditure to GDP 

2. Wu & Schneider (2021) 

3. Esaku (2021) 
4. Medina & Schneider (2017)  
5. Multiple Indicators - Multiple Causes (MIMIC) 
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اقتصادی )رفاه اقتصادی، باز بودن تجارت، اندازه دولت و تورم(   کنندهنییعوامل تع   1( 2017)  همکاران  و   گوئل

  متحدهرای کشور ایالات برا  ینیرزمیز اقتصاد و سیاسی )اثربخشی وتو فرهنگی، حزب کنگره و جنگ جهانی( بر 

بلندمدت تحلیل    رابطةمدت و  را با استفاده از تکنیک سری زمانی و مدل پویای کوتاه   1870-2014  یهاسال  یط

کردند بررسی  اقتصاد   انی مدر  که    دهد ی م  نشان  ج ینتا  . و  اقتصادمتغیر    ،یعوامل  بررفاه  ز  ی    ینیرزمیاقتصاد 

 ، سطح اقتصاد زیرزمینیدولت  اندازهو    یباز بودن تجار  زانیم  شیبا افزا  کهی. درحال ین اثرگذاری را داردشتریب

متغیر  یافتهکاهش اثرتورم    است. همچنین  آماری،  لحاظ  از    یدارامعن  به  عوامل نداشت.  میان  در  دیگر    سوی 

  یوتوی  اثربخشو    است  یافتهافزایش  ی جنگ جهان  دورة در هر دو    ایالات متحده  ینیرزمیاقتصاد زسطح    ،یاسیس

مدت  از طرفی، در بررسی روابط کوتاهاست.    زیناچ  یحزب کنگره از لحاظ آمار  ی همگن  ریو تأث  یجمهوراستیر

 وجود دارد. توجهیقابلهای  کننده آن نتایج حاکی از این است که تفاوتبین اقتصاد سایه و عوامل تعیین

 

 پژوهش  ینوآور. 2-3
المللی گردشگری )تعداد گردشگران ورودی( بر اقتصاد  نوآوری اصلی این پژوهش در بررسی تأثیر شاخص بین

طور مستقیم و با استفاده از این شاخص خاص مورد ای به سایه نهفته است؛ موضوعی که تاکنون در هیچ مطالعه 

تواند از طریق گسترش تحلیل قرار نگرفته است. اهمیت این نوآوری در آن است که ورود گردشگران خارجی می

های غیررسمی، سازی مبادلات مالی و کاهش انگیزه برای مشارکت در فعالیتهای اقتصادی رسمی، شفاففعالیت

 بر اندازه اقتصاد سایه تأثیرگذار باشد.  

 

 پژوهش  یشناسروش .3
، در طول  4(G20)   20گروه    و   3منامنطقه  عضو   2کشور  31بررسی اثرگذاری صنعت گردشگری بر اقتصاد سایه در  

مطالعات    بر اساسدیتا صورت گرفته است.    -و روش پنل   استاتاافزار  و با استفاده از نرم  2007-2021دوره زمانی  

  ن ینگو ( و2022)  دریاشنا  مدل مطالعه   بر اساسمبانی نظری مطرح شده، الگوی مورد نظر    بهباتوجهانجام شده و 

 .است به شرح زیر( 2023همکاران )و 

(1) 𝑆𝐸𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽𝑗  𝑋𝑖𝑡 + 𝛿1𝑇𝑈𝑗𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

(2) 𝑆𝐸𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑢𝑖𝑡 + 𝛽2𝐺𝑢𝑖𝑡 + 𝛽3𝐹𝑑𝑖𝑖𝑡 + 𝛽4𝑈𝑟𝑖𝑡+𝛽5𝑇𝑟𝑖𝑡 + 𝛿1𝑃𝑐𝑖𝑡+ 𝜇𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 اشاره دارد.  tدر سال  i، به کشور t و  i که در آن: 

 
1. Goel et al. (2017) 

 منا انتخاب گردید. منطقه کشور برای  13و  20ی گروه کشور برا 18وجود داشت؛ های آماری که به دلیل محدودیت. 2

قاره  در شمال غربی   مراکشحد این منطقه از کشور    هستند. شمال آفریقاو   خاورمیانهعمده تولیدکننده نفت در منطقه    عضو منا،   کشورهای.  3

 منابع گازیدرصد    45و   منابع نفتیدرصد    60یابد. این منطقه دارای  ترین کشور منطقه خاورمیانه امتداد می، شرقیایرانشود و تا  آغاز می آفریقا

   دارد. نفتاین کشورها رابطه تنگاتنگی با تغییرات جهانی بهای  اقتصاد. باشدجهان می

این گروه برای رسیدگی به مسائل عمده است.    اتحادیه آفریقاو   اتحادیه اروپاهمراه  کشور به  19متشکل از   دولتیسازمان بینیک   ، 20جی  گروه  .  4
 . کندفعالیت می توسعه پایدارو  تغییرات اقلیمیالمللی، مانند ثبات مالی بین اقتصاد جهانیمرتبط با 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%87_%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%87_%D8%A2%D9%81%D8%B1%DB%8C%D9%82%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF_%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%BA%DB%8C%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D9%82%D9%84%DB%8C%D9%85%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87_%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1
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 SE  هایی  اگرچه، بحث ه است.شد  گردآوری  (2022)  دریاشنا  مقالهاز    آنهای  دادهکه    بیانگر اقتصاد سایه است

اما اشنایدر از ؛  (Putnin & Sauka, 2015)  نیست  گیریاندازهاقتصاد سایه قابل    محاسبة  مبنی بر اینکه  وجود دارد

دیگر نیز شاخص این متغیر از مقالات   مطالعه قبلیدر چندین  شود و  پردازان این حیطه محسوب میجمله نظریه

؛ شامل سطح درآمد  عوامل اقتصادیبردار    X  .(Nguyen & Su, 2022اشنایدر استخراج شده است )برای مثال،  

بیکاری1(Pc)  سرانه نرخ   ،  (Gu )2شهرنشینی ،  (Ur)3تجارت بودن  باز   ،  (Tr)4  مستقیم و جریان سرمایه گذاری 

تعداد گردشگران    صورتبهاست که    6( Tu)  المللیبین  توسعه گردشگریاست و دیگر متغیر کلیدی    5( Fdi)  خارجی

  هایاز پایگاه دادهباشد. لازم به ذکر است که تمام متغیرهای ذکر شده  واردشده به کشور )برحسب میلیون نفر( می

از پایه اطلاعاتی یکسانی برخوردار هستند.   موردبررسیاند. پس کشورهای  هآوری شدجمع  7( 2017)   بانک جهانی

نحوه جمع یکسان در  منبع  عموماً  که  علت  این  دادهبه  و محاسبه  را کاهش  آوری  ها سطح خطای محاسباتی 

نشان داده شده    (1)دهد. متغیرهای توضیحی بکار رفته در این پژوهش و منبع استخراج آنها در جدول شماره  می

 است.

 

 های پزوهش  و منابع داده  متغیرها :1جدول 

 منبع آماری  واحد  نحوه محاسبه  نماد  متغیرها 

 ( 2022اشنایدر ) درصد تولید ناخالص داخلی( درصدی از )های محاسبه شده داده  SE اقتصاد سایه 

 بانک جهانی میلیون نفر  المللی تعداد گردشگران بین Tu گردشگری 

 بانک جهانی درصد )درصدی از کل نیروی کار( نرخ بیکاری  Gu نرخ بیکاری 

 بانک جهانی درصد تولید ناخالص داخلی( درصدی از )مستقیم خارجی  گذاریسرمایه Fdi مستقیم خارجی  یگذارهیسرما

 بانک جهانی درصد ( درصدی از جمعیت کل)جمعیت شهری  Ur جمعیت شهری

 بانک جهانی درصد تولید ناخالص داخلی( درصدی از )مجموع صادرات و واردات  Tr باز بودن تجارت 

 بانک جهانی دلار/نفر  داخلی به کل جمعیت  صنسبت تولید ناخال Pc تولید ناخالص داخلی سرانه 

 های پژوهش مآخذ: یافته

 
( وخواجوی  1398(، کاربر و همکاران )1401(، نجفیان و همکاران )2023اثر این شاخص بر اقتصاد سایه در مطالعات نگوین و همکاران ) .  1

 ( قبلاً مورد استفاده قرار گرفته است. 1390و همکاران )

(،  2014(، آدریانا )2016اشنایدر ) (، حسن و  2017(، مدینا و اشنایدر )2023اثر این شاخص بر اقتصاد سایه در مطالعات نگوین و همکاران ).  2

 ( قبلاً مورد استفاده قرار گرفته است.2007آنو و همکاران )(، دل 2010اشنایدر و همکاران )

برای این متغیر از شاخص جمعیت شهری به صورت درصدی از کل جمعیت استفاده شده است. که در مطالعات نگوین و همکاران  .  3

 ( بکار رفته است. 1396( و حسینی و نصراللهی )2023)

(، 2016)  واشیش(،  2017(، گول و همکاران )2021(، وو و اشنایدر )2023اثر این شاخص بر اقتصاد سایه در مطالعات نگوین و همکاران ).  4

 ( قبلاً مورد استفاده قرار گرفته است. 1399( و سزوار و نصراللهی )2014(، منیا و همکاران )2015(، پیرایی و رجایی )2015مسیله و یحیس )

(، عمری و کاهولی  2015(، صلاحدجاف )2015(، فاضل و المسافیر )2023اثر این شاخص بر اقتصاد سایه در مطالعات نگوین و همکاران ).  5

 ( قبلاً مورد استفاده قرار گرفته است. 2002( و کامپوس و کینوشینا )2007(، بنداری و همکاران ) 2014)

   .( قبلاً مورد استفاده قرار گرفته است2022( و دین و همکاران )2023. اثر این شاخص بر اقتصاد سایه در مطالعات نگوین و همکاران ) 6
7. https://datatopics.worldbank.org   

https://datatopics.worldbank.org/
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   پژوهش هایافته. ی4
در نمودار    2020کشور عضو منا در سال    13و    20گروه  کشور عضو    18در ادامه شاخص اقتصاد سایه برای  

، بیشترین رقم  G20کشور از کشورهای عضو    18برطبق اطلاعات استخراج شده، در بین  .  1زیر رسم شده است 

روسیه، برزیل و مکزیک هستند؛  باشند، که به ترتیب مختص کشورهای  می  5/31و    40،  43شاخص اقتصاد سایه  

فعالیت بالای  از سهم  حاکی  ثبتکه  اقتصادی  با  های  مقایسه  در  این کشورها  در  است.   15نشده  دیگر  کشور 

باشد، که به ترتیب مختص کشورهای امریکا،  می 6/11و  5/10، 5/8همچنین کمترین رقم شاخص اقتصاد سایه 

های قانونی سهم  دهد در این کشورها نسبت به کشورهای عضو گروه، فعالیتژاپن و چین هستند؛ که نشان می 

 بالایی در اقتصاد این کشورها دارند و سهم اقتصاد سایه در این کشورها کوچک است.

 

 
   .G20برای کشورهای  2020شاخص اقتصاد سایه در سال   :1شکل 

 پژوهش  هایمأخذ: یافته                          
 

 
 MENAبرای کشورهای  2020شاخص اقتصاد سایه در سال   :2شکل 

 پژوهش  هایمأخذ: یافته                       

 
به علت دردسترس نبودن برخی اطلاعات آماری در دو گروه مورد بررسی، برخی از کشورها حذف شدند. بنابراین کشورهای مورد  .  1

عربستان، تونس و ترکیه وکشورهای مورد  بررسی در منا عبارتند از: الجزایر، بحرین، مصر، ایران، اردن، کویت، لبنان، مراکش، عمان، قطر،  

نیز عبارتند از: آرژانتین، استرالیا، برزیل، کانادا، چین، فرانسه، آلمان، اندونزی، ایتالیا، ژاپن، کره جنوبی، مکزیک،   20گروه    بررسی عضو 

 . روسیه، عربستان، آفریقای جنوبی، ترکیه، انگلستان و امریکا
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ها نشان دادند که بیشترین رقم شاخص اقتصاد سایه با  کشور از کشورهای عضو منا، داده   13  در خصوص

باشند، که به ترتیب مربوط به کشورهای تونس، مراکش و لبنان هستند. همچنین می 9/33و  3/34، 5/37ارقام 

باشند، که به ترتیب به کشورهای می  9/19و    8/18،  11/18در این بین کمترین رقم شاخص اقتصاد سایه ارقام  

ایران، اردن و عربستان )به طور همزمان( و قطر اختصاص دارند. لازم به ذکر است که در کشور ایران، شاخص  

رسیده است.    1/18به عدد    2020( روند افزایشی داشته است و در سال  5/17)با عدد    2017اقتصاد سایه از سال  

 های غیرقانونی را داشته است.ضو منا، کمترین میزان فعالیتع  اگرچه در مقایسه با سایر کشورهای

داده اقتصادسنجی  ترکیبیدر  داده1های  که  است  این  بر  فرض  مقطعی    مورداستفادههای  ،  استقلال  دارای 

ای های منطقه تواند ناشی از عواملی مانند پیامدهای خارجی، ارتباط، وابستگی بین مقاطع میحالبااینهستند.  

نشده در مقاطع مختلف و عوامل غیرمعمول مشاهده محاسبه نشده و اقتصادی، وابستگی متقابل اجزای باقیمانده 

ای منجر شود که  کنندهاتکا و گمراهباشد. عدم توجه به بررسی وابستگی مقطعی ممکن است به نتایج غیرقابل

به  ها  ، ضروری است که این وابستگینی؛ بنابراقرار دهد   ریتأثتحتهای اقتصادی را  ها و استنتاجتواند تحلیلمی

؛ (Hoyos & Sarafidis, 2006)  قرار گیرند تا از صحت و اعتبار نتایج اطمینان حاصل شود  موردبررسیدقیق    طور

هاست. به این منظور، های پانلی، تشخیص استقلال مقطعی دادهرحله در اقتصادسنجی داده، نخستین منیبنابرا

( Pesaran, 2004)  2ی آزمون وابستگی مقطع  و(  Pagan, 1980-Breusch)های  های متعددی نظیر آزمون آزمون 

کنند  کمک می  پژوهشگرانها به  (. این آزمون 1397اند که فرض صفر آنها استقلال مقطعی است )نجفی،  ارائه شده

کنند یا خیر،  های پانلی به طور مستقل از یکدیگر عمل میدر مدل  مورداستفادههای  تا بررسی کنند که آیا داده

از روش  استفاده  یا  به اصلاح مدل  نیاز  این  و در صورت وجود وابستگی، ممکن است  برای کنترل  های خاصی 

   ها باشد.وابستگی

این آزمون این است که   یهاوابستگی مقطعی پسران استفاده شده است. از مزیت  در این پژوهش از آزمون

خصوصیات مطلوبی است،    یکوچک دارا  یها تابلویی متوازن و نامتوازن قابل اجرا بوده و در نمونه  یهاداده  یبرا

  ی ابعاد مقطعی بزرگ و ابعاد زمانی کوچک نتایج قابل اعتماد  یپاگان، برا-بدین صورت که برخلاف روش بروش

آمده  دست نتایج به  بهباتوجه  نشان داده شده است.  ( 2)در ادامه نتایج حاصل از این آزمون در جدول    .نمایدارائه می

 درصد  95در سطح احتمال    موردبررسیهای  در جدول فوق، فرض صفر مبنی بر عدم وابستگی مقطعی در مدل

   دارای استقلال مقطعی هستند.  موردبررسیهای تأیید شده است؛ بنابراین، داده

 

 پسران وابستگی مطقعی . نتایج آزمون2جدول 

 احتمال  آزمون آماره انواع مدل 

 129/0 - 515/1 منا کشورهای عضو 

 147/0 452/1 20گروه کشورهای عضو 

 های پژوهش مآخذ: یافته

 
1 Panel Data 
2 Cross-Sectional Dependence 
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-داده در ،وابستگی مطقعیآزمون   فرض صفر  ازآنجاکهاست،    مورداستفادههای  گام بعدی بررسی مانایی داده

 پانلی نسل اول، مانند واحد ریشه های مرسومروش از توانپانلی، می واحد گردد، در بررسی ریشه تأییدپانل   ایه

در این پژوهش از آزمون مادالا و وو   و غیره استفاده کرد.  3، مادالا و وو 2، ایم، پسران و شین1چن   - ن  لین، لوی

(،  در آزمون 3نتایج جدول )  بر اساس  است.  شدهدادهنشان  (3)در جدول    آمدهدستبهاستفاده شده است. نتایج  

( و  Tr( و متغیرهای مستقل باز بودن تجارت )SE، متغیر وابسته )شاخص  مناهای کشورهای عضو  مانایی داده 

اند و سایر متغیرهای مستقل در سطح مانا هستند و در کشورهای عضو با یک وقفه مانا شده (Pcدرآمد سرانه )

( و درآمد  Tr(، مستقل باز بودن تجارت )Ur( و متغیرهای نرخ شهرنشینی )SE، متغیر وابسته )شاخص  20گروه  

 اند و سایر متغیرهای مستقل در سطح مانا هستند.با یک وقفه مانا شده (Pcسرانه )

 

 متغیرهای پژوهش  نتایج آزمون مانایی :3جدول 

 نماد نام متغیرها 
 20گروه کشورهای عضو  منا کشورهای عضو 

 مرتبه مانایی احتمال آماره مرتبه مانایی احتمال آماره

 SE 43/5- 000/0 I(1) 60/4- 000/0 I(1) اقتصاد سایه 

 Tu 30/1- 096/0 I(0) 83/1- 033/0 I(0) گردشگری

 Gu 04/9- 000/0 I(0) 62/7- 000/0 I(0) نرخ بیکاری

 Fdi 79/3- 001/0 I(0) مستقیم خارجی گذاری سرمایه
95/5- 000/0 I(0) 

 Ur 42/14- 000/0 I(0) جمعیت شهری
59/7- 000/0 I(1) 

 Tr 01/10- 000/0 I(1) باز بودن تجارت 
47/12- 000/0 I(1) 

 Pc 49/6- 000/0 I(1) تولید ناخالص داخلی سرانه 
20/8- 000/0 I(1) 

 های پژوهش مآخذ: یافته
 

در این تحقیق در سطح ایستا نیستند، امکان رگرسیون کاذب   موردبررسیبه دلیل اینکه برخی از متغیرهای  

از نتایج   ارتباط بلندمدت بین متغیرها بررسی  آمده دست بهوجود دارد. بنابراین به منظور اطمینان  ، باید وجود 

های پانلی  میان متغیرها در داده   هم انباشتگیهای مختلفی به منظور بررسی ارتباط بلندمدت و رابطه  شود. آزمون

( وجود دارد. در این تحقیق به Kao, 1999( و )Pedroni, 1991;2004( ،)Westerlund, 2007های )نظیر آزمون

های پانل )نامتوازنی( از آزمون پدرونی جهت بررسی وجود یا عدم وجود رابطه بلندمدت استفاده دلیل ماهیت داده

است. نتایج حاصل از این آزمون در    هم انباشتگیگردید؛ که فرض صفر در این آزمون، حاکی از عدم وجود رابطه  

  هم انباشتگی وجود    عدممبنی بر  فرض صفر  از آزمون کائو،    آمده دستبهنتایج    بر اساس  ارائه شده است.  (4)جدول  

و وجود رابطه تعادلی بلندمدت  شده است    رد  20گروه  در هر دو کشورهای عضو منا و    درصد 90در سطح احتمال  

متغیرها را در    توانبدون هراس از وجود رگرسیون کاذب، می  نی؛ بنابراتوان پذیرفتبین متغیرهای مدل را می

 سطح بکار برد. 

 
1. Panel Unit Root Levin- Lin 

2. Panel Unit Root Im, Pesaran & Shin 

3. Maddala & Wu 
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 انباشتگی کائو نتایج آزمون هم :4جدول 

 احتمال  آماره نام متغیرها 

 000/0 49/5 منا کشورهای عضو 

 000/0 86/5 20گروه کشورهای عضو 

 های پژوهش مآخذ: یافته

 

)با فرض صفر   2از آزمون چاو  1های تابلویی و دادههای تلفیقی  برای انتخاب نوع تخمین با استفاده از روش داده

، برای انتخاب بین دو روش اثرات ثابت و  3اثرات ثابت( استفاده شده است. پس از آن آزمون هاسمن  عدم وجود

طبق نتایج، فرض صفر    نشان داده شده است.  (5)در جدول    هاگیرد. نتایج این آزمونقرار می  موردبررسیتصادفی  

احتمال   ، با20گروه برای کشورهای عضو منا و   موردبررسیآزمون چاو مبنی بر وجود اثرات ثابت در هر دو مدل 

از سوی دیگر، بر  شوند،  می تخمین زده تابلویی یهاداده صورت به های مورد نظرمدل  شود ومی  درصد تأیید   99

شود.  ، فرض صفر مبنی بر وجود اثرات تصادفی تأیید میدرصد  99اساس نتایج آزمون هاسمن با سطح اطمینان  

شده با استفاده از روش شده که در جدول فوق ارائه شده است، مدل معرفیهای انجامآزمون   بهباتوجه بنابراین،  

 .ارائه شده است (6) نتایج حاصل در جدول  شود.های ترکیبی و روش اثرات تصادفی تخمین زده میداده

 

 های پانل نتیجه آزمون :5جدول 

 نتیجه  احتمال  مقدار آماره هامدل

 مناکشورهای 
 های ترکیبی داده تأیید 000/0 55/1247 لیمر  Fآزمون 

 اثرات تصادفی روش  تأیید 424/0 99/5 آزمون هاسمن 

 20گروه کشورهای 
 های ترکیبی داده تأیید 000/0 36/2671 لیمر  Fآزمون 

 اثرات تصادفی روش  تأیید 613/0 47/4 آزمون هاسمن 

 های پژوهش مآخذ: یافته

 

منفی بر اقتصاد    تأثیر، دارای  درصد   95( در سطح احتمال  Tuالمللی )(، ضریب گردشگری بین6طبق جدول ) 

منفی گردشگری بر اقتصاد سایه در کشورهای عضو منا بدین معنی است   تأثیرباشد، کشورهای عضو منا می  سایة

به   موردبررسییابد، سطح اقتصاد سایه در کشورهای  که هرچه میزان ورود گردشگران در این کشورها افزایش می 

می   042/0میزان   میکاهش  استدلال  بخش یابد.  در  کشور  یک  به  گردشگران  ورود  با  که  با  شود  مرتبط  های 

ویژه خدمات  یابد. همچنین، با ایجاد اشتغال بهشود و نرخ بیکاری کاهش می گردشگری، شغل بیشتری ایجاد می

 صنعت   که توسعه  توان گفت؛کند. به طورکلی میکارهای خانوادگی رواج پیدا میواقامتی، خوداشتغالی و کسب

ها محسوب بحران  و مخرب  قتصادیکاهش اثرات ایک سیاست اقتصادی در راستای    نوعیبهتواند  گردشگری می

 
1. Polling Data and Panel Data 

2. Chow Test 

3. Hausman Test 
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توان گفت به میاثرمعناداری نداشته است؛ که    20گروه  المللی در کشوهای عضو  شود. شاخص گردشگری بین

تر  پیشرفته و صنعتی هستند، پس بخش رسمی در اقتصاد آنها گسترده  20گروه  دلیل اینکه عمدتاً کشورهای عضو  

گیرد و فضای  تر صورت میها تحت نظارت دولت و با مقررات شفافاز بخش غیررسمی است و بیشتر فعالیت

کمتری برای گسترش اقتصاد سایه وجود دارد. از طرفی، غالباً در این کشورهای پیشرفته گردشگری بیشتر با  

 کنند و کمتر متاثر از عوامل اثرگذار بر اقتصاد سایه هستند.یافته فعالیت میهای مسافرتی رسمی و سازمانشرکت

 

 مدل پژوهش نتایج برآورد :6جدول 

 نماد  متغیرها 
 20 عضو گروه کشورهای منا  کشورهای عضو 

 سطح احتمال  Z آماره ضریب  سطح احتمال  Zآماره  ضریب 

 Cons 29/26 30/9 000/0 07/28 97/10 000/0 ضریب ثابت

 Tu 042/0 - 76/2 - 006/0 004/0 - 45/1 - 146/0 گردشگری

 Gu 011/0 23/3 001/0 005/0 07/2 038/0 نرخ بیکاری

 Fdi 039/0 - 23/3 001/0 017/0 - 88/2 - 004/0 مستقیم خارجی گذاری سرمایه

 Ur 036/0 42/1 155/0 005/0 - 23/0 - 815/0 جمعیت شهری

 Tr 014/0 - 29/2 - 022/0 016/0 - 88/2 - 004/0 باز بودن تجارت 

 Pc 151/0 - 88/6 - 000/0 201/0 - 83/8 - 000/0 تولید ناخالص داخلی سرانه 

 های پژوهش مآخذ: یافته
  

، به ترتیب برای هر دو  0/ 005و    011/0، با ضرایب  درصد  95(، در سطح احتمال  Guنرخ بیکاری )  شاخص

افزایش نرخ    تأثیر، دارای  20گروه  کشورهای عضو منا و   اقتصاد سایه است. بدین معنی که با  مثبت بر سطح 

یابد و بیشترین اثرگذاری این شاخص بر اقتصاد سایه  بیکاری، میزان اقتصاد سایه در این کشورها نیز افزایش می 

مبهم بیکاری و اقتصاد سایه در مبانی نظری،    رابطةبرای کشورهای عضو منا بوده است. لازم به ذکر است که طبق  

مطالعات از  بسیاری  در  سایه  اقتصاد  و  بیکاری  نرخ  بین  مثبت  رابطه   ;Nchor & Adamec, 2015)  خارجی  اما 

Dell’Anno & Solomon, 2008; Schneider & Buehn, 2017; Schneider, 2013( داخلی  و  آل (  و  ،  بوسویلمسامتی 

  تأیید.  شده است  تأیید (  1399،  و همکاران  آبادی و شاه  ؛ 1398  ، مداح و فراهتی؛  1396،  رجایی و پیرایی؛  1388

گروه  تواند حاکی از این باشد که در اغلب کشورهای مدنظر در هر دو کشورهای عضو منا و  مثبت می  رابطةاین  

گیرد و افراد بیشتر ، با افزایش نرخ بیکاری، ورود به دوره رکود اقتصادی و کاهش تقاضای نیروی کار شکل می20

های زیرزمینی و پنهان روی آوردند و همین امر سبب افزایش سطح اقتصاد  تا به سمت فعالیتشوند  ترغیب می

 شود.  سایه می

باشد؛ که  ( میFdiگذاری مستقیم خارجی )بر اقتصاد سایه، متغیر سرمایه  مؤثریکی دیگر از متغیرهای مهم و  

است. بدین معنی   آمدهدستبهمنفی و معنادار   20گروه در برآوردها ضرایب آن برای هردو کشورهای عضو منا و  

  بر اساسیابد. گذاری خارجی در این کشورها افزایش یابد، سطح اقتصاد سایه کاهش میکه هرچه میزان سرمایه
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بیشتری    تأثیر(،  20گروه  )برای کشورهای عضو    017/0نسبت به ضریب    039/0با ضریب    Fdi،  آمده دستبهنتایج  

دارد.   منا  اقتصاد سایه کشورهای عضو  نشان  Fdiمنفی    تأثیربر  اقتصاد سایه  این  دهندهبر  در  است که  این  ی 

یابد و محدودیتی در  های اقتصاد رسمی بیشتر گسترش می، سطح فعالیتFdiکشورها، با افزایش جریان ورودی  

 های اقتصاد زیرزمینی خواهد بود. گسترش فعالیت

 موردبرطبق نتایج جدول بالا، در هر دو گروه از کشورهای  که    ( استTrدیگر متغیر اثرگذار، باز بودن تجارت )

توان گفت که ضرایب منفی و معناداری بر اقتصاد سایه داشته است و از نظر میزان اثرگذاری، می  تأثیر  بررسی

گروه  برای هر دو گروه به هم نزدیک بوده است. این ضریب برای کشورهای عضو منا و کشوهای عضو    آمدهدستبه

ترتیب    20 بین  آمدهدست به  017/0و    014/0به  روابط  و گسترش  تجاری  موانع  با حذف  الملل است. درواقع، 

آید. همچنین باز بودن تجارت از طریق انتقال فناوری پیشرفته های شغلی بیشتری بوجود میکشورها، فرصت

دهد  آوری به سمت قانونی بودن و شفافیت اطلاعات سوق میهای به طور الزامیتبرای هر دو طرف تجاری، فعال

های پیچیده  هایی نیازمند فعالیتشود و چنین تخصصو از طرفی، باعث تخصص بالاتر در اقتصادهای داخلی می

را کاهش می اقتصاد سایه  بود و سهم  اقتصادی خواهد  فعالان  اخذ مجوزهای  باز بودن    تأثیردهد.  برای  منفی 

 شده است.  تأیید ( نیز 1399آبادی و همکاران )و شاه (2012) دریاشنا تجارت بر اقتصاد سایه، در مطالعات

 موردبررسی( بر اقتصاد سایه، در هردو گروه از کشورهای  Urثیرگذاری متغیر نرخ شهرنشینی )أ در بررسی ت

و برای جامعه آماری   موردبررسیتوان گفت این متغیر در طول دوره زمانی  اثر معناداری نداشته است. بنابراین می

ثیری بر اقتصاد سایه برجای نگذاشته است. بدین معنی که با تغییرات جمعیت شهری، سطح اقتصاد  أ مدنظر، ت

به ترتیب برای   20/0و    15/0( با ضرایب  Pcکند. در نهایت متغیر درآمد سرانه )سایه در این کشورها تغییری نمی 

منفی و معنادار بر اقتصاد سایه این کشورها شده است؛ تاثیرگذاری   تأثیردارای    20گروه  کشورهای عضو منا و  

، افزایش درآمد سرانه به معنای بهبود وضع ازآنجاکهباشد.  بیشتر می   20گروه  ای عضو  بیشتر آن برای کشوره

های رسمی و غیررسمی اقتصاد است و هرچه سطح درآمد سرانه این کار در فعالیتواقتصادی و شرایط کسب

گروه  یابد؛ بنابراین هرچه در کشورهای عضو منا و  های اقتصاد سایه کاهش میکشورها بالاتر رود، سطح فعالیت

 ، مقدار درآمد سرانه بیشتر شده است، اوضاع اقتصادی بهبود یافته است.20

 13گردشگری بر اقتصاد سایه ضرایب انفرادی در هر مقطع، بین    تأثیر  محاسبةاز    آمدهدستبهنتایج    بر اساس

کشور عضو منا، فقط در کشور لبنان دارای ضریب مثبت و معنادار شده است و در کشور قطر نیز معنادار نشده  

  13ثیرگذاری منفی و معنادار شده است. لازم به ذکر است که در بین این  أ است؛ ولی در سایر کشورها این ت 

( را دارد، که حاکی از اهمیت بالای نقش صنعت گردشگری -86/3، کشور ایران بالاترین ضریب )موردبررسیکشور  

کشور    5گردشگری بر اقتصاد سایه تنها در    تأثیر،  20گروه    کشور عضو    18باشد. در بررسی  بر اقتصاد سایه می

مکزیک   و  ژاپن  آلمان،  استرالیا،  کشور  تأیید آرژانتین،  در  که  است،  )  شده  منفی  ضریب  این  (  -41/0آلمان، 

گردشگری بر اقتصاد سایه در کشورهای عضو منا و    تأثیر  در خصوصاست. تحلیل صورت گرفته    آمدهدستبه

این معنی است که افزایش سطح توریسم در کشورهای عضو منا، باعث کاهش سطح اقتصاد سایه    بهکشور آلمان،  

کشور   در خصوصهای مطرح شده و مورد انتظار همخوانی دارد. و بهبود اوضاع اقتصادی شده است، که با تئوری
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 افزایشهای در اقتصاد سایه  با افزایش ورود گردشگران به این کشور، سطح فعالیت  ،20گروه  کشور عضو    4لبنان و  

 های غیررسمی در اقتصاد گسترش یافته است و ورود گردشگران به این کشورها، سبب رشد فعالیت  است  یافته

تواند به دلیل اوضاع جنگی پیش آمده در این کشور  مثبت توریسم بر رشد اقتصاد سایه کشور لبنان می  تأثیر

شود که بخش وسیعی از اشتغال در واقع اغلب از این واقعیت ناشی می  ،20گروه  کشور عضو    4باشد و در مورد   

وکار خانوادگی انجام  در صنعت گردشگری )مانند خدمات اقامتی و رستوران( عمدتاً توسط خوداشتغالی یا کسب

 ( Incera & Fernández, 2015)کند  های اقتصادی غیررسمی کمک می یتشود که به توسعه فعالمی

 

 شنهادهای و پ یریگجه ی. نت5
های اخیر، رشد سریع صنعت گردشگری در سرتاسر جهان، توجه بسیاری از پژوهشگران اقتصاد گردشگری در دهه

هایی است که بیشترین اثرگذاری شده است که صنعت گردشگری یکی از بخش  تأکید را به خود جلب کرده است و  

توان انتظار  را بر اقتصاد، در راستای رشد بیشتر اشتغال، صادرات و رونق اقتصادی به همراه خواهد داشت و می

اهمیت و نقش اقتصاد سایه در مباحث    بهباتوجه،  نی؛ بنابرااهمیت نسبی صنعت گردشگری بر اقتصاد را داشت

صنعت گردشگری بر اقتصاد داخلی و خارجی کشورها، این پژوهش به بررسی   توجهقابلاقتصادی و همچنین تأثیر  

تا    2007منا در بازه زمانی    منطقهو    20گروه  ر دو گروه از کشورهای عضو  و تحلیل اثرات صنعت گردشگری ب

   پردازد.می استاتادیتا در نرم افزار  -با روش پنل  2021

کشورهای عضو منا دارد، اما همین متغیرها در کشوهای    سایة منفی بر اقتصاد    تأثیر طبق نتایج، گردشگری  

، به ترتیب برای هر دو  005/0و    011/0نرخ بیکاری نیز با ضرایب    اثرمعناداری نداشته است. شاخص  20گروه  

مثبت بر سطح اقتصاد سایه است. بدین معنی که با افزایش نرخ بیکاری،    تأثیر، دارای  20گروه  کشورهای منا و  

یابد و بیشترین اثرگذاری این شاخص بر اقتصاد سایه برای میزان اقتصاد سایه در این کشورها نیز افزایش می

گذاری مستقیم بر اقتصاد سایه، متغیر سرمایه  مؤثرکشورهای عضو منا بوده است. یکی دیگر از متغیرهای مهم و 

  آمدهدستبهمنفی و معنادار    20گروه  باشد؛ که در برآوردها ضرایب آن برای هردو کشورهای عضو منا و  خارجی می

سایه کشورهای عضو   بیشتری بر اقتصاد  تأثیرگذاری مستقیم خارجی  ، سرمایهآمدهدستبهنتایج    بر اساساست.  

ثیرگذاری متغیر نرخ شهرنشینی بر اقتصاد سایه، در هردو  أ دارد. در بررسی ت  20  گروهمنا در مقایسه با کشورهای  

اثر معناداری نداشته است. دیگر متغیر اثرگذار، باز بودن تجارت است، که برطبق   موردبررسیگروه از کشورهای  

منفی و معناداری بر اقتصاد سایه داشته است و از نظر میزان   تأثیر  موردبررسینتایج، در هر دو گروه از کشورهای  

برای هر دو گروه به هم نزدیک بوده است. در نهایت متغیر درآمد   آمدهدستبهتوان گفت که ضرایب  اثرگذاری، می

ثیرگذاری بیشتر أ شده است و ت   20گروه  نادار بر اقتصاد سایه کشورهای عضو منا و  منفی و مع  تأثیرسرانه دارای  

  صورت بهگردشگری بر اقتصاد سایه    تأثیر  محاسبةباشد. در نهایت، به  بیشتر می  20گروه  آن برای کشورهای عضو  

کشور عضو منا، فقط در کشور   13ضرایب انفرادی در هر مقطع پرداخته شد، نتایج حاکی از این بود که در بین  

مثبت و معناداری داشته است و در کشور قطر نیز معنادار نشده است؛ ولی    تأثیرلبنان گردشگری بر اقتصاد سایه  

ت این  کشورها  سایر  این  أ در  بین  در  که  است  ذکر  به  لازم  است.  شده  معنادار  و  منفی  کشور   13ثیرگذاری 
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، کشور ایران بالاترین ضریب را دارد، که حاکی از اهمیت بالای نقش صنعت گردشگری بر اقتصاد  موردبررسی

می  بررسی  سایه  در  عضو    18باشد.  آرژانتین،   تأثیر،  20گروه  کشور  کشورهای  در  سایه  اقتصاد  بر  گردشگری 

 است. آمده دستبهشده است و تنها در کشور آلمان، این ضریب منفی  تأییداسترالیا، آلمان، ژاپن و مکزیک 

شود به اجرای  ضریب منفی گردشگری بر اقتصاد سایه، توصیه می  بهباتوجه و    آمدهدستبهنتایج    بر اساس

ها و راهکارهایی پرداخته شود که با گسترش و توسعه صنعت گردشگری همراه باشد، تا منجر به محدودیت  سیاست

-گردد کشورهای عضو منا به توسعه زیرساختدر حوزه اقتصاد سایه شود. در این راستا پیشنهاد می  ییها تیفعال

ها  های مالیاتی و تسهیلات بانکی به توسعه هتلها بپردازند و با ارائه تخفیفسازی فعالیتهای گردشگری و رسمی

دیجیتال و  یفناورتواند با استفاده از و مراکز اقامتی رسمی اقدام کنند. از سویی دیگر، دولت در این کشورها می

  گردد، از توسعه معاملات نقدی و غیررسمی ممانعت به عمل آورد.تر دولت می منجر به نظارت قویکه    قانونی

ها  گذاری مستقیم خارجی بر اقتصاد سایه، بایستی دولتریب منفی باز بودن تجارت و سرمایهازطرفی، برطبق ض

تواند به افزایش  این مهم میکه    المللی و حمایت از اقتصاد باز نقش حامی داشته باشنددر گسترش روابط بین

 باشد.   کننده کمکاثرگذاری منفی بر اقتصاد سایه بود،  یهامؤلفه خود نیز از که  درآمد سرانه کشورها

می پیشنهاد  پژوهشی  مسیر  سه  آینده،  تحقیقات  تأثیر  برای  درباره  تطبیقی  مطالعات  انجام  نخست،  شود. 

می پایین(  و  متوسط  )بالا،  درآمد  مختلف  سطوح  با  کشورهای  در  سایه  اقتصاد  بر  درک  گردشگری  به  تواند 

های ساختاری کمک کند. دوم، بررسی نقش فناوری و اقتصاد دیجیتال در تعامل با شاخص گردشگری و تفاوت

گیری گذاری ارائه خواهد داد. سوم، بهرهانداز جدیدی برای سیاستها بر اقتصاد سایه، چشمتحلیل تأثیر ترکیبی آن

تواند به  های عمیق با فعالان بخش گردشگری، میاز رویکردهای ترکیبی کمی و کیفی، از جمله انجام مصاحبه

 .تر منجر شودهای جامعرائه تحلیلسازی سازوکارهای اثرگذاری و اشفاف

 

 ی لیتکم حاتیتوض

 سندگانیمشارکت نو
 اند. سهم و نقش یکسان داشته مقاله همه نویسندگان در 

 منافع  تضاد
 پژوهش وجود ندارد. ن یتضاد منافع در ا گونهچیکنند که هیاعلام م سندگانینو

 ی  مال یحام
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 منابع و مأخذ  
های  فصلنامه سیاستگیری اقتصاد زیرزمینی در ایران و بررسی علل و آثار آن.  (. اندازه1394رجایی، حسنعلی. )  و  پیرایی، خسرو

  https://www.jmsp.ir/article_10304.html .21-42، 9( 9)3، راهبردی و کلان 

فصلنامه اقتصادی کاربردی  های آن: مطالعه موردی ایران.  (. اقتصاد زیرزمینی و علت1392پور، معصومه. ) نیک   و   ، عمران نژاد  ی تق
   https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222530.1392.2.8.5.8 .53-72(، 8)2، ایران

(. تحلیل و ارزیابی اثر صنعت توریسم بر  1401شریفی، منصور. )  و  وثوقی، منصور  ،موسایی، میثم  ،پیراهری، نیر  ،پور، فاطمهجلائی
اجتماع  کرمانشاه.    -  یتوسعه  شهر  اسلامیاقتصادی  بانکداری  و  اقتصاد    . 327-356،  39،  فصلنامه 

http://mieaoi.ir/article-1-1244-fa.html   

اسراالسادات )  و  حسینی،  زهرا.  بین  1396نصراللهی،  رابطه  بررسی  ایران.    بخشتوسعه(.  در  زیرزمینی  اقتصاد  و  فصلنامه  مالی 
پایدار(،    اقتصادی   یهاپژوهش  توسعه  و   .1-24(،  1)17)رشد 

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17356768.1396.17.2.7.9   

زیرزمینی 1390)  .حسن خداویسی، و   ابراهیم رضایی، ،  ملیحه خواجوی، اقتصاد  برآورد  رویکرد   (.  ایران:  در  مالیاتی  شکاف  و 
چندگانه،    - ه  چندگان  ی هاشاخص  )اقتصادی  نامهپژوهش نشریه  علل   ،3)11  ،65-90  .

https://joer.atu.ac.ir/article_2613.html   

-33(،  3)19،  فصلنامه اقتصاد مقدارینظامی بر اقتصاد سایه در ایران.    یهانهیهز  تأثیر(.  1401نصراللهی، زهرا. )  و   سازوار، منصور
61. https://doi.org/10.22055/jqe.2021.30345.2125   

ابوالفضلشاه حمید  ،آبادی،  )  و   کردبچه،  هانیه.  اندازه1399شاهسوند،  منتخب  (.  کشورهای  در  زیرزمینی  اقتصاد  حجم  گیری 
طبیعی.    توسعهدرحال منابع  فراوانی  نویندارای  تجارت  و  اقتصاد   .51-80(،  3)15،  فصلنامه 

https://doi.org/10.30465/jnet.2020.6122   

( میرامیر.  گردشگری.  1402فروزان،  صنعت  اقتصادی  اثرات  بر  مروری  انسانی(.  روابط  و  جغرافیا   .304-316(،  3)6،  فصلنامه 
https://doi.org/10.22034/gahr.2023.395282.1864   

های  (. برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی به روش تقاضای پول در استان1398زاده، پرویز. )رستم  و  کریمی تکانلو، زهرا   ،کاربر، رضا
عوامل   بررسی  و  آن.    مؤثر ایران  نظریهبر  اقتصادفصلنامه  کاربردی    .161-188(،  2)6،  های 

https://ecoj.tabrizu.ac.ir/article_7764.html   

،  مجله تحقیقات اقتصادی(. تحلیل تجربی اثر مستقیم بیکاری بر اقتصاد سایه در ایران.  1398فراهتی، محبوبه. )  و  مداح، مجید
54(2 ،)419-441. https://doi.org/10.22059/jte.2019.71338   

.  نوآوری و اندازه دولت بر تجارت درون صنعت در یک مدل مبتنی بر برخورداری عامل شومپیتری  تأثیرتحلیل  (.  1397نجفی، زهرا. )
 دانشگاه اصفهان  (،المللرساله دکتری رشته علوم اقتصادی گرایش بین)

اثرات اقتصاد سایه بر درآمد سرانه در منتخبی از    لیوتحلهیتجز(.  1401حاجی، غلامعلی. )  و  فطرس، محمدحسن  ، نجفیان، سمیه
توسعه  توسعهدرحال کشورهای   ایران  نشریهیافته.  و  اقتصاد  مسائل    (.2)9،  بررسی 

https://doi.org/10.22084/aes.2023.27465.3560   
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