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Abstract  
This paper examines the effects of rising oil prices on wealth inequality in the oil-rich countries 

of Iran, Kuwait, Saudi Arabia, and the UAE over the period 1995–2023. Employing a static 

difference-in-differences (DID) methodology, with Egypt, Morocco, Tunisia, and Turkey serving 

as the control group, the study analyzes the impact of the 2008 oil price shock on wealth 

distribution. The results indicate that the effect of rising oil prices on wealth inequality varies 

considerably across these countries. In Iran, wealth inequality has increased due to the unequal 

distribution of oil revenues and the absence of effective supportive policies. In Kuwait and the 

UAE, the concentration of wealth among economic elites and specific groups enabled the 

affluent to benefit disproportionately from rising oil prices, while low-income groups remained 

unable to capture these gains. By contrast, in Saudi Arabia, government support measures and 

a more equitable distribution of oil revenues have prevented an increase in inequality. These 

findings suggest that the management of oil revenues and the design of economic policies play 

a critical role in shaping wealth distribution. Accordingly, oil-rich governments must adopt 

effective redistributive policies, ensure economic transparency to curb rising inequality, and 

pursue economic diversification in order to preserve economic and social stability. 
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Introduction  
In the contemporary literature on inclusive and sustainable development, there is broad consensus that 

inequality is a critical determinant of long-term economic performance and social cohesion. Economic 

studies have traditionally focused on two principal dimensions: first, the significance of income inequality 

in shaping economic prosperity, and second, the manner in which economic growth influences patterns 

of wealth distribution. While examining the dynamics of income inequality is undeniably important, the 

accelerating rise of global wealth inequality demands equal, if not greater, analytical attention. Recent 

statistics underscore the gravity of this issue. According to the World Inequality Database (2024), in 2023 

the wealthiest 10% of the population in the Middle East controlled approximately 77% of total wealth, 

whereas the bottom 50% owned just 5%. In Iran, in the same year, the top 10% held 66% of wealth, 

compared to only 3% for the bottom half. Such figures highlight the urgency for both academics and 

policymakers to identify the structural drivers of this disparity. 

The scholarly literature has identified a diverse set of determinants of wealth inequality, including, 

but not limited to, income growth, real interest rates, inflationary pressures, expansionary monetary 

policies, financial market development, educational attainment, armed conflict, trade liberalization, 

intergenerational wealth transfers, human capital formation, entrepreneurship, labor income trends, 

precautionary saving behavior, stochastic returns on wealth, variations in savings rates, and even genetic 

predispositions toward risk-taking. Despite this breadth, the role of natural resources—especially oil 

revenues—remains underexplored. This omission is particularly significant for economies where 

hydrocarbon rents form the backbone of fiscal capacity and macroeconomic stability. The present paper 

seeks to fill this gap by evaluating the impact of oil price increases on wealth inequality in four oil-rich 

Middle Eastern countries—Iran, Kuwait, Saudi Arabia, and the United Arab Emirates—over the period 

1995 to 2023. Applying a difference-in-differences (DID) framework, we measure the effects of oil price 

fluctuations on wealth distribution, focusing on four key indicators: the wealth shares of the top 1%, top 

10%, middle 40%, and bottom 50% of the population. 

 

Methodology  
The primary objective of this study is to assess whether rising oil prices lead to measurable changes 

in wealth inequality within oil-dependent economies. The treatment group comprises Iran, Kuwait, Saudi 

Arabia, and the UAE, all of which rely heavily on hydrocarbon exports. The DID approach requires a 

control group consisting of countries with broadly similar regional, cultural, and economic characteristics 

but low reliance on oil revenues. Based on these criteria, Egypt (a developing economy with minimal oil 

income), Morocco (a diversified export base with negligible oil production), Tunisia (an industrializing 

economy within the MENA region with low oil dependence), and Turkey (a large emerging market 

economy with highly diversified sectors) were selected. The DID framework rests on the assumption that, 

prior to the oil price shock, trends in wealth inequality evolved in parallel between the treatment and 

control groups. The subsequent analysis evaluates whether a divergence in these trends emerged in the 

oil-rich countries following the shock. For the purposes of this study, the year 2008 was identified as the 

oil price shock. This designation is justified by the dramatic surge in oil prices—from around USD 40 

per barrel at the beginning of the year to over USD 140 by mid-year—before declining amid the global 

financial crisis. This extraordinary spike had profound implications for oil-exporting economies, leading 

to a surge in export revenues and fiscal inflows. 

 

Results and Discussion  
The effect of oil price increases on wealth inequality was assessed for the treatment group over the 

period 1995–2023, with a specific focus on the post-2008 period. Turkey was used as the principal control 

country at this stage of the analysis, given its highly diversified economy that is not materially dependent 

on oil revenues, making it relatively insulated from the direct impacts of oil price fluctuations on wealth 

distribution. The DID results indicate that the 2008 oil price surge disproportionately benefited the 

wealthiest segments of the population. Both the top 1% and top 10% increased their wealth shares, while 

the middle 40% and bottom 50% experienced a relative decline. This pattern reflects the concentration of 

oil revenues among state-affiliated enterprises and politically connected groups, coupled with insufficient 

welfare or redistributive mechanisms to support broader population segments. 
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Kuwait exhibited the largest post-shock increase in wealth inequality. The DID coefficients reveal 

substantial gains for the top 1% and top 10%, while the middle and lower segments lost relative ground. 

This outcome reflects the heavy concentration of oil revenues among economic elites, corporate 

conglomerates, and members of the royal family. Although oil income is injected into the economy, 

investment patterns—dominated by large-scale commercial and real estate projects—primarily benefit 

the wealthiest strata, leaving the middle class with stagnating purchasing power and the poorest with 

limited direct support. 

Saudi Arabia stands out as an exception. The DID results show minimal post-2008 changes in wealth 

shares across population segments. This stability is largely attributable to the government’s proactive use 

of oil revenues for extensive subsidies, infrastructure investment, housing projects, and social services, 

which ensured that lower- and middle-income groups shared in the benefits of the oil windfall. 

The UAE recorded one of the sharpest increases in inequality among the treatment countries. The top 

1% and top 10% saw significant gains in their wealth shares, while the middle and lower groups lost 

ground. This trend was driven by rapid expansion in the real estate sector and an influx of foreign capital 

following the oil boom, with asset price inflation disproportionately benefiting wealthy investors. The 

majority of the labor force—employed in services and low-wage sectors—gained little from these 

developments. 
 

Conclusion 
This study examined the relationship between oil price shocks and wealth inequality in Iran, Kuwait, 

Saudi Arabia, and the UAE over the period 1995–2023, employing a difference-in-differences approach 

with Egypt, Morocco, Tunisia, and Turkey as control countries. The results underscore the heterogeneity 

of outcomes: while Iran, Kuwait, and the UAE experienced widening disparities, Saudi Arabia managed 

to maintain a relatively stable wealth distribution through targeted redistributive policies and large-scale 

public investment. These findings carry several policy implications: 

Redistributive welfare measures – Oil-exporting governments should strengthen welfare systems and 

target middle- and low-income households to mitigate inequality during commodity booms. 

Sovereign wealth funds – Channeling oil revenues into long-term investment vehicles can stabilize 

fiscal capacity and support economic diversification, thereby reducing the direct transmission of oil price 

volatility to wealth inequality. 

Economic transparency and diversification – Enhancing transparency in the allocation of resource 

revenues and actively pursuing economic diversification are essential to prevent the entrenchment of elite 

capture and to ensure that resource wealth benefits broader segments of society. 
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 تفاضل در تفاضل لی ثروت: تحل ینفت و نابرابر متی ق
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   دهیچک

و امارات متحده  یعربستان سعود ت، یکو  ران، یا ز یخنفت یثروت در کشورها  ینفت بر نابرابر متیق  شیاثرات افزا   یمقاله بررس  نیهدف ا 

مصر، مراکش،    یدر زمان و انتخاب کشورها  ریو متغ   ستای( ا DID)  است. با استفاده از روش تفاضل در تفاضل   1995- 2023در دوره    یعرب

 شی افزا   رینشان داد که تأث  ج یشد. نتا  لیکشورها تحل   نیثروت در ا   عیبر توز  2008  یگروه کنترل، اثرات شوک نفت  عنوانبه  هیتونس و ترک

نابرابر  متیق بر  ا   ینفت  در  ا   نیثروت  در  است.  متفاوت  دل  ینابرابر  ران، یکشورها  به  درآمدها  عیتوز  لیثروت  نبود   ینفت  یناعادلانه  و 

خاص باعث شد که   یهاو گروه  یو امارات، تمرکز ثروت در دست نخبگان اقتصاد  تیاست. در کو  افتهیشیافزا مؤثر    یتیحما  یهااستیس

کنند. در مقابل، در   یبرداربهره  شیافزا   نیاز ا   نتوانستنددرآمد  طبقات کم  کهیدرحالمند شوند،  نفت بهره  متیق  شیطبقات ثروتمند از افزا 

نشان   هاافتهی  نیکرده است. ا   یریجلوگ   ینابرابر  شیاز افزا   ینفت  یمناسب درآمدها  عیدولت و توز  ی تیحما  یهااستیس  ، ی عربستان سعود

با    دیبا  زیخنفت  یهادولت   ، نی؛ بنابرا ثروت دارند  عیدر توز  ینقش اساس  یاقتصاد  یهااستیو س  ینفت  یدرآمدها  تیریکه نحوه مد  دهدیم

حرکت کنند  یاقتصاد  یبخشکنند و به سمت تنوع  یریجلوگ ندهیفزا  یابرابراز ن ، ی اقتصاد تیشفاف جادیمؤثر و ا  یعیتوز یهااستیاتخاذ س

 حفظ شود.  یو اجتماع یتا ثبات اقتصاد

 ز یخ نفت یثروت، تفاضل در تفاضل، کشورها ینابرابر ، ی شوک نفت : یدیکل واژگان

 JEL : D31 ،Q43 ،O13 ،C23بندی طبقه
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   مقدمه. 1

یکی از عوامل کلیدی در توسعه اقتصادی محسوب    1توسعه فراگیر، اجماع بر این است که نابرابری   معاصراتیادبدر  

، تحقیقات اقتصادی عمدتاً بر اهمیت نابرابری حالنیباا(.  Tchamyou et al., 2019; Asongu et al., 2020)  شودمی

، تأثیر رشد اقتصادی بر توزیع ثروت متمرکز بوده است.  گریدی ازسودرآمد در شکوفایی اقتصادی از یک سو و  

ویژه در ارتباط با رابطه بین توزیع درآمد و شکوفایی اقتصادی، امری مهم  بررسی نابرابری درآمدی، به کهیدرحال

 ,.Tadadjeu et al)  شود، نگرانی درباره افزایش نابرابری ثروت در جهان نیز به همان اندازه ارزشمند استتلقی می

نفر از ثروتمندترین افراد جهان معادل با ثروت نیمی از   62(، ثروت  2016)  2بر اساس گزارش آکسفام .  (2023

که تقریباً نیمی از ثروت جهان در اختیار    نشان داد(  2014)  3فقیرترین جمعیت جهان است. به طور مشابه، پیکتی

درصد از ثروت جهانی   5درصد از فقیرترین افراد، کمتر از  50 کهیدرحالیک درصد بالایی جمعیت جهان است، 

مراتب (، توزیع ثروت جهانی در مقایسه با درآمد، به2008)  4را در اختیار دارند. طبق تحقیقات دیویس و همکاران

بیشتر کشورها بین    که  یطوربهمتمرکزتر است،   قابل تصرف در  برای درآمد  است،    5/0تا    3/0ضریب جینی 

  10، در منطقه خاورمیانه نیز  2023در سال  قرار دارد.   8/0تا    6/0این ضریب برای ثروت معمولاً بین    کهیدرحال

درصد پایین در    50آن است که    توجهقابلدرصد ثروت را در اختیار دارند و نکته    77درصد ثروتمندان، حدود  

درصد ثروت در اختیار   66،  نیز  در ایران در همین سال   نیهمچندرصد ثروت را دارا هستند.    5این منطقه تنها  

پایین جامعه  10 نیمه  بالای جامعه است و  را در تصرف دارند )  3فقط    در کشور  درصد   Worldدرصد ثروت 

Inequality Database, 2024.) 

گذاران به بررسی این افزایش فزاینده در نابرابری ثروت باعث شده است که هم پژوهشگران و هم سیاست

عواملی همچون رشد درآمد، نرخ   ات مختلفمطالع در توانند آن را توضیح دهند، بپردازند. تاکنون، عواملی که می

انتقال ارث، سرمایه انسانی،   انبساطی، توسعه مالی، دانش، جنگ، آزادسازی تجارت،  بهره، تورم، سیاست پولی 

انداز، ارث و استعدادهای  های پسانداز احتیاطی، بازده تصادفی ثروت، نرخکارآفرینی، درآمدهای حاصل از کار، پس

 Campanale, 2007; Benhabib et al., 2017; Lusardi et al., 2017; De)  اند قرار داده  دیتأک  موردژنتیکی را  

Nardi & Fella, 2017; Elinder et al., 2018; Berisha & Meszaros, 2020; Bagchi et al., 2019; Hasan et 

al., 2020; Barth et al., 2020 .)کننده نابرابری ثروت، نقش منابع  برای تحلیل عوامل تعیین هااین تلاش باوجود

 .  طبیعی در مطالعات قبلی نادیده گرفته شده است

خیز خاورمیانه مانند ایران، کویت، عربستان سعودی و امارات متحده  منابع عظیم نفتی، کشورهای نفت  باوجود

مواجه  ثروت  نابرابری  از  متفاوتی  با سطوح  تفاوتعربی  این  پیش میاند.  را  پرسش مهمی  افزایش    ؛کشدها  آیا 

های قیمتی، موجب کاهش نابرابری از طریق بهبود رفاه عمومی شده یا  ویژه در پی جهشدرآمدهای نفتی، به

های نفتی بر  شناسایی دقیق اثر شوک؟  های خاص منجر شده استبالعکس به تمرکز بیشتر ثروت در دست گروه

 
1. Inequality 
2. Oxfam (2016) 

3. Piketty (2014) 

4. Davies et al. (2008) 
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پژوهشی  توزیع ثروت، به  اقتصادی مشابه اما عملکردهای سیاستی متفاوت، ضرورتی  ویژه در بستر ساختارهای 

دارد که تاکنون کمتر به آن پرداخته شده است. پژوهش حاضر در تلاش است تا به این خلأ پاسخ دهد و رابطه 

تفاضل در با روش »  2023تا    1995میان افزایش قیمت نفت و نابرابری ثروت را در این کشورها در بازه زمانی  

گروه کنترل    عنوانبه، لازم است چند کشور  استفاده  موردروش    بهباتوجه .  مورد واکاوی قرار دهد(  DID)  1«  تفاضل

های اقتصادی و ساختاری شود که دارای ویژگیگروه، از کشورهایی استفاده میاین  برای انتخاب  انتخاب شوند.  

کمتری به درآمدهای نفتی دارند. معیارهای انتخاب شامل    یهستند؛ اما وابستگمشابه با کشورهای مورد بررسی  

عنوان گروه های حکمرانی، و ترکیب درآمدهای دولت است. کشورهای منتخب به سطح توسعه اقتصادی، شاخص 

کنند و به شناسایی تأثیر  های نفتی را فراهم میکنترل، امکان مقایسه تغییرات نابرابری ثروت در غیاب شوک 

نفت در کشورهای  ثروت  نابرابری  بر  نفت  قیمت  افزایش  مقاله  کنندخیز کمک میخالص  ادامه  زیر   صورتبه. 

شود.  ها بیان میختصاص دارد. در بخش سوم روش تحقیق و دادهادبیات ا  مروربهسازماندهی شده است. بخش دوم  

 پردازد.  بندی میشود و بخش پایانی نیز به جمعدر بخش چهارم نتایج و بحث ارائه می

   پژوهشات یادب. 2

 ینظر یمبان. 2-1
های نظری و تجربی در مورد رابطه ( آغازگر موجی از پژوهش2001،  1995)   2مطالعه کلاسیک ساچس و وارنر

تنها موجب رشد میان وفور منابع طبیعی و عملکرد اقتصادی بود. این مطالعات نشان دادند که منابع طبیعی نه

ای که بعدها به »نفرین شوند، بلکه در بسیاری موارد، مانعی برای توسعه نیز هستند؛ پدیدهاقتصادی پایدار نمی

ادبیات گسترده  3منابع« از آن زمان تاکنون،  پارادوکس را بررسی، شهرت یافت.  ای در تلاش بوده است تا این 

 ;Satti et al., 2014; Gerelmaa & Kotani, 2016)   تأیید یا نقد کند و سازوکارهای احتمالی آن را شناسایی نماید 

Henry, 2019; Sharma & Pal, 2012; Sun & Wang, 2021) های این مطالعات عمدتاً مؤید نتایج اولیه . یافته

های نهادی و ساختاری کشورها گزارش اند، اگرچه برخی نیز نتایج متفاوتی بسته به زمینه ساچس و وارنر بوده

 ؛ یکیاندشده، دو کانال کلیدی که نقش پررنگی در ادبیات ایفا کردهدر میان سازوکارهای اقتصادی مطرح.  اندداده

 5(1982بار توسط کوردن و نیری ) نخستین که    بیماری هلندی .4بیماری هلندی  دیگری  نوسانات قیمت کالاها و

رقابت به تضعیف بخش صنعت و کاهش  از ورود    لیبه دلپذیری آن  معرفی شد،  ارز ناشی  واقعی  افزایش نرخ 

فن راستا،  همین  در  دارد.  اشاره  نفتی  )ارزهای  پولهک  و  قیمت    6(2017درپولگ  شدید  نوسانات  که  معتقدند 

بی موجب  نفت،  مانند  اساسی،  مالی کالاهای  سیاست  7ثباتی  تضعیف  حوزهو  در  کارآمد  هزینهگذاری  ای  های 

 .  است ی اصلی نفرین منابعگیری عمومی، ریشهثباتی مزمن در تصمیمها، همین بیشود. از نگاه آنمی
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2. Sachs & Warner (1995, 2001) 
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6. Van der Ploeg & Poelhekke (2017) 

7. Financial Instability 
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، ادبیات سیاسی و نهادی بر پیامدهای اجتماعی و ساختاری وفور منابع تأکید دارد. مطالعات نشان  گریدی ازسو 

نهادهای  داده تضعیف  قدرت،  تمرکز  افزایش  به  اغلب  طبیعی  منابع  از  درآمدی حاصل  یا جهش  که کشف  اند 

 1(. فورس و اولسون Arezki & Brückner, 2011شود )دموکراتیک، تشدید فساد و تداوم اقتدارگرایی منجر می

را    فساد  ضداند که در کشورهای غنی از منابع، نخبگان تمایل دارند نهادهای نظارتی و  ( نیز بیان کرده2007)

ها  ، برخی پژوهشحالنیباا.  های نفتی را حفظ کنندبرداری انحصاری از رانت تضعیف یا حذف کنند تا امکان بهره

توانند  دهند. طبق این دیدگاه، منابع طبیعی لزوماً عامل بازدارنده رشد نیستند، بلکه میدیدگاه متفاوتی ارائه می

 ,Jamesدر چارچوب نهادی و حکمرانی مطلوب مدیریت شوند )  آنکهعنوان ابزار توسعه عمل کنند؛ مشروط به  به

تأکید دارد. مطابق   «مشروط بودن اثر منابع»  است که بر  گرفتهشکل(. از این منظر، پارادایم سوم در ادبیات  2015

رویکرد،  ا  این  نظامپیامدهای  نظیر  عواملی  به  طبیعی  منابع  اجتماعی  و  حقوقی  قتصادی   & Andersen)های 

Aslaksen, 2007)الگوی مالکیت منابع ،  (Khana, 2017)های ایدئولوژیک )گیری ، نوع رژیم سیاسی و جهتKim 

& Lee, 2018( و کیفیت حکمرانی )Belarbi et al., 2021وابسته است ) . 

در همین چارچوب، ادبیات رانتیر نیز نقش مهمی در توضیح رابطه میان منابع و نابرابری ایفا کرده است. 

های صادرکننده نفت،  کند که درآمدهای نفتی دولت( با معرفی مفهوم »دولت رانتیر« تأکید می1970) 2مهدوی

از   اقتصادی،  درآمدهای  دیگر  نمی  ندیفرابرخلاف  ناشی  داخلی  بنابراشوندتولید  دست نی؛  در  درآمدها  این   ،

گردند. این تمرکز شود و ساختارهای توزیعی دچار اختلال میهای خاصی از دولت و نخبگان متمرکز میگروه

آورد که از رانت  هایی را فراهم میگیری بوروکراسی های پاسخگو و شفاف، بستر شکلویژه در نبود نظامثروت، به

( نیز با تأکید بر  1987) 3کنند. ببلاوی و لوسیانی برداری میعنوان منبعی مستقل برای حفظ قدرت بهرهنفتی به

  که یدرحالکنند؛  عنوان مکانیزمی برای بازتوزیع رانت در جوامع نفتی تحلیل می ای دولت، آن را به نقش واسطه 

فقط درصد ناچیزی از جمعیت در تولید این درآمدها مشارکت دارند، سایر اقشار جامعه تنها در صورت وجود  

 .  شوندمند میاراده سیاسی برای توزیع، از آن بهره

های رانتیر اغلب از طریق گسترش اشتغال کنند که دولت( استدلال می2013)  4همچنین، بیوروتن و همکاران 

مدت، در پی کسب مشروعیت اجتماعی  در بخش عمومی و استفاده از منابع طبیعی برای افزایش مصرف کوتاه

های مولد  ها در عمل ممکن است نابرابری ساختاری را تثبیت کرده و مانع توسعه ظرفیت هستند. این سیاست

دهد که ساختار اقتصادی رانتیر ایران موجب ( نشان می1379) در سطح ملی، مطالعاتی همچون طبیبیان. شوند

های  های وی حاکی از آن است که در دوران افزایش قیمت نفت، دهکتعمیق شکاف درآمدی شده است. یافته

های  اند. اگرچه یارانهطبقات پایین سهم کمتری داشته   کهیدرحالاند،  بالای درآمدی سهم بیشتری از منافع برده

ابرابری  ، نحال نیدرع اند، اما  گسترده دولتی برای کالاهای اساسی و خدمات عمومی در کاهش فقر مطلق مؤثر بوده

کرده نیز تشدید  را  نشان میدرآمدی  این  که حتی سیاستاند.  فاقد هدفدهد  اگر  توزیعی،  گذاری دقیق های 
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رسد رابطه میان وفور  می  به نظراین ادبیات،    بهباتوجه .  باشند، ممکن است به تقویت وضعیت موجود منجر شوند

های سیاسی، نهادی  ای پیچیده و وابسته به زمینهمنابع و نابرابری ثروت، نه یک رابطه خطی و قطعی، بلکه پدیده

 .  سازدخیز دوچندان میهای تطبیقی را در کشورهای نفتو تاریخی است. همین امر، ضرورت تحلیل

تواند از طریق چند مسیر مطابق ادبیات نظری و شواهد تجربی، افزایش قیمت منابع طبیعی )مانند نفت( می

در   دولت  ناگهانی درآمدهای  رشد  نفت موجب  قیمت  افزایش  باشد. نخست،  اثرگذار  ثروت  نابرابری  بر  کلیدی 

ها نقش اصلی در تخصیص این درآمدها دارند، این  شود. در ساختارهای رانتیر که دولت کشورهای صادرکننده می

تمرکز    رونیازاشود و  اقتصادی توزیع می  -  یرشد درآمدی معمولاً به شکل غیرمولد و متمرکز بین نخبگان سیاس

می تشدید  اقلیت  دست  در  دولتی،  .  شودثروت  اشتغال  گسترش  با  معمولاً  نفتی  درآمدهای  افزایش  این  دوم، 

کند،  مدت همراه است که در ظاهر به کاهش فقر کمک میهای نمایشی کوتاههای انتقالی گزینشی و پروژهپرداخت 

کند. سوم، نوسانات  های اقتصادی را تثبیت میاما در بلندمدت، نابرابری ساختاری در مالکیت دارایی و فرصت

های بازتوزیعی منسجم ریزی اقتصادی شده و توانایی دولت در تداوم سیاستثباتی در برنامهقیمتی نفت موجب بی

نفوذ  های ذیبخشی، این نوسانات بیشتر به سود گروهسازی و تنوعکند. در غیاب سازوکارهای ذخیرهرا تضعیف می

تواند به بیماری هلندی و تضعیف بخش خصوصی مولد  شود. در نهایت، ورود گسترده درآمدهای نفتی میتمام می

 .  نی و پایین را محدود سازد آفرینی برای طبقات میاهای ثروتمنجر شده و فرصت

 پژوهش  ۀنیش ی. پ2-2
یافته به بررسی ه از روش گشتاورهای تعمیمهای تابلویی و استفادهادرهیافت د  ( با 1398آبادی و همکاران )شاه

نابرابری توزیع ثروت جهانی دد  یهامؤلفه  ریتأث تولیدانش بر  -2017وره  ر ده علم دکنندر کشورهای منتخبِ 

های فناوری اطلاعات و ارتباطات ی، و زیرساختی، رژیم نهادهای اقتصادمشوق   داد. نتایج نشان  پرداختند  2010

اعات و  سیستم ابد  یهامؤلفهو    اردار دبر نابرابری توزیع ثروت جهانی بین کشورهای منتخب اثر منفی و معناد

و  مثبت  اثر  منتخب  بین کشورهای  ثروت جهانی  توزیع  نابرابری  بر  انسانی  منابع  توسعه  و  آموزش  و  نوآوری، 

   .گذاردیماری معناد

در قالب مدل پویای نابرابری  را  نابرابری توزیع درآمد و توزیع ثروت در ایران    ریتأث(  1399ساکیان و همکاران )

.  نمودندهای بودجه خانوار مدلسازی و برآورد  بر اساس داده  1390-97های  ثروت پیکیتی، در دوره زمانی سال

درصد ثروت در    50کم  پیکتی در مورد توزیع ثروت در ایران مصداق دارد و دست  نشان داد فرضیهآنها  نتایج  

انداز  ها( منجر به پساختیار دهک دهم درآمدی است. همچنین توانایی کسب درآمد بیشتر )سهم درآمدی دهک

 .  شده استهای بالا و پایین درآمدی تر ثروت بین دهکبیشتر و شکاف عمیق

اساس(  1403ساکیان و همکاران ) نابرابری ثروت پیکتی در دوره زمانی سال  بر  پویای  - 1397های  مدل 

کنند و  های متفاوتی رشد میهای مختلف با نرخمدت، داراییدر بازه زمانی کوتاه  ندبرای ایران نشان داد  1380

رود توزیع های پایین است، انتظار میهای بالا، بیشتر از دهکانداز دهککه توانایی کسب درآمد و پس  آنجااز 

 . درآمد نابرابرتر شده و به نابرابری توزیع ثروت منجر شود
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برداری از منابع طبیعی نیازمند سرمایه انسانی  بهره  نمودندبیان    در مطالعه خود  ( 1999)  1لیمر و همکاران

توجهی نیست و در نتیجه، نیروی کار در کشورهای غنی از منابع برای گذار ضروری به سمت اقتصادهای  قابل

، این کشورها ممکن  با توجه به نتایج  مبتنی بر دانش و صنایع مبتنی بر سرمایه انسانی آماده نیست. در نتیجه

بیشتری را    2نابرابری درآمدیمیزان  تری نسبت به کشورهای فقیر از لحاظ منابع،  های طولانیاست برای دوره 

 .  تجربه کنند

دهد که درآمدهای حاصل از منابع طبیعی منجر به نشان میدر مطالعه خود  (  1999)  3به طور مشابه، راس

 شود.  سوءاستفاده از قدرت سیاسی برای منافع شخصی می

دهند که برخورداری از  نشان می  ( نیز2003)  5استیونز   ( و2001)  4صراف و جیووانیمانند    برخی تحقیقات

 . ح بالایی از نابرابری همراه استومنابع طبیعی با سط

مدت، بلافاصله کنند که نابرابری درآمدی در کوتاهنیز پیشنهاد میدر مطالعه خود  (  2011)  6گودریس و مالون

 .  کندافزایش پیدا می زمان به طور مداوم اما باگذشت ابد؛ییمپس از یک رونق منابع، کاهش 

  ی را بررسآمریکا  کشور  در  درآمد    یبر نابرابر  ی منابع نفت  ر یتأثدر مطالعه خود  (  2021)  7بریشا و همکاران 

دادند نشان  آنها  افزا  یغن  یها التی ا  نمودند.  با  نفت  درآمدها  دیتول  شیاز  و  رفتارها  ،ی نفت  ینفت  برابر    ی در 

توز  تواند یهستند که م  رتریپذبیآس  انهیجورانت  تأث  عیبر شکاف  براساس    ،گریدیازسوبگذارد.    ی منف  ریدرآمد 

ب   یهاالتیانتایج   نفت  به  م  متیق  یهاشوک  ریتأثتحت   شتریوابسته  قرار  م  رندیگیکالاها   ی نابرابر  تواندیکه 

 دهد.  شیرا افزا یدرآمد

کشور    45ثروت در    یثروت نفت بر نابرابر  ریتأث  ل یرا در تعد  ینقش حکمران(  2022)  8انجانگانگ و همکاران

که    دهدینشان م ها افتهی . نمودند ی ابیارز 9یستمیس افتهی میتعم ی گشتاورهابا روش  توسعهدرحالو  افتهیتوسعه 

افزا  ینابرابر  دوشرطیقبدون    ی نفت  ی هارانت  را  نظر    یحکمران  ی هاییایپو  کهیدرحال   دهند،یم   ش یثروت  )از 

خالص   یمنف  ی اثر کل کی یرا برا ینفت یها( رانتینظارت تیفیدولت، ک یقانون، کنترل فساد، اثربخش تیحاکم

 .  کنندیم  لیثروت تعد  یبر نابرابر

دوره    در  آمریکادرآمد در    ینفت بر نابرابر  متیق  یهاشوک  ریتأث  یبه بررس(  2024)  10عبدالواحد و کمپل

را که با نسبت درآمد قبل از    ینفت، نابرابر  مت یق  یلارد  10  شیافزا  پرداختند. آنها نشان دادند  2017تا    1980

  3/ 8سرانه،    ینفت  یدرآمدها  یبا سطوح بالا  یی هاالتیدر ا  شود،یم  یریگصدک نودم به صدک دهم اندازه  اتیمال

 .  دهدیم  شیواحد درصد افزا
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 پژوهش  ینوآور. 2-3
اند و کمتر ها بر نابرابری درآمدی متمرکز بودهای از پژوهشدهد که بخش عمدهمرور مطالعات پیشین نشان می

اند. همچنین، اکثر تحقیقات خارجی های قیمتی منابع طبیعی پرداخته ویژه در چارچوب شوک به نابرابری ثروت به

یا ساختار توزیع ثروت    یدرون کشورهای  نگر تمرکز دارند و کمتر به تحلیلیا کلان  یکشور  انیمهای  بر داده

اند. در ایران نیز گرچه مطالعاتی در خصوص نابرابری درآمد و ثروت انجام شده، اما اغلب آنها  بین طبقات پرداخته 

عنوان یک متغیر اند و نقش نوسانات قیمتی نفت بههای ایستا متمرکز بودهبر روند کلی نابرابری یا برآورد مدل

نخست،   ؛است  نییتبقابلنوآوری پژوهش حاضر در چند بعد    نی؛ بنابرازا در این زمینه کمتر بررسی شده استبرون

تمرکز آن بر نابرابری ثروت به تفکیک طبقات ثروتی )بالا، میانی، پایین( و نه صرفاً درآمد؛ دوم، استفاده از طراحی  

؛ و سوم، تلاش برای ارائه تحلیل 2008برای ارزیابی اثر شوک نفتی   تفاضل در تفاضلتجربی مبتنی بر رویکرد  شبه 

شناختی، این ترکیب نظری و روش .تجربی از اثرگذاری قیمت نفت بر نابرابری ثروت در یک ساختار اقتصاد رانتیر

های توزیع ثروت در بستر  تری از مکانیسم تواند درک دقیقسازد و میپژوهش را از مطالعات پیشین متمایز می

 . ارائه دهد محورنفرتاقتصادهای  

 پژوهش  یشناسروش .3

 . مدل تجربی و روش تخمین 3-1
کشور ایران، کویت، عربستان و امارات   4هدف این تحقیق ارزیابی اثر افزایش قیمت نفت بر نابرابری ثروت در  

شود. برای انجام این تحلیل نیاز گروه آزمایش است. بدین منظور از تحلیل تفاضل در تفاضل استفاده می  عنوانبه

های اقتصادی و ساختاری مشابه با  که دارای ویژگیبه یک گروه کنترل است. این گروه شامل کشورهایی است  

اما وابستگکشورهای مورد بررسی   نفتی دارند.    یهستند؛  به درآمدهای  این معیارها، به طور   بهباتوجهکمتری 

( مصر  کشورهای  منطقه توسعهدرحالاقتصاد  هدفمند  عمده،  نفتی  درآمد  بدون  مراکش ای،  متنوع،  )  (،  اقتصاد 

( و  ، بدون وابستگی شدید به نفتمنا تر در منطقهاقتصاد صنعتی(، تونس )ت نفتی بالا، بدون صادراتوسعهدرحال

کند که روند  این روش فرض می( انتخاب شدند.  بازار نوظهور، اقتصاد بزرگ و متنوع، وابستگی کم به نفتترکیه )

کند که آیا پس از شوک،  نابرابری ثروت در هر دو گروه قبل از شوک نفتی مشابه بوده است و سپس بررسی می

 قرار به. مدل اصلی روش تفاضل در تفاضل  است یا نه  دادهرختغییری در الگوی نابرابری ثروت در کشورهای نفتی  

 . است 1رابطه 

(1) 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑒𝑑𝑖 + 𝛽2𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡 + 𝛽3(𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑒𝑑𝑖 × 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡) + 𝛾𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

خیز  است که برای کشورهای نفت یک متغیر مجازی 𝑡  ،𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑒𝑑در سال    𝑖نابرابری ثروت کشور    𝑦𝑖𝑡که در آن  

یک متغیر مجازی است که برای   𝑃𝑜𝑠𝑡  نیهمچن.  گیردمی صفرکنترل مقدار  گروه  و برای کشورهای   1مقدار  

𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑒𝑑𝑖)و    دارد صفرهای قبل مقدار  و برای سال 1های بعد از شوک نفتی مقدار  سال × 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡)   تعامل بین

که ممکن    هستند متغیرهای کنترلی   𝑋𝑖𝑡.  کندگیری میاین دو متغیر است که تأثیر تفاضل در تفاضل را اندازه

مثبت   𝛽3. اگر ضریب تعاملی یا همان  هستندخطای تصادفی    𝜀𝑖𝑡در نهایت  و    تأثیر بگذارندثروت  است بر نابرابری  
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منفی  این ضریب  اگر  و    خیز نسبت به کشورهای کنترل استدهنده افزایش نابرابری در کشورهای نفتباشد، نشان

مراحل اجرای   .خیز شده استدهد که افزایش قیمت نفت باعث کاهش نابرابری در کشورهای نفتباشد، نشان می

 .زیر است صورتبه  روش تفاضل در تفاضل

گروه؛  1مرحله   کنترلتعریف  و  آزمایش  که    های  آزمایشاست  نفت  گروه  کویت،  کشورهای  )ایران،  خیز 

 .  هستند کشورهای غیرنفتی )مصر، مراکش، تونس، ترکیه( گروه کنترلو   عربستان، امارات(

- 2007قبل از افزایش قیمت نفت )  که شامل دوره  است  دوره قبل و بعد از شوک  کردنمشخص  ؛2مرحله 

شوک    عنوانبه   2008است. لازم به ذکر است سال    (2009-2023پس از افزایش قیمت نفت ) و دوره  (1995

دلار در هر بشکه رسید )بالاترین قیمت  147به    2008قیمت نفت در جولای   شود؛ چرا کهنفتی در نظر گرفته می

این شوک باعث تغییرات عمده  .  یافت  کاهش به سرعت( و سپس در اثر بحران مالی جهانی  در دوره مورد بررسی

کشورهای .  ای بر نابرابری ثروت داشته باشدتواند اثرات قابل مشاهدهدر اقتصادهای نفتی و غیرنفتی شد و می

کردند،  نفت این شوک کسب  از  بالایی  درآمدهای  امارات(  کویت،  عربستان،  )ایران،  کشورهای   کهیدرحالخیز 

 .  غیرنفتی )مصر، مراکش، تونس، ترکیه( تأثیرات متفاوتی را تجربه کردند

که شامل    استنابرابری ثروت   متغیر وابستهاست که    تعیین متغیر وابسته و متغیرهای کنترلی  ؛3مرحله  

. استدرصد پایین از ثروت    50درصد میانی و    40درصد بالای جمعیت از ثروت و سهم    10درصد و    1سهم  

 . استهنگام برآورد مدل اقتصادسنجی، نرخ تورم  متغیر کنترلی نیهمچن

های کشورها و بدون برآورد گیرد. در بخش نخست با استفاده از دادهتحلیل نتایج در قالب سه بخش انجام می

 .است 2رابطه  صورتبهشود که گیری میاندازه 𝛽3مدل اقتصادسنجی ضریب  

(2) 𝛽3 = (𝑦̅ 𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑛𝑡,   𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 − 𝑦̅ 𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑛𝑡,   𝑏𝑒𝑓𝑜𝑟𝑒) − (𝑦̅ 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙,   𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 − 𝑦̅ 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙,   𝑏𝑒𝑓𝑜𝑟𝑒) 

پس   (ایران، عربستان، امارات، کویت)  آزمایش میانگین نابرابری ثروت در گروه    𝑦̅ 𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑛𝑡,   𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟که در آن  

قبل از شوک    آزمایش میانگین نابرابری ثروت در گروه    𝑦̅ 𝑡𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑛𝑡,   𝑏𝑒𝑓𝑜𝑟𝑒؛  (2009-2023  سال از شوک نفتی )

پس   (ترکیهکنترل )در این بخش فقط  میانگین نابرابری ثروت در گروه    𝑦̅ 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙,   𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟؛  (1995-2007نفتی )

قبل از شوک   کنترلمیانگین نابرابری ثروت در گروه    𝑦̅ 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙,   𝑏𝑒𝑓𝑜𝑟𝑒؛ و  (2009-2023  سالاز شوک نفتی )

 .  است (1995-2007نفتی )

با ورود متغیر کنترل نرخ تورم برآورد و با توجه ضریب تعاملی یا همان    1در بخش دوم مدل اقتصادسنجی  

𝛽3  شود.  مدل برآورد می  8کشور تحلیل خواهد شد. بدین منظور    4، اثر شوک نفتی بر نابرابری ثروت در این

متغیر   2و    1های  از نظر نوع متغیر وابسته و وجود متغیر کنترلی با یکدیگر تفاوت دارند. مدل  8تا    1های  مدل

درصد میانی،    40سهم    6و    5های  درصد بالا، مدل  10سهم    4و    3های  درصد بالای ثروت، مدل  1وابسته سهم  

( متغیر 8، 6، 4،  2های زوج )کنند. همچنین در مدل درصد پایین ثروت را بررسی می  50سهم    8و    7های  و مدل

 ن یهمچناند. ( بدون متغیر کنترلی برآورد شده7، 5، 3، 1های فرد )مدل کهیدرحال کنترلی نرخ تورم وارد شده، 

 آمده است. 1ول مراحل انجام کار در جد
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 : مراحل انجام روش تفاضل در تفاضل 1جدول 

 ها. داده3-2
گروه آزمایش    عنوانبهخیز )ایران، عربستان، کویت، امارات(  کشور نفت  4  شامل  مقاله نمونه  که بیان شد    طورهمان

  2023تا    1995زمانی    . دورهاستگروه کنترل    عنوانبه  کشورهای غیرنفتی )مصر، مراکش، تونس، ترکیه(  4و  

داده و  شدهاست  گردآوری  مختلفی  منابع  از  دادهاندها  از  .  ثروت  نابرابری  جهانی    یهادادهگاهیپاهای  نابرابری 

(WID )1  استخراج شده است. در ادامه شواهد آماری نابرابری   2بانک جهانی   ی هادادهگاهی پاهای نرخ تورم از  و داده

  2023های نابرابری ثروت در کشورهای ایران، کویت، عربستان و امارات در سال تحلیل دادهشود. ثروت ارائه می

  (.1 شکل) های چشمگیری در توزیع ثروت دارنددهد که این کشورها تفاوتنشان می

 )درصد( 2023کشور گروه آزمایش، سال   4توزیع ثروت نمودار : 1شکل 
 محاسبات تحقیقمنبع:                           

 
1. World Inequality Database 
2. World Bank  

 شرح نام مرحله  مرحله 

 های آزمایش و کنترل تعریف گروه 1
 خیز شامل ایران، کویت، عربستان، امارات گروه آزمایش: کشورهای نفت

 کشورهای غیرنفتی با ساختار مشابه شامل مصر، مراکش، تونس، ترکیه گروه کنترل: 

2 
تعیین دوره زمانی قبل و بعد از شوک  

 نفتی

افزایش شدید   لیبه دل) 2008سال شوک: ؛ 2007تا   1995های دوره قبل از شوک: سال
 2023تا  2009های دوره بعد از شوک: سال؛ قیمت نفت(

 تعریف متغیرها  3
  40 سهم بالایی،  درصد 10 درصد و 1های نابرابری ثروت )سهم وابسته: شاخصمتغیر 

 تورم   نرخ: کنترلی  متغیر -(درصد پایینی  50 سهم درصد میانی، 

4 
   محاسباتی روشاجرای 

 تفاضل در تفاضل

های آزمایش و محاسبه تغییرات میانگین نابرابری ثروت قبل و بعد از شوک برای گروه
 (β₃)ضریب تفاضل در تفاضل  محاسبهو سپس  کنترل

5 
  برآورد مدل اقتصادسنجی

 تفاضل در تفاضل
 متغیر کنترلی نرخ تورمبا  هاو تعامل آن با استفاده از متغیرهای مجازی DID تخمین مدل

 تحلیل نتایج مدل 6
برای ارزیابی اثر شوک نفتی بر نابرابری ثروت در کشورهای   β₃ تفسیر ضریب تعاملی

 خیز نفت

 

۳۲.۳۰

۲۵.۳۹

۳۹.۶۰

۲۸.۲۷

۶۶.۳۷

۵۹.۵۹

۷۳.۳۰

۶۲.۴۵

۳۰.۴۶
۳۵.۷۱

۲۵.۵۰

۳۳.۴۱

۳.۱۷ ۴.۷۰
۱.۲۰

۴.۱۴

ایران کویت عربستان امارات

درصد بالا1 درصد بالا10 درصد میانی40 درصد پایین50
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  ی طوربهدهد،  جمعیت نشان می  درصد بالای   10درصد و    1ویژه در  عربستان بیشترین نابرابری ثروت را به

درصد    10درصد ثروت در کنترل   3/73درصد بالای جمعیت و    1درصد کل ثروت این کشور در اختیار    6/39که  

بالای ثروت درکه نشانبالای جمعیت است   بالا    10 دهنده تمرکز بسیار  کویت  کشور  است. در عوض،  درصد 

. در این  های زیادی در توزیع ثروت وجود داردگذارد، اگرچه همچنان تفاوتنابرابری کمتری را به نمایش می

درصد ثروت را در اختیار دارند. در کشور    60درصد بالا حدود    10درصد ثروت و    25درصد بالا حدود    1کشور  

درصد بالای جمعیت    10درصد ثروت در اختیار    4/66و    درصد بالای جمعیت  1درصد ثروت در کنترل    3/32ایران  

قشر بالای جامعه است، اما در مقایسه با عربستان سعودی و کویت،    دهنده تمرکز نسبی ثروت در که نشان  است

درصد   1درصد ثروت در دست    3/28که    یطور به مشابه ایران است    باًیتقر  امارات نیز.  دارد  یتریانیموضعیت  

نابرابری ثروت در  ،  گریدعبارتبهدرصد بالای جمعیت قرار دارد.   10درصد ثروت در دست    5/62بالای جمعیت و  

در داخل این های معناداری  این کشور در مقایسه با عربستان سعودی و کویت کمتر است، اما همچنان تفاوت

 . وجود داردکشور 

توان دریافت که وضعیت نابرابری چه میزان بغرنج است. درصد پایین جمعیت می  50با نگاهی به میزان ثروت  

درصد ثروت   2/1درصد پایین جمعیت تنها  50 یطوربهبدترین وضعیت را دارد  عربستان کشور،   4در میان این 

از منابع مالی و ثروت    یتوجهقابلبیشتر از نیمی از جمعیت این کشور به طرز    را در دست دارند و این یعنی 

تواند به  محروم هستند و نابرابری بسیار بالایی در توزیع ثروت در این بخش از جمعیت وجود دارد. این مقدار می

 صورت بهشود قسمت اعظم ثروت  دلیل تمرکز بالای ثروت در دست قشر مرفه و نخبگان باشد که موجب می

که بالاتر از عربستان سعودی است، اما    استدرصد    2/3این مقدار در ایران  .  غیرمساوی در جامعه توزیع شود

 سازد.  همچنان نابرابری بالایی را در این بخش از جمعیت نمایان می

 )درصد(      2023کشور گروه کنترل، سال   4توزیع ثروت نمودار : 2شکل 
 محاسبات تحقیقمنبع:                             

 

۰.۲۹ ۰.۲۷
۰.۳۲

۰.۴۲

۰.۶۳ ۰.۶۱
۰.۶۷

۰.۷۶

۰.۳۳ ۰.۳۴
۰.۳۰

۰.۲۴

۰.۰۴ ۰.۰۴ ۰.۰۳ ۰.۰۰

مصر مراکش تونس ترکیه

درصد بالا1 درصد بالا10 درصد میانی40 درصد پایین50
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در ایران نیز بخشی از جمعیت نسبت به نیمه بالای جامعه دسترسی کمتری به منابع مالی دارند و ثروت به 

، ایران نسبت به عربستان سعودی وضعیت بهتری دارد، چرا که  حالنیبااطور نابرابر در جامعه توزیع شده است.  

. در دو کشور امارات و کویت هرچند نابرابری به چشم  تر قرار دارددرصد بیشتری از ثروت در دست جمعیت پایین

 7/4و    4/ 1به عربستان و ایران وضعیت بهتری دارند. در دو کشور امارات و کویت به ترتیب  اما نسبت    خورد؛یم

 درصد پایین جمعیت قرار دارد.  50درصد ثروت در اختیار 

 1دهد که سهم  نشان می  2023بررسی توزیع ثروت در کشورهای مصر، مراکش، تونس و ترکیه در سال  

دهنده نابرابری  نشانکه    متغیر استدرصد    42تا   27ثروتمندترین افراد از کل ثروت در این کشورها بین   درصد

ثروتمند دارد،  درصد    1بیشترین تمرکز ثروت را در دست  درصد    42توجهی در توزیع ثروت است. ترکیه با  قابل

ثروتمندترین افراد  درصد    10دهد. همچنین،  تری را نشان مینسبتاً توزیع عادلانهدرصد    27مراکش با    کهیدرحال

گویای شکاف شدید اقتصادی  باز هم  که    از کل ثروت را در اختیار دارنددرصد    75تا  درصد    61در این کشورها بین  

که   شوددیده میدرصد(    61)  ترین آن در مراکشو پایین درصد(  75)  است. بالاترین میزان این شاخص در ترکیه

یانی جمعیت در درصد م  40،  گریدی ازسو.  است   دیگر  کشور  4دهد توزیع ثروت در ترکیه نابرابرتر از  نشان می

که بیانگر توزیع درصد(    33و    34)به ترتیب    اندمراکش و مصر بیشترین سهم را از ثروت به خود اختصاص داده

فقیرترین افراد سهمی ناچیز از کل  درصد    50تری در مقایسه با تونس و ترکیه است. در مقابل،  نسبتاً متوازن 

 درصد   3/4در مراکش این مقدار    کهیدرحالاست،  درصد    5/0طوری که در ترکیه این سهم تنها  ثروت دارند، به

  کهیدرحالهای ثروتمند است،  شدت به نفع گروهدهد که در ترکیه، نابرابری ثروت بهاست. این آمار نشان می

تری نسبت به ترکیه دارند، هرچند همچنان کشورهای شمال آفریقا )مراکش، تونس و مصر( توزیع نسبتاً عادلانه

 .فاصله طبقاتی در همه این کشورها مشهود است

 های توصیفی متغیرها : آماره2جدول 

 محاسبات تحقیق منبع: 

دهد.  های توصیفی متغیرها نمایی کلی از توزیع ثروت و نرخ تورم در نمونه مورد بررسی ارائه میآماره  2جدول  

درصد   10و سهم   3379/0درصد بالای جمعیت برابر با  1بر اساس نتایج جدول، میانگین سهم ثروت در اختیار 

های ثروتمند جامعه است.  دهنده تمرکز بالای ثروت در دست گروهاست که نشان 6758/0بالای جمعیت برابر با 

توجه در توزیع ثروت است. سهم  بوده که حاکی از نابرابری قابل  0278/0درصد پایین تنها    50در مقابل، سهم  

 تعداد مشاهدات حداقل  حداکثر  انحراف معیار  میانه  میانگین  متغیر 

 232 0/ 2539 0/ 4562 057/0 0/ 3245 0/ 3379 درصد بالا 1سهم ثروت 

 232 0/ 5959 0/ 7684 053/0 0/ 6651 0/ 6758 درصد بالا  10سهم ثروت 

 232 0/ 2284 0/ 3571 039/0 0/ 3035 0/ 2964 درصد میانی  40سهم ثروت 

 232 0/ 0024 047/0 014/0 0/ 0313 0/ 0278 درصد پایین 50سهم ثروت 

 232 - 09/2 11/89 67/15 63/4 54/10 نرخ تورم
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های بالا از سهم نسبتاً  دهد که این طبقه نیز در مقایسه با گروه، نشان می2964/0درصد میانی نیز با میانگین    40

( و دامنه گسترده آن )از منفی  67/15همچنین، انحراف معیار نسبتاً بالا برای نرخ تورم )  محدودی برخوردار است.

تواند  درصد( بیانگر نوسانات شدید قیمتی در بازه زمانی و کشورهای مورد بررسی است که می  11/89تا    09/2

به   شدتبهدهند که توزیع ثروت  های جدول نشان مینقش مهمی در تحلیل نابرابری ایفا کند. در مجموع، داده

 .  نفع اقشار بالای درآمدی متمایل است و نوسانات تورمی نیز ممکن است این وضعیت را تشدید کرده باشند

 پژوهش  هایافته. ی4
شود. در بخش نخست با  شناسی توضیح داده شده، نتایج به دو بخش تفکیک میکه در بخش روش  طورهمان

شود. در بخش  گیری میاندازه  𝛽3استفاده تحلیل تفاضل در تفاضل ایستا و بدون برآورد مدل اقتصادسنجی ضریب  

 شود. های مدل، از روش تفاضل در تفاضل متغیر در زمان استفاده میبعدی برای ارزیابی پویایی

 . نتایج تفاضل در تفاضل: رویکرد محاسباتی  4-1
اثر افزایش   1995-2023خیز )گروه آزمایش( در دوره  کشور نفت   4برای    2در این بخش با استفاده از معادله  

درصد پایین   50درصد میانی و    40درصد بالای جامعه،   10درصد و    1طبقه شامل    4قیمت بر نابرابری ثروت در  

 عنوان بهترکیه انتخاب مناسبی  گروه کنترل در نظر گرفته شد.    عنوانبه تحلیل گردید. در این بخش کشور ترکیه  

تأثیر    2008است، زیرا وابستگی اقتصادی به نفت ندارد و افزایش قیمت نفت در سال   تحلیلاین  گروه کنترل در  

خیز منطقه، اقتصاد ترکیه متنوع و مبتنی  مستقیمی بر توزیع ثروت در آن نداشته است. برخلاف کشورهای نفت

 .شود تأثیر شوک نفتی بر کشورهای دیگر را بهتر بتوان سنجیدباعث میکه    شگری استبر صنعت، صادرات و گرد

طرف برای های اقتصادی متفاوت در ترکیه، آن را به معیاری بیمتوسط قوی و سیاست  طبقهکیهمچنین، وجود  

ترکیه در همان منطقه جغرافیایی    کهییازآنجاکند.  تبدیل می  محورنفرتمقایسه تغییرات نابرابری در کشورهای  

خیز را  توان تغییرات نابرابری در کشورهای نفتافزایش درآمدهای نفتی سودی نبرده است، میدارد؛ اما از  قرار  

 .  به تأثیر واقعی شوک نفتی نسبت داد، نه سایر عوامل اقتصادی

گروه کنترل   عنوانبهکشور ترکیه    درنظرگرفتنکشور گروه آزمایش با  4نتایج تحلیل تفاضل در تفاضل برای  

تأثیر مثبتی بر طبقه ثروتمند   2008افزایش قیمت نفت در سال  دهد  ها نشان میآمده است. یافته  3در جدول  

، اما در مقابل، طبقه متوسط و فقیر سهم کمتری از این افزایش ثروت بردند. طبق ضرایب ه استایران گذاشت

DID ،1 50میانی و  درصد 40 کهیدرحال، کردند کسب ثروت از بیشتری  سهم جامعه بالایی   درصد 10و  درصد  

اند از افزایش درآمدهای نفتی  ثروتمندان توانسته   ،گریدعبارتبه؛  اند دادهازدست   را  خود  سهم  پایین جامعه  درصد

احتمالاً به  ثروت داشته باشند. این افزایش نابرابری آن تر نتوانستند سهمی از قات پایینبرداری کنند، اما طببهره

دلیل تمرکز ثروت در صنایع وابسته به دولت و وابستگی شدید اقتصاد ایران به نفت است که باعث شد منابع  

درآمد  های کمهای حمایتی کارآمدی برای گروهسیاست  که یدرحالهای خاصی قرار گیرد،  مالی در اختیار گروه

های توزیع نامتعادل ثروت در ایران های اقتصادی و سیاستیکی از دلایل اصلی این نابرابری، تحریم.  وجود نداشت



  

 112 122  – 97، صفحات  1405، تابستان 2سال پنجم، شماره  |   ی اقتصاد قاتیو تحق هااست ی فصلنامه س
  

  

 

های بخش خصوصی را  گذاریرو شد که سرمایههای شدیدتری روبه، ایران با تحریم2008است. در دوره پس از  

توزیع عادلانه درآمدهای نفتی، بیشتر این درآمدها    یجابهدولت   نمود.دولتی    شیازپ شیبمحدود کرد و اقتصاد را  

های ناکارآمد کرد که طبقه بالا را تقویت، اما قدرت خرید طبقه متوسط و فقیر  های غیرمؤثر و پروژهرا صرف یارانه

آسیب ببیند.    شیازپ شیبهمچنین، افزایش تورم و کاهش ارزش ریال موجب شد که طبقه پایین  .را تضعیف کرد

باعث افزایش نابرابری در ایران شد، زیرا ثروت حاصل از آن بیشتر در اختیار نخبگان   2008در نتیجه، شوک نفتی  

 . اقتصادی و افراد وابسته به دولت قرار گرفت

کویت از افزایش قیمت نفت بیشترین سود را برد، اما این سود بیشتر در اختیار طبقه بالای جامعه  هرچند  

گرفت می   DIDبیضرا .قرار  که  نشان    اند،شده  ثروتمندتر  شدتبه  جامعه  بالایی  درصد  10و   درصد  1دهند 

دهنده یک افزایش  این نشان .انددادهازدست   را  خود  سهم  پایین جامعه   درصد  50  و   درصد میانی   40  کهیدرحال

نابرابری   شرکتثروت  شدید  اقتصادی،  نخبگان  دست  در  ثروت  بالای  تمرکز  دلیل  به  که  و  است  بزرگ  های 

شوند، اما بیشتر این مستقیم به اقتصاد تزریق می  به طورهای سلطنتی است. در کویت، درآمدهای نفتی  خانواده

های  ها عمدتاً به گروهشود که سود آن های کلان صرف میگذاریهای تجاری، املاک و سرمایهها در پروژهسرمایه

و فقرا   دادهازدستدر نتیجه، طبقه متوسط که به این صنایع وابسته نیست، قدرت خرید خود را   . رسدثروتمند می

 .  اندهای دولت بهره بردهنیز تنها از کمک

وابستگی  .یکی دیگر از دلایل این نابرابری، تمرکز اقتصاد کویت بر منابع نفتی و عدم تنوع اقتصادی است

هایی قرار بگیرد که به  شدید به نفت موجب شد که در دوران رشد قیمت نفت، ثروت جدید فقط در دستان گروه

هایی  های رفاهی و یارانهدولت کویت برنامه  کهیدرحال ؛صنایع مرتبط با نفت، تجارت و املاک دسترسی دارند

بسیاری از  .اند کاهش سهم طبقه متوسط را جبران کنندها نتوانسته دهد، اما این برنامهبرای طبقه پایین ارائه می

دهند،  های اقتصادی به اتباع کویتی محدود شده و مهاجران که بخش بزرگی از نیروی کار را تشکیل میفرصت

در نتیجه، افزایش قیمت نفت به افزایش ثروت نخبگان اقتصادی انجامید، اما طبقه  .اندردهسهمی از این ثروت نب

 . نداه متوسط و فقیر از شکاف طبقاتی بیشتری رنج برد

. ه استتوجهی را تجربه نکردافزایش نابرابری قابل  2008بر خلاف ایران و کویت، عربستان پس از شوک نفتی  

  سهم   و  بوده  ناچیز  بسیار  جامعه  درصد بالایی  10و   درصد  1دهند که تغییرات در سهم  نشان می   DID  ضرایب

عربستان توانسته است   دهدنشان میاست که    مانده  ثابت  تقریباً  نیز  پایین جامعه  درصد  50  و  میانی   درصد  40

یکی از عوامل   .درآمدهای نفتی خود را به شکلی مدیریت کند که از افزایش بیش از حد نابرابری جلوگیری شود

که باعث شد سهم  ای دولتی است  های توسعهای گسترده و پروژههای یارانهکلیدی در این پایداری نسبی، سیاست

ها، مسکن و خدمات  های عظیمی در زیرساخت گذاریتر حفظ شود. دولت عربستان سرمایهثروت طبقات پایین

یکی دیگر از دلایل ثبات  .  مند شونداجتماعی انجام داد که کمک کرد طبقه متوسط و پایین از رشد اقتصادی بهره

دولت عربستان   .در عربستان، کنترل دولت بر اقتصاد و نقش پررنگ آن در توزیع ثروت استثروت  نسبی نابرابری  

مستقیم از درآمدهای نفتی    به طورهای نفتی و منابع مالی گسترده، توانست  به دلیل در اختیار داشتن شرکت

های حمایتی از شهروندان، مانند  های رفاهی و اقتصادی استفاده کند. علاوه بر این، برنامهبرای تأمین مالی پروژه
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  ر یتأثتحتمسکن رایگان، یارانه سوخت و دسترسی به خدمات پزشکی، موجب شد که طبقات پایین و متوسط  

برخلاف کویت و امارات، عربستان توانست از نابرابری بیش از حد جلوگیری   .ها قرار نگیرند منفی افزایش قیمت

 .  شدت در اقتصاد دخالت کرده و بخشی از درآمدهای نفتی را به سمت مردم هدایت کرده استکند، زیرا دولت به

 افزایش قیمت نفت بر نابرابری ثروت ری تأث: تحلیل تفاضل در تفاضل 3جدول 

 محاسبات تحقیق منبع: 

کشور   4این  های نابرابری را در میان  یکی از بیشترین افزایش  2008امارات پس از شوک نفتی  در نهایت،  

  40  که یدرحال  اند، شده  ثروتمندتر   شدتبه  جامعه  درصد بالایی   10و   درصد  DID  ،1طبق ضرایب   نمود.تجربه  

دهنده تمرکز شدید ثروت در  این تغییر نشان . انددادهازدست را خود سهم  پایین جامعه درصد  50 و  میانی  درصد

های  گذاری داران است. دلیل اصلی این پدیده رشد سریع بازار املاک و سرمایهدستان نخبگان اقتصادی و سرمایه

 نتیجه کلی  تفسیر  DIDضریب  طبقه 

 ایران

 ثروتمندان کمی ثروتمندتر شدند 0/ 0045 درصد بالا 1

 
است    دادهرخثروت  افزایش نابرابری 

 اما شدید نبوده است 

 طبقه مرفه سهم بیشتری از ثروت گرفتند  0/ 0039 درصد بالا  10

 طبقه متوسط کمی فقیرتر شد - 0/ 0018 درصد میانی  40

 فقرا سهم کمتری از ثروت گرفتند  - 0/ 0021 درصد پایین 50

 کویت 

 اندهثروتمندان سود زیادی برد 0/ 1042 درصد بالا 1

 
بوده   شدیدثروت  نابرابریافزایش 

 است 

 اندهنخبگان اقتصادی نیز سهم بیشتری از ثروت گرفت 0/ 0870 درصد بالا  10

 اند دادهازدستطبقه متوسط سهم زیادی  - 0/ 0679 درصد میانی  40

 ند ا هفقرا فقیرتر شد - 0/ 0192 درصد پایین 50

 عربستان 

 اندهثروتمندان کمی ثروتمندتر شد تأثیر ناچیز، اما  0/ 0016 درصد بالا 1

 
  تقریباً بدون تغییرثروت نابرابری 

 بوده است 

 تأثیر ناچیز بر طبقه مرفه  0/ 0008 درصد بالا  10

 تقریباً بدون تغییر  - 0/ 0007 درصد میانی  40

 تقریباً بدون تغییر  - 0/ 0001 درصد پایین 50

 امارات 

 اندهبیشترین سود را بردثروتمندان  0/ 1086 درصد بالا 1

 
بوده   شدیدثروت  افزایش نابرابری

 است 

 اند هثروتمندتر شد شدتبهنخبگان اقتصادی  0/ 1009 درصد بالا  10

 اندهطبقه متوسط بیشترین آسیب را دید - 0/ 0735 درصد میانی  40

 اند هدید یتوجهقابلفقرا نیز آسیب  - 0/ 0274 درصد پایین 50
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ثروت جدیدی که از نفت به اقتصاد امارات تزریق شد،   .کلان در دبی و ابوظبی پس از افزایش قیمت نفت بود

طبقات متوسط و پایین که بیشتر در بخش    کهیدرحالهای بزرگ رفت،  گذاران و شرکتبیشتر به سمت سرمایه 

یکی دیگر از عوامل مهم در افزایش نابرابری در امارات،  .  خدمات و کارگری مشغول بودند، بهره کمتری بردند 

گذاران خارجی و رشد املاک و مستغلات است. با افزایش قیمت نفت، امارات به اقتصاد مبتنی بر جذب سرمایه

ها و رشد بازارهای مالی شد، اما  های خارجی تبدیل شد که باعث افزایش قیمت دارایییک مرکز جذب سرمایه

از   ندطبقه متوسط که به این بازارها دسترسی نداشت، نتوانست.  تمند تمام شداین رشد عمدتاً به سود افراد ثرو

ها بهره ببرد، و طبقه پایین که بیشتر شامل کارگران مهاجر است، هیچ سهمی از این رشد اقتصادی افزایش قیمت

و  سیاست ند.نبرد خارجی  ثروتمندان  جذب  بر  بیشتری  تمرکز  امارات  اقتصادی  لوکس    یهابخشتوسعه های 

پایین میان طبقات  بر توزیع ثروت در  نه  امارات  ،تر جامعهاقتصادی داشت،  افزایش قیمت نفت در  نتیجه،  در 

 .  موجب افزایش شدید نابرابری شد، زیرا طبقه ثروتمند بیشترین بهره را برد و طبقه متوسط و فقیر تضعیف شدند 

 . نتایج تفاضل در تفاضل: رویکرد اقتصادسنجی ایستا4-2
 گیرد. دو نوع رویکرد برای آزمونآزمون ریشه واحد متغیرها انجام میکاذب،  یها ون یاز رگرس  اجتناب یبراابتدا 

  یهاعیتوز  دهد یمرا  امکان    اینکه    است  مقاطعبر فرض استقلال    یمبتن  رویکرد نخست.  وجود داردواحد    شهیر

رویکرد دوم  .  دآور  به دسترا    ی مجانب  مهین  ای   ی نرمال مجانب  ی هاعیزو تو  کرده  جاد یا  یراحتبهها را  آزمون   یآمار

 .استنیز مبتنی بر وابستگی مقاطع 

 : نتایج آزمون وابستگی مقطعی4جدول 

 معنادار است.  درصد 1در سطح  نکته: کلیه نتایج 
 های تحقیق منبع: یافته

قبل از انجام آزمون ریشه واحد، باید وابستگی مقطعی متغیرها ارزیابی گردد که نتایج آن در جدول   ن،یبنابرا

صفر   هیفرضبرای تمامی متغیرها،  د  ن دهینشان م  4  جدولوابستگی مقطعی در    یهاآزمون   ج ینتاآمده است.    4

  از نظر مقطعی مستقل  رها یمتغ  داردمیگردید که بیان  رد  درصد    1در سطح    گریکد یمقاطع از    بودنمستقلیعنی  

  شدن کوتاه( و پسران  CIPSهای پسران )مستقل نبودن مقاطع، برای آزمون ریشه واحد از آزمون   بهباتوجه.  نیستند

(CIPS ) گردداستفاده می  . 

 تورم  نرخ آزمون 
   1 ثروت

 درصد بال 

   10 ثروت

 درصد بال 

   40ثروت 

 درصد میانی 

   50ثروت 

 درصد پایین 

LM  69/37 19/43 09/43 89/45 49/128 پاگان  -بروش 

LM 22/9 69/10 41/10 49/11 41/13 پسران 

LM  08/9 63/10 58/10 39/11 32/13 شده تورش تصحیح 

CD  02/5 51/5 48/5 71/5 72/5 پسران 

 وابستگی  وابستگی  وابستگی  وابستگی  وابستگی  استنتاج 
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 : نتایج آزمون ریشه واحد5جدول 

 درصد معنادار است. 1در سطح   ج ینتا هینکته: کل *
 های تحقیق منبع: یافته

تمامی متغیرها در سطح دارای ریشه واحد مشترک نبوده و انباشته د  ندهینشان م   4ها در جدول  نتایج آزمون 

هستند مرتبه صفر  بنابرااز  می  کاذب   یهاون یرگرسبابت  از    نگرانی  نی؛  و  ندارد  رابطه  وجود  داشت  بیان  توان 

کشور   4برای    2008بلندمدت میان متغیرها برقرار است. در ادامه تحلیل تفاضل در تفاضل برای شوک نفتی سال  

گروه کنترل    نیهمچنگیرد.  انجام می  1مدل    بر اساسگروه آزمایش    عنوانبهایران، کویت، عربستان و امارت  

 .  استکشور مصر، مراکش، تونس و ترکیه   4شامل 

در    نیتخمنتایج    .( مناسب استREهای تشخیصی حاکی از آن است که روش اثرات تصادفی ) نتایج آزمون

شود نتایج همانند رویکرد محاسباتی است. افزایش قیمت نفت که مشاهده می  طورهمانآمده است.    5جدول  

کشور گروه   4بالای جامعه    10درصد و    1درصد بر سهم ثروت    1)شوک نفتی( اثر مثبت و معنادار در سطح  

درصد پایین جامعه   50درصد میانی و  40آزمایش یعنی ایران، کویت، عربستان و امارات دارد؛ اما بر سهم ثروت 

، به نفع قشر  یکباره قیمت نفت  دهند که افزایشها نشان مییافتهدرصد دارد. این    1معنادار در سطح    اثر منفی و 

دهد.  درصد بالایی جامعه را به طور معناداری افزایش می 10درصد و  1ثروتمند جامعه عمل کرده و سهم ثروت 

های اقتصادی و نهادهای وابسته به دولت و بخش  تمالاً ناشی از تمرکز درآمدهای نفتی در دست گروهاین امر اح

در مقابل، افزایش قیمت نفت اثر منفی و  . برندخصوصی قدرتمند است که بیشترین بهره را از رونق بازار نفت می

دهنده افزایش نابرابری درصد پایین جامعه دارد. این موضوع نشان  50درصد میانی و    40معناداری بر سهم ثروت  

درآمد  نامتوازن توزیع شده و اقشار کم  به طوراقتصادی در این کشورها است، زیرا سود حاصل از جهش قیمت نفت  

های اقتصادی شوند. همچنین، ممکن است تورم ناشی از افزایش درآمدهای نفتی و سیاستمند میکمتر از آن بهره

پاییننادرست، قدرت خرید طبق . این موضوع در ها را دشوارتر کندتر را کاهش داده و شرایط اقتصادی آنات 

دهند افزایش نرخ تورم اثر شود. نتایج نشان میمتغیر کنترل دیده می  عنوانبهضریب برآوردی متغیر نرخ تورم  

درصد میانی    40بر سهم ثروت    کهیدرحالدرصد بالای جامعه دارد،    10درصد و    1مثبت و معنادار بر سهم ثروت  

 درصد پایین اثر منفی و معنادار دارد.  50و 

کند.  خیز عمل میدر کشورهای نفت  هاینابرابرعنوان یک عامل  های نفتی، بهتورم، مانند شوک  در واقع نرخ

تأثیر منفی بر    کهیدرحالدرصد بالایی جامعه شده،    10درصد و    1افزایش نرخ تورم باعث افزایش سهم ثروت  

دهنده توزیع نامتوازن آثار تورم در درصد پایینی جامعه دارد. این الگو نشان  50درصد میانی و    40سهم ثروت  

 نرخ تورم  آزمون 
 1 ثروت

 درصد بال 

 10 ثروت

 درصد بال 

 40ثروت 

 درصد میانی 

 50ثروت 

 درصد پایین 

 - 66/4 - 81/3 - 99/3 - 48/3 - 34/2 سطح (CIPS) پسران

 - 58/4 - 73/3 - 93/3 - 47/3 - 31/2 سطح کوتاه شده پسران 

 I (0) I (0) I (0) I (0) I (0) استنتاج 
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قیمت افزایش  از  ثروتمند  طبقات  آن  در  که  است  میاقتصاد  سود  پایین  کهیدرحالبرند،  ها  متضرر  طبقات  تر 

هایی  های ثروتمند اغلب داراییتوان با چند مکانیزم توضیح داد. نخست، افراد و گروهاین روند را می.  شوندمی

، اقشار  گریدیازسویابد.  ها افزایش میهای مالی دارند که در شرایط تورمی ارزش آن مانند املاک، سهام و سرمایه

دهد.  درآمد وابستگی بیشتری به درآمدهای ثابت و نقدی دارند که در اثر تورم قدرت خرید خود را از دست میکم

انداز در میان طبقات های زندگی، کاهش واقعی دستمزدها و کاهش پستواند به افزایش هزینههمچنین، تورم می

برند.  هایشان بهره میگذاری و رشد داراییهای سرمایهطبقات ثروتمند از فرصت  کهیدرحالتر منجر شود،  پایین

های اقتصادی در مدیریت تورم و کاهش شکاف طبقاتی دارد، چرا که تورم ها تأکیدی بر نقش سیاستاین یافته

 .  تواند روند افزایش نابرابری را تشدید کندنشده میکنترل 

 بر نابرابری ثروت  2008: اثرات شوک نفتی در سال 5جدول 

 درصد؛ اعداد داخل پرانتز خطای استاندارد هستند.  1معنادار در سطح  *
 های تحقیق منبع: یافته

 . نتایج رگرسیون استحکام4-3
به طور معناداری بر تشدید نابرابری ثروت در   2008دهد که شوک نفتی سال  نتایج رگرسیون استحکام نشان می

متغیر    عنوانبهدرصد بالای جمعیت    10درصد و    1هایی که سهم  خیز تأثیر گذاشته است. در مدلکشورهای نفت

این که    مثبت و معنادار است وابسته در نظر گرفته شده، ضریب تفاضل در تفاضل افزایش سهم ثروت  بیانگر 

ها پس از شوک نفتی نسبت به کشورهای غیرنفتی است. این نتایج حتی پس از کنترل متغیر نرخ تورم نیز  گروه

دهنده استحکام اثر شوک نفتی در افزایش تمرکز ثروت در میان ثروتمندترین اقشار  نشانکه  اند ماندهیباقپایدار 

 .  جامعه است

 هامدل

 

 متغیرها 

 متغیر وابسته:

 درصد بال 1ثروت 

 متغیر وابسته:

 درصد بال   10ثروت 

 متغیر وابسته:

 درصد میانی   40ثروت 

 متغیر وابسته:

 درصد پایین   50ثروت 

 8مدل  7مدل  6مدل  5مدل  4مدل  3مدل  2مدل  1مدل 

 مبدأ عرض از 
 *33 /0 
(03/0 ) 

 *32 /0 
(03/0 ) 

 *67 /0 
(026/0 ) 

 *66 /0 
(029/0 ) 

 *29 /0 
(019/0 ) 

 *31 /0 
(021/0 ) 

 *038/0 
(007/0 ) 

 *031/0 
(008/0 ) 

 𝛽3ضریب 
(DID) 

 *029/0 
(007/0 ) 

 *022/0 
(007/0 ) 

 *023/0 
(006/0 ) 

 *017/0 
(006/0 ) 

 *017/0 - 
(005/0 ) 

 *013/0 - 
(005/0 ) 

 *005/0 - 
(001/0 ) 

 *004/0 - 
(001/0 ) 

 - نرخ تورم
 *12 /0 
(01/0 ) 

- 
 *11 /0 
(01/0 ) 

- 
 *084/0 - 
(008/0 ) 

- 
 *032/0 - 
(003/0 ) 

 15/0 01/0 14/0 02/0 15/0 01/0 14/0 03/0 ضریب تعیین 

 8/43*  9/33*  0/40*  8/31*  2/41*  5/32*  0/38*  9/29*  مقید Fآماره 

 7/1 9/0 8/1 1/1 7/1 1/1 2/2 3/1 آماره هاسمن 

 RE RE RE RE RE RE RE RE روش تخمین

 232 232 232 232 232 232 232 232 مشاهدات تعداد 
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 بر نابرابری ثروت  2008نتایج رگرسیون استحکام اثرات شوک نفتی در سال  : 6جدول 

 درصد؛ اعداد داخل پرانتز خطای استاندارد هستند. 5و  1به ترتیب معنادار در سطح  **و  *
 تحقیق  هایمنبع: یافته

منفی   β₃ کنند، ضریبدرصد پایین جمعیت را بررسی می  50درصد میانی و    40هایی که سهم  در مقابل، مدل

  افتهیکاهشدهند که پس از شوک نفتی، سهم ثروت طبقات متوسط و پایین  ها نشان میو معنادار دارد. این یافته

خیز به شکلی نامتوازن بوده و منجر به بدتر شدن وضعیت ، اثر شوک نفتی در کشورهای نفتگریدعبارتبه است. 

ها بیشتر به زیان  ها نیز گویای آن است که افزایش قیمتتوزیع ثروت شده است. تأثیر منفی نرخ تورم بر این گروه

شود. مجموع نتایج حاکی از آن است که شوک درآمد تمام شده و نقش تورم در تعمیق نابرابری تأیید میاقشار کم

 . خیز شده، بلکه به افزایش شکاف ثروت نیز دامن زده استموجب افزایش درآمد کشورهای نفت تنهانهنفتی 

کشورهای کویت، عربستان و امارات به دلیل وابستگی بالای    تواند این باشد که مییکی از دلایل احتمالی  

ها سود  ها و اقدامات حمایتی دولتاقتصادشان به بازارهای مالی و قیمت نفت، در ابتدا از افزایش قیمت دارایی

بردند، اما پس از مدتی، افت قیمت نفت و رکود جهانی باعث شد اثرات مثبت اولیه از بین برود. در مورد ایران، 

ها احتمالاً موجب تأخیر در تأثیر شوک مالی شده و سپس با کاهش رشد اقتصادی،  های اقتصادی و تحریمسیاست

در بلندمدت ممکن است ناشی از اصلاحات   شوک نفتی، کاهش اثر  نی؛ بنابرااثرات منفی بیشتری نمایان شده است

 گذاری خارجی پس از بحران باشد.  های پولی و مالی داخلی، و کاهش سرمایهت نفت، سیاستمالی، تغییرات قیم

  10و    درصد   1از دلایل تأثیر رکود جهانی بر بازار کار و درآمدهای طبقه متوسط است. برخلاف  دیگر  یکی  

 40ها سود برده باشند، طبقه  های مالی و افزایش قیمت داراییکه ممکن است از سیاست جامعه  ثروتمند    درصد

پایین    50و  درصد میانی   وکارهای کوچک است، بیشترین که عمدتاً متکی بر درآمدهای شغلی و کسبدرصد 

های  علاوه بر این، سیاست .گذاری و کاهش رشد اقتصادی دیده استآسیب را از کاهش قیمت نفت، افت سرمایه

دولت برخی  که  یارانهتعدیلی  حذف  مانند  کردند،  اجرا  نفتی  درآمدهای  کاهش  جبران  برای  کاهش  ها  یا  ها 

های پس از بحران ها در سالوارد کرده و منجر به کاهش ثروت آنهای عمومی، فشار بیشتری به این گروه  هزینه

 .  شده است

 هامدل

 

 متغیرها 

 متغیر وابسته:

 درصد بال 1ثروت 

 متغیر وابسته:

 درصد بال   10ثروت 

 متغیر وابسته:

 درصد میانی   40ثروت 

 متغیر وابسته:

 درصد پایین   50ثروت 

 8مدل  7مدل  6مدل  5مدل  4مدل  3مدل  2مدل  1مدل 

 مبدأ عرض از 
 *33 /0 
(004/0 ) 

 *33 /0 
(005/0 ) 

 *67 /0 
(003/0 ) 

 *67 /0 
(004/0 ) 

 *29 /0 
(003/0 ) 

 *30 /0 
(003/0 ) 

 *028/0 
(001/0 ) 

 *03 /0 
(001/0 ) 

 𝛽3ضریب 
(DID) 

 **049 /0 
(02/0 ) 

 **049 /0 
(02/0 ) 

 **04/0 
(02/0 ) 

 **04/0 
(02/0 ) 

 *03 /0 - 
(01/0 ) 

 *029/0 - 
(01/0 ) 

 **009 /0 - 
(004/0 ) 

 **009 /0 - 
(004/0 ) 

 - نرخ تورم
 *001/0 
(0002/0 ) 

- 
 *001/0 
(0002/0 ) 

- 
 *004/0 - 
(0002/0 ) 

- 
 *001/0 - 
(0006/0 ) 

 04/0 01/0 04/0 01/0 04/0 01/0 04/0 01/0 ضریب تعیین 

 232 232 232 232 232 232 232 232 تعداد مشاهدات 



  

 118 122  – 97، صفحات  1405، تابستان 2سال پنجم، شماره  |   ی اقتصاد قاتیو تحق هااست ی فصلنامه س
  

  

 

  شنهادهای و پ یریگجه ی. نت5
خیز ایران، در چهار کشور نفت   1995-2023در دوره  به بررسی اثر افزایش قیمت نفت بر نابرابری ثروت    مقالهاین  

کویت، عربستان و امارات پرداخته و از روش تفاضل در تفاضل با استفاده از گروه کنترل شامل مصر، مراکش،  

بر نابرابری ثروت در این کشورها   2008ها نشان داد که تأثیر شوک نفتی  تونس و ترکیه بهره گرفته است. تحلیل 

ها داشته است. در ایران،  ای در این تفاوتکنندهمتفاوت بوده است و نحوه مدیریت درآمدهای نفتی نقش تعیین

های خاص و وابسته ، زیرا عمده درآمدهای نفتی در اختیار گروه هافزایش قیمت نفت موجب افزایش نابرابری شد

درآمد حمایت کافی کنند. در کویت، تمرکز  های حمایتی نتوانستند از اقشار کمو سیاست  هرفتبه دولت قرار گ

های سلطنتی باعث شد که طبقه ثروتمند از افزایش قیمت نفت بالای ثروت در دست نخبگان اقتصادی و خانواده

سهم طبقه متوسط و فقیر کاهش یافت. در امارات نیز رشد سریع بخش املاک و جذب    کهیدرحالمند شود،  بهره

گذاران خارجی موجب شد که عمده درآمدهای جدید به طبقه ثروتمند برسد، و طبقات متوسط و پایین  سرمایه

در مقابل، عربستان سعودی .  که بیشتر در بخش خدمات مشغول بودند، نتوانستند از این افزایش ثروت بهره ببرند 

ای، های یارانهنشان داد که دولت عربستان با استفاده از سیاست این تحقیق  روند متفاوتی را تجربه کرد. نتایج  

های زیرساختی و توزیع درآمدهای نفتی، توانست تا حد زیادی از افزایش شدید نابرابری جلوگیری  گذاریسرمایه

 کرد نهیهزای  های رفاهی و توسعهکند. این کشور برخلاف ایران و کویت، درآمدهای نفتی را مستقیماً در برنامه

های اقتصادی و نحوه دهد که سیاستها نشان میکه منجر به حفظ ثبات نسبی در توزیع ثروت شد. این یافته 

ناعادلانه   به طور توجهی بر میزان نابرابری دارد. در کشورهایی که منابع مالی مدیریت درآمدهای نفتی تأثیر قابل

، این ه، اما در کشورهایی که دولت نقش فعالی در تخصیص منابع داشتافتهیشی افزا، شکاف طبقاتی  هتوزیع شد

لیمر (، 2003(، استیونز )2001صراف و جیووانی ) همچونه است. نتایج این مقاله با مطالعاتی  شکاف کنترل شد

( 1399( و ساکیان و همکاران )1403ساکیان و همکاران )،  (2011)  مالون،  (1999)  راس،  (1999)  و همکاران

عنوان یک متغیر کلیدی در اقتصاد کشورهای مورد بررسی نقش  اگرچه نفت به لازم به ذکر است  همسو است.  

ای از عوامل ساختاری، نهادی و سیاستی نیز قرار دارد که در  تأثیر مجموعهمهمی دارد، اما نابرابری ثروت تحت

 . اندمستقیماً لحاظ نشدهاین پژوهش 

های بالای  به افزایش سهم ثروت در دست دهک  2008های این پژوهش نشان داد که شوک نفتی سال  یافته

شود ، توصیه میاساسنیبراخیز منجر شده است.  جامعه و کاهش سهم طبقات متوسط و پایین در کشورهای نفت

های بازتوزیعی هدفمندتری اتخاذ کنند تا از تمرکز بیشتر ثروت جلوگیری شود. های این کشورها سیاستدولت

تقویت موقعیت اقتصادی طبقات متوسط و پایین از طریق ایجاد اشتغال، آموزش، و دسترسی به خدمات عمومی 

 به باتوجههمچنین  .  یابد هایی که درآمدهای نفتی افزایش میویژه در دورهتواند در کاهش نابرابری مؤثر باشد، بهمی

های ذخیره ارزی و هدایت  درآمد، تشکیل صندوق های کمی و تأثیر تورم بر گروهناپایداری اثرات درآمدهای نفت

 ازآنجاکه پذیری اجتماعی خواهد بود.  های مولد، اقدامی ضروری برای کاهش آسیب گذاریمنابع نفتی به سرمایه

اند، افزایش شفافیت در تخصیص منابع  های ثروتمند بیشترین بهره را از شوک نفتی بردهدهد گروهنتایج نشان می
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تر ثروت حیاتی است. در نهایت، کاهش وابستگی به نفت از  جویی اقتصادی، برای توزیع عادلانهو مقابله با رانت

های قیمتی تضمین تواند پایداری عدالت اجتماعی را در مواجهه با شوک بخشی به ساختار اقتصادی میطریق تنوع 

پایان  کند نهادهای دموکراتیک، سیاستپیشنهاد می. در  اثرات متقابل  های مالیاتی و  شود در مطالعات بعدی، 

تری از پویایی نابرابری در کشورهای های نفتی بررسی شود تا تحلیل جامعسطح توسعه انسانی نیز در کنار شوک

 .  خیز ارائه گرددنفت

 ی لیتکم حاتیتوض

 سندگانیمشارکت نو
 اند. داشته  کسانیدر مقاله سهم و نقش    سندگانیهمه نو

   منافع تضاد
 پژوهش وجود ندارد.   نیتضاد منافع در ا  گونهچیکنند که هیاعلام م  ه مقالهسندینو      

 ی  مال یحام
 . اندنکرده   افت یمقاله در  نیو انتشار ا  پژوهش  یبرا   یمال  تیحما  گونهچیه  سندگانینو

 ( ORCID)  دیارک کد
Mehdi Fathabadi  https://orcid.org/0000-0001-5478-9148 

 منابع و مأخذ  
)  ، ابریغلام  میرحسین و    ، موسوی  ، محمود  ، محمودزاده  ، مرضیه  ، ساکیان ایران:    (. تحلیل 1399امیر.  و ثروت در  شکاف درآمد 

 https://doi.org/10.22075/jem.2021.21250.1500.  75-57(،  1)6،  اقتصادسنجی  یسازمدل نشریه     .رهیافت پیکیتی

ابری  ،موسوی  ،محمود  ،محمودزاده  ،مرضیه  ،ساکیان و غلام  )  ،میرحسین  در  1403امیر.  ثروت  بر  درآمد  توزیع  نابرابری  آثار   .)
 https://doi.org/10.22034/mr.2022.5324.5092  .102-75(، 117)31، مجلس و راهبردنشریه  .ایران

  نشریه  .انش بر نابرابری توزیع ثروت جهانید  ی هامؤلفه   ریتأث(. 1398)علی.   ،مینا، مرادی  ، نسرانی مالخشتابوالفضل،  ،یآبادشاه 
 http://dx.doi.org/10.29252/jpbud.24.4.75. 75-96، (4)24 ،و بودجه  یزیربرنامه 
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