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Objective: Research on reading comprehension shows that the use of metacognitive 
strategies plays an important role in improving readers’ understanding. Focusing on the 
strategy of comprehension monitoring, the present study examines readers’ ability to 
evaluate their own comprehension, comparing M.A. students with strong and weak 
comprehension in the use of this strategy in three components: responding to questions, 
error detection, and level of confidence. 
Method: The study used a quasi-experimental design with 100 M.A. students at the 
University of Guilan. Strong and weak groups were first identified through a placement 
test; then the localized version of Baker and Anderson’s (1982) comprehension 
monitoring test was administered. 
Results: Data analysis showed significant differences between the two groups in 
responding to questions and in error detection, whereas no significant difference was 
observed in the level of confidence. 
Conclusion: Based on the findings, targeted instruction of metacognitive strategies can 
play an effective role in improving students’ reading comprehension. 
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Introduction 
Reading is one of the language skills that occurs as a result of responding to written symbols in order to 
derive meaning. The process of reading takes place through two sub-processes: visual word recognition 
and reading comprehension. Visual word recognition is acquired in the early years of schooling; 
however, reading comprehension develops beyond the elementary grades and is enhanced with 
increased knowledge and experience at older ages (Harley, 2013; Borella, 2006). In achieving deeper 
levels of meaning, the role of prior knowledge and the ability to engage in complex cognitive processes 
such as inference—as well as the use of metacognitive strategies such as monitoring comprehension—
cannot be overlooked (Silagi, 2014). 

Metacognitive strategies in reading play a key role in the comprehension process by monitoring, 
controlling, and regulating. These strategies involve actively monitoring understanding and employing 
appropriate techniques to enhance comprehension before, during, and after reading (Mokhtari & 
Reichard, 2002). Otero (1998) categorizes the comprehension monitoring strategy into three stages: 
evaluation, planning, and regulation. In the evaluation stage, the readers assess their ongoing 
comprehension of what they are reading. This helps them determine whether additional effort is needed. 
If a gap in comprehension arises, the reader moves to the planning stage, in which they attempt to select 
appropriate strategies. In the regulation stage, the reader implements the strategies chosen in the previous 
stage to resolve comprehension problems. These strategies may include refocusing attention, slowing 
down the reading pace, reinterpreting specific sections of the text, evaluating the constructed mental 
representation, and rereading to resolve ambiguities (cited by Han, 2017, p. 243). 

The present study examined the comprehension monitoring strategy, through which readers can 
determine the accuracy or inaccuracy of their understanding of a text. The problem addressed in this 
research is the lack of prior studies in this area within the country and the need to take a step toward 
raising awareness among educational authorities. The aim was to investigate the differences between 
Persian-speaking M.A. students with strong and weak reading comprehension in terms of the use of this 
strategy. This was examined across three levels: responding to questions, error detection, and the degree 
of confidence. 

The main research question was: 
• Is there a significant difference in the use of comprehension monitoring strategies between M.A. 

students with strong and weak written text comprehension? 
In addition, the study addressed the following three sub-questions: 
1. Is there a significant difference in the component of response to comprehension monitoring 

questions between students with strong and weak reading comprehension? 
2. Is there a significant difference in the component of error detection between the two groups? 
3. Is there a significant difference in the component of level of confidence in responses between 

students with strong and weak comprehension? 
 

A brief note on previous works 
In numerous theses and dissertations within the country—particularly in the fields of English language 
teaching and educational psychology—studies have investigated the impact of metacognition and 
metacognitive strategies on reading comprehension in a second language (Salimi, 2011; Hossein-Chari 
et al., 2008; Kareshki, 2002). The aim of several of these studies was to teach metacognitive strategies 
and subsequently examine the effect of this instruction on reading comprehension levels, often using 
attitude-assessment questionnaires. However, in international research, there is a greater number of 
related studies. Below, the most prominent ones that are more closely aligned with the aim of the present 
study will be mentioned. 

Catts and Kamhi (2024) emphasize the critical role of knowledge in reading comprehension. The 
authors argue that a strong knowledge base provides the foundation for reading comprehension and 
retaining new information, and they suggest that metacognitive strategies should be integrated with 
content knowledge to improve reading outcomes. 

Edossa et al. (2023) conducted a study aimed at examining the relationship between metacognitive 
monitoring and reading comprehension using longitudinal data from national educational studies in 
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Germany. Their findings revealed a longitudinal reciprocal effect between metacognitive monitoring 
and reading comprehension from Grade 5 to Grade 7 and from Grade 7 to Grade 9. This effect was 
evident in the improvement of students’ reading comprehension levels at higher grade levels. 

Tibken et al. (2022) examined the impact of metacognitive competence on the development of 
academic achievement in gifted and non-gifted adolescents. The results of the study linked low 
metacognitive competence in reading comprehension to academic underachievement. 

Batang (2015) conducted a study examining the level of awareness of metacognitive strategies 
among a group of university students and secondary school teachers, and its relationship with their 
reading comprehension. The results showed that individuals who scored higher in reading made greater 
use of review and monitoring strategies. 

Baker and Anderson (1982) investigated three components—text incongruity, confidence in 
answering, and reading time—among 90 students. According to their findings, students with weaker 
comprehension demonstrated noticeably poorer performance. 

 
Theoretical framework 

As previously mentioned, the reading process begins with visual word recognition and concludes in text 
comprehension. In fact, the ultimate goal of reading any text is to comprehend it. However, to acquire 
this skill, beyond the development of word recognition abilities, the involvement of processes such as 
inference, utilization of prior knowledge, rereading, etc., is essential. According to Perfetti et al. (2005), 
the mental representation constructed during reading must be enriched to foster a deeper understanding 
beyond the surface meaning. This enrichment of the mental representation occurs through strategies 
such as inference, monitoring comprehension, and using knowledge related to text structure. However, 
it is not always the case that a text can be fully and accurately understood upon first reading. Sometimes, 
the readers realize midway that they have not properly understood a part of the text, so they go back and 
attempt to correct their misunderstanding. In other words, the readers consciously try to revise their 
comprehension and, in fact, monitor their understanding. In such instances, the reader employs 
metacognitive strategies to better comprehend the target text (Gebhardt, 2014, p. 61). 

The method of assessing the comprehension monitoring strategy involves embedding conceptual 
errors within the text in a way that contradicts the prior knowledge of the participant. The extent to 
which these contradictions and errors are detected indicates the participant’s level of comprehension 
monitoring (Baker & Anderson, 1982). Additionally, the individual’s degree of confidence in their 
understanding or lack thereof serves as a means to evaluate the targeted strategy. Readers who can 
accurately assess their confidence in comprehension are aware of their comprehension. Overconfidence 
or lack of confidence may indicate insufficient monitoring of comprehension. 

 
Method 

The research method was quasi-experimental. The research population included all M.A. students at the 
University of Guilan; from among them, 100 M.A. students were selected as the research sample through 
a convenience sampling method. The instruments used in this study were: a pretest for assessing reading 
comprehension (Ghavami Lahij et al., 2019) and the localized version of Baker and Anderson’s (1982) 
comprehension monitoring test (Ghavami Lahij et al., 2018). First, the sample group participated in the 
reading comprehension pretest to identify two groups with weak and strong comprehension. Then, the 
localized version of Baker and Anderson’s (1982) comprehension monitoring test was administered. 
The data were analyzed using ANOVA and independent t-tests. 
 

Conclusion 
The present study aimed to examine the extent of the use of the comprehension monitoring strategy 
among students. The results indicated that strong readers performed significantly better in responding 
to comprehension monitoring questions and detecting errors in the text. However, there was no 
significant difference between the two groups regarding their degree of confidence in answering the 
questions. The findings of this study concerning the significant difference between the weak and strong 
groups in the use of metacognitive strategies for reading comprehension are consistent with those of 
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Edossa et al. (2023), Tibken et al. (2022), Oakhill et al. (2005), Cromley (2005), and Baker and 
Anderson (1982). 

A skilled reader, in addition to mastery of word decoding skills, is active during reading and employs 
a combination of various strategies to comprehend different texts. Typically, such readers also possess 
a strong vocabulary. Beyond vocabulary mastery, the dynamism of a skilled reader before, during, and 
after reading enables them to use a range of strategies such as previewing, reviewing, speed reading, 
recognizing text structure, asking questions while reading, utilizing prior knowledge, identifying the 
main idea, evaluating, and employing monitoring strategies to detect ambiguous points in the text.
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 درك متن،
 راهبردهاي فراشناختی خواندن،

 نظارت بر درك،
 تشخیص خطا،
 سطح اطمینان. 

کارگیري راهبردهاي فراشناختی نقش مهمی در ارتقاي  دهند که به ها در حوزة درك متن نشان میپژوهش هدف:  
فهم خواننده دارد. پژوهش حاضر با تمرکز بر راهبرد «نظارت بر درك»، به بررسی توانایی خواننده در ارزیابی درك  

پردازد. هدف، مقایسۀ دانشجویان کارشناسی ارشد با سطح درك قوي و ضعیف در کاربرد این راهبرد در  متن می 
 گویی به سؤالات، تشخیص خطاها و سطح اطمینان بود.هاي پاسخ مؤلفه

دانشجوي کارشناسی ارشد دانشگاه گیلان انجام    100آزمایشی و مشارکت این پژوهش با روش شبه روش پژوهش:  
شدة آزمون  سازي هاي قوي و ضعیف شناسایی شدند؛ سپس نسخۀ بومی شد. ابتدا با اجراي آزمون تعیین سطح، گروه

 ) اجرا شد. 1982نظارت بر درك بیکر و اندرسون (
ها و تشخیص خطاها تفاوت  گویی به سؤالهاي پاسخ ها نشان داد که بین دو گروه در مؤلفه تحلیل داده ها:  یافته 

 معناداري وجود دارد؛ اما در مؤلفۀ میزان اطمینان تفاوت معناداري مشاهده نشد. 
توان گفت که آموزش هدفمند راهبردهاي فراشناختی نقش مؤثري در بهبود توانایی  ها می بر اساس یافته گیري:  نتیجه 

 درك متن دانشجویان دارد.

.  خواندن با ذهن آگاه: تحلیل عملکرد دانشجویان ایرانی در درك متن نوشتاري با تمرکز بر نظارت فراشناختی ).  1405(و داناي طوس، مریم    قوامی لاهیج، سارانا:  استناد
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 . مقدمه1
شود. فرایند خواندن  هاي زبانی است که در نتیجۀ واکنش به نمادهاي نوشتاري براي رسیدن به معنا انجام میخواندن یکی از مهارت

هاي آغازین مدرسه شود. بازشناسی دیداري واژه، در سالطیّ دو خرده فرایند بازشناسی دیداري واژه و درك متن نوشتاري انجام می
گیرد و با کسب دانش و تجربۀ بیشتر در سنین  هاي ابتدایی شکل میشود؛ ولی توانایی درك متن نوشتاري با گذر از پایهکسب می

ها از طریق ها، دستیابی به تلفظ و معناي واژه ). به هنگام بازشناسی دیداري واژه2006،  2؛ بورلا 2013،  1شود (هارلیبالاتر تکمیل می
ذخیره شده در حافظۀ افراد وارد عمل    3شود و به هنگام درك متن نوشتاري، دانش پیشینواژگان ذخیره شده در حافظه انجام می

تر معنا، نقش دانش پیشین و توانایی انجام فرایندهاي ذهنی پیچیده ). براي دستیابی به سطوح عمیق1986،  5و تانمر  4شود (گافمی
). 2014،  9توان نادیده گرفت (سیلیجیرا نمی  8مثل نظارت بر درك  7کارگیري راهبردهاي فراشناختیو همچنین به  6مثل استنباط 

راهبردهاي فراشناختی در خواندن نقش کلیدي در نظارت، کنترل، و اصلاح فرایند درك دارند و شامل پایش فعال درك مطلب و  
 ). 2002، 11و ریکارد 10کارگیري راهبردهاي مناسب براي افزایش فهم متون قبل، بعد و در طول خواندن است (مختاريبه

ریزي و تنظیم. در مرحلۀ ارزیابی، کند: ارزیابی، برنامهبندي می) راهبرد نظارت بر درك را به سه مرحله تقسیم1998(  12اوتِرو
کند تا تصمیم بگیرد آیا به تلاش کند. این کار به او کمک میکند ارزیابی میخواننده، فهم همزمان خود را از آنچه مطالعه می

کند تا راهبردهاي مناسبی  ریزي تلاش میبیشتري نیاز دارد یا خیر. اگر شکافی در درك براي خواننده ایجاد شود، در مرحلۀ برنامه 
گیرد. این راهبردها  کار میرا انتخاب کند. در مرحلۀ تنظیم، خواننده راهبردهاي منتخب در مرحلۀ قبل را براي حل مشکلات درك به

هاي خاصی از متن، ارزیابی بازنمون ذهنی ساخته شده و تواند شامل توجه مجدد، کاهش سرعت خواندن، تفسیر مجدد بخشمی
 ). 243: 2017، 13بازگشت به عقب و حل ابهامات باشد (به نقل از هان 

ترین مشکلات آموزشی هاي مختلف تحصیلی، ضعف و نارسایی خواندن یکی از مهمهنگام ارزیابی مسائل موجود در دورهبه
بارآوري و مهارتقلمداد می از فقر برنامۀ آموزشی و کندي جریان  افراد مربوط به  شود و حتی اگر بگوییم درصد بالایی  بخشی 

). از آنجایی که در ساختار آموزش رسمی ایران، مهارت  2024و همکاران،  14ایم (هوواردگوس خواندن است، سخنی به گزاف نگفته
رود در این زمینه  خواندن بیش از سه مهارت زبانی دیگر (گوشدادن، سخنگفتن و نوشتن) مورد توجه قرار گرفته است، انتظار می

کند (کریمی و  هاي بینالمللی سواد خواندن چنین انتظاري را تأیید نمیهاي چشمگیري حاصل شده باشد، امّا نتایج آزمون موفقیت
 ). 1391، همکاران
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می   هايچالش که  دارد  ادامه  نیز  بزرگسالی  در  متن  یادگیري درك  اختلالات  جمله  از  باشد،  گوناگونی  ازعوامل  ناشی  تواند 
از راهبردهاي سطح بالاي  دادهتشخیص نشده، اختلالات توجه و تمرکز، کمبودهاي آموزشی، جزء خوانی و عدم استفادة درست 

 ). 2015، 2اشنایدرو شوان 1خواندن (تیگه
تواند متون  مدت است و در انتهاي مراحل یادگیري خواندن است که خوانندة بزرگسال مییادگیري خواندن فرایندي طولانی

(اسنو کند  برداشت  آن  از  را  نظر  مورد  معناي  و  بخواند  را  نشان می2002،  3مختلف  تحقیقات  راهبردهاي ).  از  استفاده  دهند که 
خواننده  بین  در  کرده فراشناختی  تجربه  را  نوشتاري  متن  درك  به  مربوط  مشکلات  که  به هایی  از  اند  متفاوت  توجهی  قابل  طور 

). دربارة تأثیر فراشناخت و راهبردهاي فراشناختی  2005،  6و موویسن  5؛ آفلرباخ2017و همکاران،    4هاي ماهر است (چوالیرخواننده
 7هاي متعددي در سطح بین المللی انجام شده است (مثلاً نگاه کنید به ادوسابر درك متن نوشتاري به ویژه در بزرگسالان، پژوهش

تیبکین2023و همکاران،   باتانگ2022،  8؛  اوکهیل2014،  10؛ کوروتائوا2015،  9؛  بیکر2005و همکاران،    11؛  بیکر و 2005،  12؛  ؛ 
ها در پیشینه این  اند که شرح تعدادي از آن) که هریک به بخشی از راهبردهاي فراشناختی درك متن پرداخته 1982،  13اندرسون

هاي چندانی در این باره انجام نشده و همان تعداد که انجام شده هم به این موضوع در زبان  پژوهش آمده است. در ایران، پژوهش
). با توجه به خلأ پژوهشی  1381؛ کارشکی،  1387چاري و همکاران،  ؛ حسین1390پردازند (سلیمی،  سنجی میدوم یا در سطح روان

موجود، این مطالعه به بررسی تأثیر راهبرد نظارت بر درك در میان دانشجویان کارشناسی ارشد با سطوح مختلف درك متن نوشتاري 
تحلیل  می و  و ضعیف  قوي  متن  با درك  دانشجویان  میان  در  راهبرد  این  از  استفاده  میزان  مقایسۀ  پژوهش،  این  پردازد. هدف 

ت. سؤال اصلی پژوهش حاضر دهی) اس ها در سه مؤلفۀ (پاسخ به سؤالات، تشخیص اشتباه، و میزان اطمینان در پاسخهاي آنتفاوت
 این بود: 

تفاوت   نوشتاري قوي و ضعیف  با درك متن  ارشد  دانشجویان کارشناسی  میان  بر درك  نظارت  از راهبرد  استفاده  میزان  آیا 
 معناداري دارد؟

 در این پژوهش سه سؤال فرعی نیز مطرح شده است:
 دهی به سؤالات نظارت بر درك میان دانشجویان با درك قوي و ضعیف تفاوت معناداري با یکدیگر دارد؟ . آیا میزان پاسخ1
 دهی میان این دو گروه تفاوت معناداري با یکدیگر دارد؟ . آیا توانایی تشخیص اشتباهات در پاسخ2
 دهی میان دانشجویان با درك قوي و ضعیف معناداري با یکدیگر دارد؟ . آیا سطح اطمینان در پاسخ3

 . پیشینۀ پژوهش 2
رساله از  زیادي  تعداد  پایاندر  و  بهنامه ها  کشور  داخل  در  رشتهها  در  روانویژه  و  انگلیسی  زبان  آموزش  تربیتی  هاي  شناسی 

هایی در زمینۀ تأثیر فراشناخت و راهبردهاي فراشناختی بر درك متن نوشتاري در زبان دوم بررسی شده است (سلیمی،  پژوهش
ها آموزش راهبردهاي فراشناختی و  ). هدف اصلی تعدادي از این پژوهش1381؛ کارشکی،  1387چاري و همکاران،  ؛ حسین1390

هاي بین المللی  سنج بود. اما در پژوهشهاي نگرش نامهپس از آن بررسی تأثیر این آموزش بر سطح درك متن با استفاده از پرسش
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ادامه به شاخصتعداد پژوهش با موضوع این پژوهش دارند اشاره ترین آنهاي مرتبط بیشتر است که در  ارتباط بیشتري  ها که 
 شود.می

کنند که پایۀ دانش  کنند. نویسندگان استدلال می) بر نقش حیاتی دانش در درك متن نوشتاري تأکید می2024(  2و کمَهی  1کتز
با دانش  کند و پیشنهاد میقوي، زیربناي درك متون و حفظ اطلاعات جدید را فراهم می باید  دهند که راهبردهاي فراشناختی 

 محتوایی ادغام شوند تا نتایج خواندن بهبود یابد.
هاي درك مطلب انجام شد. ) بر اهمیت راهبردهاي فراشناختی در بهبود مهارت2023(  4و آناس   3بررسی جامعی توسط بوکنیفی

تواند ها نشان داد که آموزش به خوانندگان براي تفکر دربارة فرایندهاي شناختی خود پیش، همزمان و پس از خواندن میمطالعۀ آن
هاي خواندن تأکید به نتایج بهتري در درك متن نوشتاري منجر شود. نویسندگان بر ادغام آموزش راهبردهاي فراشناختی در برنامه 

 تري با متون ایجاد شود.دارند تا تعامل عمیق
هاي طولی  اي با هدف بررسی رابطۀ بین نظارت فراشناختی و درك متن با استفاده از داده ) مطالعه2023ادوسا و همکاران (

تا  5ها نشان داد بین نظارت فراشناختی و درك متن از پایۀ  حاصل از مطالعات آموزش ملیّ در آلمان انجام دادند. نتایج پژوهش آن
هاي بالاتر تحصیلی آموزان در پایه طوري که این تأثیر در پیشرفت سطح درك دانشاثر متقابل طولی وجود دارد، به   9تا    7و پایۀ    7

 مشهود است.
) تأثیر توانش فراشناختی بر رشد پیشرفت دستاوردهاي تحصیلی در نوجوانان تیزهوش و غیر تیزهوش  2022تیبکن و همکاران (

 را بررسی کردند. نتایج این مطالعه، توانش فراشناختی پایین در درك متن را با عدم موفقیت تحصیلی مرتبط دانست. 
هاي متن و تنظیم ) اهمیت پایش فراشناختی را در کمک به بزرگسالان براي تشخیص ناسازگاري2020و همکاران (  5کین

کند تا منابع شناختی خود اند که کنترل فراشناختی به بزرگسالان کمک میهاي خواندن تأکید کردند. مطالعات نشان دادهاستراتژي
 تري با متن برقرار کنند.طور مؤثر مدیریت کرده و تعامل عمیقرا به

)، سطح آگاهی از راهبردهاي فراشناختی گروهی از دانشجویان و معلمان مقطع متوسطه و ارتباط آن با درك متن 2015باتانگ (
ها را در پژوهشی بررسی کرد. نتایج نشان داد افرادي که نمرات بالاتري در خواندن کسب کردند، از راهبردهاي بازبینی  نوشتاري آن

 کنند. و نظارت بیشتر استفاده می 
تري نسبت به نشان داد که خوانندگان بزرگسال با سطح تحصیلات بالاتر، از راهبردهاي فراشناختی پیچیده )،2014کوروتائوا (

درصد دانشجویان قادر به ایجاد ارتباط منطقی    7کنند. یافته او نشان داد که تنها  افرادي با پیشینه تحصیلی محدودتر استفاده می 
 بین خلأها و اشتباهات متن هستند.

کنندگان ضعیف و قوي را در دو مطالعه بررسی کردند. )، سطوح نظارت بر درك و حافظۀ فعال ادراك2005اوکهیل و همکاران (
نتیجۀ هر دو مطالعه حاکی از عملکرد بهتر گروه قوي در استفاده از راهبردهاي نظارت بر درك در سطح جمله و نه واژه براي یافتن 

 ها بود.ناهماهنگی
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(  1تارابان همکاران  مطالعه2004و  در  پرسش)  «پرسشنامهاي  عنوان  با  و  اي  طراحی  خواندن»  فراشناختی  راهبردهاي  نامه 
کنند. این  اعتبارسنجی کردند تا بررسی کنند دانشجویان چگونه در هنگام خواندن متون علمی از راهبردهاي مختلف استفاده می

 کرد: نامه دو نوع اصلی از راهبردها را شناسایی میپرسش
روند، مانند تعیین  کار میهاي تفکر سطوح بالاتر که با هدف بهبود درك متن به شناختی: شامل مهارت-راهبردهاي تحلیلی •

 گیري از مطالب. اهداف خواندن، ارزیابی روند خواندن، و نتیجه
برداري، سازي متن، یادداشترفتاري: شامل اقداماتی عملی براي نظارت بر درك متن، مانند برجسته -گرایانهراهبردهاي عمل •

 و تشخیص نقاط ضعف متن.
به درك و تفسیر متن   دارند. راهبردهاي تحلیلی  نوع راهبرد نقش مهمی در عملکرد تحصیلی  داد که هر دو  این مطالعه نشان 

کنند. خوانندگان موفق معمولاً ترکیبی از این گرایانه به حفظ و یادآوري اطلاعات کمک میاند، در حالی که راهبردهاي عملمرتبط
تنها در زمینۀ  گیرند. این پژوهش بر اهمیت آموزش به دانشجویان نه کار میسازي نتایج یادگیري خود به دو نوع راهبرد را براي بهینه 

گرایانه براي  هاي تحلیلی و عملویژه با ترکیب روش کند؛ بهمحتوا، بلکه در چگونگی برخورد راهبردي با تکالیف خواندن تأکید می
 ارتقاي درك متن و موفقیت تحصیلی. 

) در پژوهش خود سه مؤلفۀ ناهماهنگی متن، میزان اطمینان از پاسخگویی و زمان مطالعۀ متن را روي 1982بیکر و اندرسون (
 تر مشهود است. ها ضعف عملکرد دانشجویان داراي درك ضعیفهاي آندانشجو بررسی کردند. طبق یافته 90

 . مبانی نظري پژوهش 3
شود. در حقیقت، هدف از خواندن ها آغاز شده و به درك متن ختم میتر گفته شد که فرایند خواندن با بازشناسی دیداري واژهپیش

هاي بازشناسی واژه، مشارکت فرایندهایی نظیر استنباط،  هر متنی، درك آن است. امّا براي کسب این مهارت، فراتر از رشد مهارت
)، بازنمون ذهنی ساخته 2005و همکاران ( 2گیري از دانش پیشین، بازخوانی و غیره هم ضروري است. بر اساس نظریۀ پرفتیبهره 

عمیق فهم  که  غنی شود  چنان  باید  خواندن  از  غنیشده  این  کند.  ایجاد  ظاهري  معناي  از  از طریق تري  ذهنی  بازنمون  سازي 
گونه نیست که  شود. امّا همیشه اینراهبردهایی نظیر استنباط و نظارت بر درك و استفاده از دانش مربوط به ساختار متن انجام می

با خواندن یک متن بتوان آن را کامل و بدون اشتباه درك کرد. گاه خواننده در نیمۀ راه درمییابد که جایی از متن را خوب متوجه  
کند درك خود را تصحیح کند و در واقع بر  کند اشتباه خود را تصحیح کند. یعنی آگاهانه تلاش مینشده، پس برمیگردد و سعی می

،  3اده کرده است (جبهارتدرك خود نظارت کند. در چنین مواردي، خواننده از راهبرد فراشناختی براي درك بهتر متنِ مورد نظر استف
  4ها از جمله مدل مداخلۀ مستقیم و استنباطی). دو مدل کلی براي درك متن نوشتاري معرفی شده است که سایر مدل61:  2014

 .8هاي خواندنو چارچوب سیستم 7)، دربردارندة جزئیات همین دو مدل است: نظریۀ ساده خواندن311: 2007، 6و آزوادو 5(کروملی
کند. این نظریه، درك )، چارچوبی را براي توصیف اجزاء مورد نیاز درك متن فراهم می1986نظریۀ ساده خواندن (گاف و تانمر،  

توانایی دریافت اطلاعات معنایی   داند. درك زبانی، مستلزمِمتن نوشتاري را محصول رمزگشایی در سطح واژگان و درك زبانی می
می ادعا  نظریۀ سادة خواندن،  در چارچوب  بنابراین،  است.  گفتمان  و  در سطح جمله  آن  واژه و گسترش  تنها در سطح  شود که 

 ). 2023، 10و کندئو 9مستر آیند (مکرمزگشایی و درك زبانی اجزاء اصلی و زیربنایی درك به حساب می
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ها شامل دانش  گیرد. این مؤلفه هاي بیشتري را براي فرایند درك متن نوشتاري در نظر می هاي خواندن، مؤلفهچارچوب سیستم
طور کلی سه سیستم دانش ). به24:  2014،  1شوند (پرفتی و استافوراپیشین و اجزاي حافظه است که عوامل سطح بالا محسوب می
و دانش عمومی (شامل مفاهیم    2شناسی، نحو و معنا)، نگاشت خطیّدر حین درك متن نوشتاري مشارکت دارند: دانش زبانی (واج

روند. مثلاً، بازشناسی واژه هم از دانش کار میمتن و مفاهیم کلی). این منابع دانش، به شیوة تعاملی براي کمک به درك متن به
گیرد امّا نیازي به دانش عمومی ندارد. در حالی که استنباط مستلزم تعامل همۀ منابع دانش  زبانی و هم از دانش خطیّ بهره می

 ). 1است (شکل 

 
 ) 2014هاي خواندن (پرفتی و استافورا،  . چارچوب سیستم 1شکل  

و    4یابد: تجربۀ فراشناختی و دانش فراشناختی، اما وندرگریفت) معتقد است که فراشناخت به دو طریق نمود می1979(  3فلیول      
کنند؛ یعنی کاربرد راهبردها. راهبردهاي فراشناختی به )، راه سومی را براي نشان دادن آگاهی فراشناختی پیشنهاد می2012(  5گو 

ریزي شده، هدفمند صورت راهبردهاي ذهنیِ برنامه کنند تا راهبردهاي شناختی خود را کنترل و مدیریت کنند و بهافراد کمک می
 روند. کار مییابند که براي تکمیل امور شناختی بهنگر نمود میو آینده

کنند. دانش ) دو بعُد فراشناخت در هنگام خواندن را دانش فراشناختی و کنترل فراشناختی معرفی می1984(  6بیکر و براون
) این دانش، دانشِ  1978(  8و پاریس  7نظر یاکوبس شود. بهصورت دانش فرد دربارة پردازش شناختی خود تعریف میفراشناختی به

رویه9اظِهاري مورد   11و مشروط   10اي،  راهبرد  از «چیستیِ»  آگاهی  اظهاري،  دانش  است.  در خواندن  استفاده  مورد  راهبرد  براي 
اي، آگاهی از «چگونگیِ» استفاده و دانش مشروط آگاهی از شرایط «چرایی، زمان و مکانِ» استفاده از راهبردهاي استفاده، دانش رویه

خواندن است. از سوي دیگر کنترل فراشناختی، توانایی فرد در استفاده از دانش فراشناختی براي رسیدن به اهداف خاص از طریق 
 ریزي، نظارت و ارزیابی است. راهبردهاي مختلف مثل برنامه 
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متن با دانش پیشین خواننده است که منجر به ایجاد مدلی   2و کلان  1همچنین درك متن موفق نیازمند تعامل ساختارهاي خرد
کند تا به بازنمونی برداري و شیوة بیان مطالب توسط نویسنده تکیه میشود. در سطح کلان، خواننده روي خلاصهذهنی از متن می 

کند تا معناي واحدهاي مفهومی را درك کند. در هر دو سطح منسجم از متن دست یابد و در سطح خرد، با تکیه بر جمله تلاش می
خرد و کلان، خواننده باید اطلاعات موجود در متن را با دانش پیشین خود ترکیب کند و در این راه با انجام استنباط به معناي متن  

هاي  کند. در این تصویر فراشناخت بر سایر پردازش ) این فرایند را توصیف می2). شکل (5:  2005،  4و روآن  3دست یابد (گریفیث
 شود.کند چراکه خروج از فرایند درك متن بدون استفاده از راهبردهاي فراشناختی باعث شکست آن میدرك، نظارت می

 
 ) 2005هنگام درك متن نوشتاري موفق (گریفیث و روآن،  . پردازش به 2شکل  

سنجش راهبرد نظارت بر درك از طریق قرار دادن خطاهاي مفهومی در متن است به طوري که با دانش پیشین آزمودنی    نحوة      
دهندة میزان نظارت بر درك آزمودنی است (بیکر و اندرسون،  ها و اشتباهات، نشانتناقض داشته باشد. میزان تشخیص این تناقض

تواند  اي که میاي براي بررسی راهبرد مدّ نظر است. خواننده). همچنین میزان اطمینان فرد از درك یا عدم درك خود شیوه 1982
دهندة تواند نشان اعتماد خود را از درك به دقت بسنجد، از وضعیت درك متن خود آگاه است. اطمینان بیش از حد یا عدم اطمینان می

 عدم نظارت بر درك باشد.

 شناسی پژوهش. روش 4
کنندگان (با دو سطح ضعیف و قوي) و متغیر بود. متغیر مستقلِ آن، سطح درك متن مشارکت  5آزمایشیروش پژوهش حاضر، شبه

دهی بود. جامعۀ آماري این پژوهش ها در سه مؤلفۀ پاسخ به سؤالات، تشخیص اشتباه، و میزان اطمینان در پاسخوابسته، نمرة آن
آماري شامل   نمونۀ  بودند و  دانشگاه گیلان  ارشد  دانشجویان کارشناسی  از آن   100کلیۀ  نمونهنفر  به روش  بود که  گیري در  ها 

 نفر براي مطالعۀ نهایی انتخاب شدند. 67آزمون تعیین سطح، تعداد پس از اجراي پیش ، ). البته1دسترس انتخاب شدند (جدول 
نامۀ کتبی ها توضیح داده شد و رضایتدر ابتداي این پژوهش، براي اعضاي گروه نمونۀ پژوهش دربارة چگونگی اجراي آزمون

 شان فارسی و از لحاظ فیزیکی سالم بودند. کننده در پژوهش، زبان اولها تکمیل و امضاء گردید. همۀ دانشجویان شرکتتوسط آن
 ها بر اساس جنسیت و میانگین سنی . توزیع فراوانی آزمودنی 1جدول  

 هاي آماري شاخص
 میانگین سن درصد فراوانی  جنسیت 

 25 ٪38 38 مرد
 28 ٪62 62 زن

 26٫5 ٪100 100 مجموع 

 
1. Microstructure 
2. Macrostructure 
3. Griffith 
4. Ruan 
5. quasi-experimental 
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آزمون تعیین سطح درك متن نوشتاري (قوامی لاهیج و همکاران،  ابزارهاي استفاده شده در این پژوهش عبارت بودند از: پیش     
 ). 1397) (قوامی لاهیج و همکاران، 1982شدة آزمون نظارت بر درك بیکر و اندرسون (سازي)، و نسخۀ بومی1398

 آزمون تعیین سطح درك متن نوشتاري روند اجراي پیش  1.4
) با 1398آزمون تعیین سطح درك متن نوشتاري (قوامی لاهیج و همکاران،  هاي این پژوهش، پیشدر مرحلۀ اول اجراي آزمون

صورت ها اجرا شد. اجراي این آزمون به هدف شناسایی دانشجویان داراي درك متن نوشتاري ضعیف و قوي روي تمامی آزمودنی
هاي پژوهش  دقیقه بود که در طی چند جلسه و هر جلسه با حضور تعدادي از آزمودنی   40مداد و کاغذي و مدتّ زمان اجراي آن  

 هاي دانشگاه گیلان اجرا شد.در کلاس 
 )1397(قوامی لاهیج و همکاران، ) 1982شدة آزمون نظارت بر درك بیکر و اندرسون (سازينسخۀ بومی   2.4

جملۀ اول و چهارم پاراگراف دوم   متن و هر متن از سه پاراگراف تشکیل شده و هر پاراگراف داراي پنج جمله بود.  2این آزمون از  
سؤال وجود داشت که دو سؤال مربوط به    5ها، داراي تناقض مفهومی نسبت به کل پاراگراف بود. براي هر متن  هر یک از متن 

هاي بدون تناقض متن بود. همچنین براي هر هاي متن و سه سؤال مربوط به سؤالات سنجش درك متن از جزئیات بخشتناقض
متن دو سؤال در زمینۀ تشخیص جملات داراي تناقض وجود داشت که آزمودنی بعد از پایان سؤالات مرحلۀ قبل و اطلاع از وجود 

هاي زمان مطالعه و  داد. با توجه به اینکه در این آزمون علاوه بر پاسخ به سؤالات درك، مؤلفهها پاسخ میتناقض در متن به آن 
)  1982جش راهبرد نظارت بر درك مهم بود، این آزمون مانند آزمون اصلی بیکر و اندرسون ( ها در سنخوانیتعداد بازگشت و دوباره

 افزاري بود.صورت نرمبه
صورت جمله به جمله با استفاده از کلید  ها را به اي، متندقیقه  25گونه بود که آزمودنی در یک جلسۀ  روش انجام آزمون این 

کرد. امکان بازگشت به جملۀ قبل با استفاده از کلید «بازگشت» وجود داشت ولی زمان مکث و افزار مطالعه می«ادامه» روي نرم
 ها ثبت میشد.خوانیتعداد دفعات بازگشت و دوباره
شد، در گزینۀ چهارم همۀ سؤالات، «بر اساس متن  اي براي هر متن مطرح میسؤال چهارگزینه  5ها، در پایان هر کدام از متن

اند به نوعی به آن سؤال پاسخ هایی که از وجود تناقض در متن آگاه شدهتوان پاسخ گفت» در نظر گرفته شده بود تا آزمودنینمی
بندي با سه گزینه (از پاسخ مطمئنم، تا حدودي مطمئنم، صورت درجهدهند. در کنار هر سؤال هم، میزان اطمینان از پاسخ به سؤال به 

ها با استفاده از اعلانی روي صفحۀ نمایش اطلاع داده  مطمئن نیستم) قرار داشت. بعد از پاسخگویی به سؤالات، به همۀ آزمودنی
گذاري شد و بعد از آن دو سؤال شماره 5تا  1این بار جملات این پاراگراف از  ها تناقضی وجود دارد وشد که در پاراگراف دوم متن

آیا ابهام در ایدة اصلی است یا در جزئیات؟ و کدام جمله نسبت به دیگر جملات داراي تناقض است؟ که از این طریق   - مطرح شد:  
اي  ها با استفاده از طیف نگرش سنج لیکرت سه درجهمیزان تشخیص اشتباهات متن سنجیده شد. بعلاوه میزان اطمینان از پاسخ

هاي «کاملاً مطمئنم»، «مطمئنم» و «مطمئن نیستم») بررسی شد. همچنین ثبت تعداد دفعات مطالعۀ مجدد جملات (شامل گزینه 
 داراي تناقض، و زمان مکث روي جملات داراي تناقض را بررسی کرد.

 گذاري آزمون نظارت بر دركنمره  3.4
و نمرة   10گرفت، مجموع نمرات پاسخ به سؤالات  گذاري آزمون به این ترتیب بود که به هر پاسخِ درست یک نمره تعلق مینمره

بود. میانگین تعداد دفعات مطالعۀ مجدد جملات داراي تناقض و زمان مکث روي جملات داراي تناقض هم    4تشخیص اشتباه  
بهبه هم  به سؤالات  پاسخ  از  اطمینان  درصد  میانگین  شد.  محسوب  درك  بر  نظارت  از  عنوان شاخص سنجش  عنوان شاخصی 

 3تا    1هاي  طور قراردادي وزناي مدّ نظر قرار گرفت. بهبندي نظارت بر درك بر مبناي طیف نگرش سنج لیکرت سه درجهدرجه
هاي پژوهش  در خصوص هر یک از سؤالگذاري یاد شده، براي هر یک از پاسخگویان  ها داده شد. با توجه به روش نمرهبه پاسخ

ها به هر سؤال، میانگین نمره پاسخ به هر  ها محاسبه شد. سپس، از نتیجۀ پاسخ آزمودنیمجموعۀ نمرة میزان اطمینان از پاسخ
 عنوان نمرة آن سؤال تعیین گردید. سوال محاسبه شده و به 
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داده تحلیل  و  تجزیه  (آزمونبراي  استنباطی  آمار  و  توصیفی  آمار  از  کولموگروفها  لوین1اسمیرنوف-هاي  آزمون  تحلیل 2،   ،
 و آزمون تی مستقل) استفاده شد.  3واریانس چندمتغیره

آزمون کولموگروف از  استفاده  با  ابتدا  پژوهش،  اصلی  به سؤال  پاسخ  منظور  بررسی شد.  -به  نمرات  نرمال  توزیع  اسمیرنوف 
واریانس تساوي  فرض  پیش  براي  باکس  آزمون  از  آزمون همچنین  استفاده شد. سپس  پارامتریک  آزمون  اجراي  تأیید  براي  ها 

تر بررسی وجود ها و به عبارت روشنهاي مستقل براي بررسی تفاوت میان میانگین نمرات دو گروه در آزمونپارامتریک تی با نمونه
ها از لحاظ کاربردِ راهبرد فراشناختی نظارت بر درك متن پرداخت. همچنین براي بررسی تفاوت احتمالی  تفاوت احتمالی میان آن

دهی) از آزمون ص اشتباه، و میزان اطمینان در پاسخهاي نظارت بر درك (پاسخ به سؤالات، تشخیمیان دو گروه از لحاظِ مؤلفه 
 تحلیل واریانس چندمتغیره استفاده شد. 

 ها. یافته5
هاي داراي درك متن نوشتاري ضعیف و قوي استفاده شد. ها، از آزمون تعیین سطح براي تعیین گروهدر مرحلۀ اول تحلیل داده 

به بالا، افراد با درك متن    21ها بر اساس نمرات این آزمون براي افراد با درك متن نوشتاري قوي نمرة  بندي گروهملاك تقسیم
تر بود. بعد از اجراي آزمون تعیین سطح، و پایین   14و افراد با درك متن نوشتاري ضعیف نمرة    20تا    15نوشتاري متوسط نمرة  

را ببینید). با توجه به اینکه    2نفر در گروه ضعیف قرار گرفتند (جدول    35نفر در گروه متوسط و    33نفر در گروه قوي،    32تعداد  
شناختی نظارت بر درك بود، گروه متوسط از مطالعه کنار گذاشته  هدف پژوهش بررسی تفاوت افراد ضعیف و قوي در راهبرد فرا

 شدند. 
 هاي داراي درك متن نوشتاري قوي و ضعیف . میانگین، انحراف معیار، کمینه و بیشینۀ نمرة کل سطح درك متن نوشتاري گروه 2جدول  

کمینۀ   انحراف معیار نمرات  میانگین تعداد  گروه 
 بیشینۀ نمره  نمره

دانشجویان با درك متن 
 27 21 1٫81 22٫37 32 نوشتاري قوي

دانشجویان با درك متن 
 14 5 2٫12 12٫37 35 نوشتاري ضعیف 

دهد که طبق آن پراکنش نمرات در گروه ضعیف نسبت به  تفاوت میانگین دو گروه را در پاسخ به سؤالات نشان می  2جدول       
و   22.37ترتیب در گروه قوي برابر  گروه قوي بیشتر است به این ترتیب که میانگین و انحراف معیار سطح درك متن نوشتاري به

 باشد. می 2.12و  12.37و در گروه ضعیف  1.81
اسمیرنوف در بررسی پیش فرض نرمال بودن توزیع نمرات نظارت بر درك در دو گروه داراي درك متن نوشتاري    - . نتایج آزمون کولموگروف 3جدول  

 ضعیف و قوي 
 معناداري شاخص آماره  گروه  متغیر 

 نظارت بر درك 
 0٫18 1٫09 گروه ضعیف 
 0٫42 0٫87 گروه قوي 

یک از مقادیر دهد که طبق آن هیچپیش فرض نرمال بودن توزیع نمرات نظارت بر درك در دو گروه را نشان می   3جدول       
 شود.فرض نرمال بودن توزیع نمرات نظارت بر درك تأیید میباشد، بنابراین پیشمربوط معنادار نمی

 
1. Kolmogorov-Smirnov 
2. Levene 
3. MANOVA 
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انجام شد. نتایج آن نشان داد که مقدار باکس معنادار نیست    1ها، آزمون باکسبراي بررسی فرض همگنی ماتریس کوواریانس
(p = 0.078 ،F = 1.25  وBox = 9.56)  ها تأیید شد. فرض تفاوت بین واریانسو در نتیجه پیش 

براي بررسی نتایج حاصل از اجراي آزمون نظارت بر درك متن نوشتاري، از آزمون تحلیل واریانس استفاده شد که نتایج آن در 
 ارائه شده است.  4جدول 

 هاي نظارت بر درك) . نتایج تحلیل واریانس براي مقایسه دو گروه داراي درك متن نوشتاري ضعیف و قوي از نظر متغیرهاي وابسته (مؤلفه 4جدول  
منابع 

 متغیر وابسته  پراکندگی 
مجموع  
 2مجذورات

درجۀ  
 آزادي 

میانگین 
سطح   F 3مجذورات

توان   اندازة اثر  معناداري
 آماري

دو گروه 
داراي درك  

متن نوشتاري 
 ضعیف و قوي 

پاسخ به  
سؤالات نظارت  

 بردرك
61٫88 1 61٫88 29٫63 0٫001 0٫31 1 

 0٫97 0٫20 0٫001 16٫38 22٫83 1 22٫83 تشخیص اشتباه 
اطمینان از  

 0٫05 0٫00 0٫857 0٫03 0٫46 1 0٫46 ها پاسخ 

 خطا

پاسخ به  
سؤالات نظارت  

 بردرك
135٫75 65 2٫08 

 

 1٫39 65 90٫56 تشخیص اشتباه 
اطمینان از  

 14٫12 65 918٫04 ها پاسخ 

 کل

پاسخ به  
سؤالات نظارت  

 بردرك
1726 67  

  67 486 تشخیص اشتباه 
اطمینان از  

  67 13772 ها پاسخ 

دهد که نتایج حاصل از تحلیل واریانس چندمتغیره در متغیرهاي براي مقایسۀ دو گروه را نشان می   نتایج تحلیل واریانس  4جدول       
کند. این مقادیر در مؤلفۀ پاسخ به  هاي نظارت بر درك بیشتر استفاده میطور معناداري از مؤلفه دهد گروه قوي به وابسته نشان می 

بر درك   نظارت  اشتباه    F(1  ،65=(29.63    ,p<0.001))سؤالات  به   F(1  ،65=(16.38  ،p<0.001))و تشخیص  معنادار است. 
هاي پاسخ به سؤالات نظارت بر درك و تشخیص اشتباه تفاوت معناداري وجود دارد. اما در  عبارت دیگر بین دو گروه از لحاظ مؤلفه

پاسخ از  اطمینان  نمیمؤلفۀ  ملاحظه  گروه  دو  میان  آماري  لحاظ  از  معناداري  تفاوت  سؤالات  به  ،  F(1  ،65=(0.03)شود  گویی 
p<0.857) درصد تفاوت عملکرد دو گروه از نظر پاسخ به سؤالات نظارت بر درك   31دهد که  . بعلاوه ضریب اندازة اثر نشان می

درصد تفاوت عملکرد دو گروه از نظر تشخیص اشتباه است. توان آماري براي متغیر پاسخ به سؤالات نظارت بر درك برابر    20و  
کند به احتمال بسیار قوي بین دو گروه از نظر متغیرهاي است، که مجددأ تأیید می  0.97باشد و براي تشخیص اشتباه برابر با  یک می

 ها معنادار نیست. پاسخ به سؤالات نظارت بر درك و تشخیص اشتباه تفاوت وجود دارد. اما این مقدار براي مؤلفه اطمینان از پاسخ
در نهایت، براي بررسی معناداري تفاوت دو گروه از لحاظ راهبرد فراشناختی نظارت بر درك، از آزمون تی مستقل استفاده شد  

 ).5(جدول 

 
1. Box 
2. mean of squares 
3. sum of squares 
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 . نتایج آزمون تی مستقل براي بررسی تفاوت دو گروه داراي درك متن نوشتاري ضعیف و قوي در راهبرد نظارت بر درك 5جدول  
 سطح معناداري  ها تفاوت میانگین درجۀ آزادي  تی  گروه 

 0٫001 1٫92− 65 5٫44− داراي درك متن نوشتاري ضعیف 
     داراي درك متن نوشتاري قوي

طور که مشاهده دهد هماننتایج آزمون تی مستقل براي بررسی تفاوت دو گروه در راهبرد نظارت بر درك را نشان می  5جدول       
دست تفاوت وجود دارد که این تفاوت با توجه به مقدار تی به  1.92-شود میانِ میانگین دو گروه از لحاظ راهبرد نظارت بر درك،  می

. به این ترتیب، نتایج حاصل نشان از تأیید وجود تفاوت معنادار بین دو گروه از لحاظ (t= -5.44 , p<0.001)آمده معنادار است  
 راهبرد فراشناختی نظارت بر درك دارد.

 . بحث 6
ها نشان داد میان دو گروه ضعیف و قوي از لحاظ کاربرد راهبرد فراشناختی درك متن در پاسخ به سؤال اصلی پژوهش حاضر یافته

)، اوکهیل 2014)، کورتائوا (2022)، تیبکن و همکاران ( 2023هاي ادوسا و همکاران (نوشتاري تفاوت معناداري وجود دارد که با یافته 
خوانی دارد. خوانندة ) هم1390) و سلیمی (1982)، بیکر و اندرسون (2004)، تارابان و همکاران (2005)، کروملی (2005و همکاران (

صورت ترکیبی براي فهم  هاي رمزگشایی واژه، در هنگام خواندن پویاست، از راهبردهاي مختلفی بهماهر علاوه بر تسلطّ بر مهارت
دایرة واژگان خوبی برخوردار است. امّا فراتر از تسلطّ واژگانی، پویایی خوانندة ماهر کند و معمولاً از  هاي مختلف استفاده میمتن

مرور، مرور و تندخوانی، تشخیص ساختار متن، سازد از راهبردهاي مختلفی مثل پیش قبل، بعد و در هنگام خواندن او را قادر می
پرسیدن سؤال در هنگام خواندن، استفاده از دانش پیشین، تشخیص ایدة اصلی متن، ارزیابی و راهبردهاي نظارتی براي تشخیص 

 ). 2005نقاط مبهم متن استفاده کند (کروملی، 
)، راهبردهاي خودارزیابی و نظارت را از عوامل اصلی درك متن نوشتاري مطرح  1979نظریۀ آگاهی فراشناختی خواندنِ فلیول (

هاي  شوند، بلکه خواننده را به خواندن بیشتر و درك بهتر پیام کند. این راهبردها نه تنها باعث پیشرفت درك متن نوشتاري میمی
می ترغیب  (نوشتاري  کروملی  ادراك2005:191کنند.  بیشتر  استفادة  علتّ  تبیین  در  راهبردهاي  )  از  بزرگسال  موفق  کنندگان 

ها یعنی تسلطّ بر بازشناسی واژه، دوم داشتن ها در تشخیص خودکار و مستقیم واژهکند: اول توانایی آنفراشناختی سه دلیل بیان می
سوم توجه به معنا و استفاده از راهبردهاي شناختی متناسب با متن.  دانش پیشین مرتبط با موضوع و تشخیص نکات نامفهوم متن و  

هاي رمزگشایی کلمات، ها در مهارت) نیز علتّ نظارت بر درك ضعیف بعضی از بزرگسالان را ضعف احتمالی آن2002(  1پرسلی
از راهبردهاي شناختی درك متن می نیز دریافتند  2002داند. همچنین، مختاري و ریکِارد (دانش پیشین ضعیف و عدم آگاهی   (

هاي درك متن نوشتاري، نامۀ «آگاهی فراشناختی از راهبردهاي خواندن» امتیاز بالاتري دارند، در آزمونآموزانی که در پرسشدانش
بهتري کسب می  یافتهنمرات  نیز  کنند.  متن  در درك  فراشناختی  راهبردهاي  نقش  پیرامون  با مطالعات جدید  پژوهش  این  هاي 

کارگیري راهبردهاي فراشناختی نظارت و تنظیم فرایند  ) نشان دادند که به2025و مختاري (  2راستا است. براي نمونه، گیمیرهم
و   3) است. همچنین، تائوکی2018المللی مانند پیزا (هاي بینکنندة معنادار نمرات درك متن نوشتاري در مقیاس بینیخواندن، پیش

هاي ماهر در طول خواندن همواره فرایندهاي شناختی خود را زیر نظر دارند و در صورت  اند که خواننده ) تأکید کرده2022همکاران (
 کنند بروز ناهماهنگی در فهم، سریعاً بازخوردهاي شناختی (مثلاً بازخوانی یا پرسش درونی) را اعمال می

می نشان  اشتباه  تشخیص  مؤلفۀ  بررسی  نتایج  پژوهش  دوم  سؤال  ادراكدربارة  که  تشخیص دهد  در  قوي  کنندگان 
)، اوکهیل 1982هاي پژوهش بیکر و اندرسون (کنند. این نتیجه با یافتهکنندگان ضعیف عمل میهاي متن بهتر از ادراكناهماهنگی

)، 2005) و کروملی ( 2002توان همسو با پرسلی (خوانی دارد. در تبیین این نتایج می) هم2014) و کوروتائوا (2005و همکاران (
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توان  کنندگان قوي در تشخیص اشتباهات متن دانست. به عبارت دیگر، میعامل توجه را یکی از عوامل اصلی عملکرد بهتر ادراك
نمی ادراککنندگان ضعیف  بر جنبه گفت  را  توجه خود  قوي،  ادراککنندگان  مثل  کنند. همچنین، توانند  متمرکز  متن  مختلف  هاي 

ناپذیرِ فرایند یادگیري خواندن ) نشان داد خودتنظیمی، ارزیابی مداوم کارکرد و تشخیص اشتباه، بخشهايِ جدایی2000(  1زیمرمن
هاي نظارت فراشناختی در خواندن آموزان ماهر و ضعیف از مهارت ) بررسی کرد چگونه دانش2023(  2است. مطالعۀ سوتو و همکاران

طور معناداري دقت بالاتري در پاسخ به سؤالات نظارتی و شناسایی  هاي قوي بهبرند. نتایج نشان داد خواننده و نوشتن بهره می 
هاي هاي متنی از ویژگیکند که توانایی خودنظارتی و تشخیص زودهنگام ناهماهنگیاشتباهات متن داشتند. این یافته تأیید می

 بنیادین خوانندگان موفق است. 
بندي اطمینان از  گویی به سؤالات، که در قالب تکلیف درجهدر زمینۀ سؤال سوم پژوهش یعنی مؤلفۀ میزان اطمینان از پاسخ

) در  1982هاي پژوهش بیکر و اندرسون (ها طراحی شده بود، تفاوت معناداري بین دو گروه مشاهده نشد. این یافته با یافته پاسخ
موریسون  پژوهش  یافتۀ  با  امّا  است،  معنی) هم2004(  3تضاد  تفاوت  که  دارد  آزمودنیخوانی  بین  درجهداري  تکلیف  در  بندي ها 

) استناد کرد که در کاربرد  1978هاي یاکوبس و پاریس (توان به یافتهها مشاهده نکرد. در تبیین این یافته می اطمینان از پاسخ
توان استدلال نمود که  اي و دانش مشروط. میراهبردهاي فراشناختی بر سه نوع دانش تأکید داشتند: دانش اظهاري، دانش رویه

اي در تشخیص اشتباهات متن برخوردارند، امّا از دانش اظهاري و مشروط چندانی براي اطمینان کنندگان قوي از دانش رویهادراك
کنندگان ضعیف ندارند. آگاهی فراشناختی و  از چیستی و زمان کاربرد راهبردها برخوردار نیستند. لذا در این مؤلفه تفاوتی با ادراك

اطمینانی بیش از میانی و ضعیف ممکن است اطمینان کاذب یا کمراستا نیستند و خوانندگان  ها لزوماً هماطمینان نسبت به پاسخ
اند که تطابق بین اطمینان و دقت واقعی در میان فراگیران معمولاً ) نیز گزارش کرده2006و همکاران (  4حد نشان دهند. وینمن

 هاي هدفمند دارد. شود و نیاز به آموزش نقطۀ قوت محسوب نمی

 گیري . نتیجه7
ها پژوهش حاضر با هدف بررسی میزان کاربرد راهبرد نظارت بر درك متن نوشتاري توسط دانشجویان انجام شد. نتیجۀ بررسی

نوشتاري قوي  متن  داراي درك  دانشجویان  گروه  در  بر درك  نظارت  فراشناختی  راهبردهاي  از  استفاده  داد که  با گروه  نشان  تر 
گویی و تشخیص خطا به سطح بالاتري از هاي پاسختر تفاوت معناداري دارد. نتایج همچنین نشان داد مؤلفه دانشجویان ضعیف 

 نظارت نیاز دارند. اما در مؤلفۀ اطمینان از پاسخگویی به سؤالات تفاوت محسوسی مشاهده نشد. 
گیرند تا به پیشرفت شناختی دست  در زمینۀ راهبردهاي خواندن، باید گفت خوانندگان ماهر راهبردهاي شناختی را به خدمت می

رسد  نظر میکنند تا بر پیشرفت آن، نظارت و کنترل داشته باشند. به این ترتیب، بهیابند و از راهبردهاي فراشناختی استفاده می
تواند  هاي تسبیح به یکدیگر مرتبط هستند و ضعف در هریک میتمامی عوامل اثرگذار بر مهارت درك متن نوشتاري همچون دانه

ویژه   به  نوشتاري  متن  درك  راهبردهاي  آموزش  و  عوامل  این  همزمان  تقویت  شود.  درك  زنجیرة  شدن  گسسته  براي  عاملی 
 ن به ویژه در سطح دانشجویان مؤثر باشد.تواند در بهبود وضعیت درك متن نوشتاري بزرگسالا راهبردهاي فراشناختی می

این پژوهش دست برنامه نتایج  آموزش و  معلمان، مدرسان، رواناندرکاران حوزة  از  اعم  آموزشی و کارشناسان  ریزي  شناسان 
کند. به لحاظ نظري این هاي و آموزش عالی را با مفاهیم دقیق این حوزه آشنا میریزي درسی در سطوح آموزش مدرس برنامه 

)، نظریه ساده خواندن  1979هاي بنیادین مانند نظریه آگاهی فراشناختی فلیول (پژوهش با تمرکز بر راهبرد نظارت بر درك، از نظریه 
ویژه، تأکید بر نقش خودارزیابی و تنظیم  کند. بههاي خواندن (پرفتی و استافورا) پشتیبانی می(گاف و تانمر)، و چارچوب سیستم

دهد. از لحاظ آموزشی، طراحی دروس و مواد آموزشی آموزش خواندن در بزرگسالان گسترش می  ۀها را در زمینشناختی، این نظریه 
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به آموزش دهند، میکه  را  بر درك  نظارت  راهبردهاي  بعلاوه  طور هدفمند  دانشجویان کمک کند.  بهبود درك متن در  به  تواند 
تواند کیفیت آموزش  ها با ابزارهاي دقیق سنجش این راهبردها، میآموزش معلمان در استفاده از راهبردهاي فراشناختی و آشنایی آن

هاي خواندن با تمرکز بر هایی در کلاس توان به طراحی تمرینخواندن را در مقاطع مختلف تحصیلی ارتقا دهد. از جمله آن می
افزاري آزمون مورد استفاده در این پژوهش (با هاي متن و اصلاح فعالانه درك اشاره کرد. قابلیت اجراي نرمشناسایی ناهماهنگی

هاي یادگیري آنلاین) هاي آموزشی هوشمند (مانند سامانه دهد که در محیطثبت زمان، بازخوانی، و میزان اطمینان) این امکان را می
 کار رود. به نیز 
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