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Objective: This study evaluates the Persian translations of tamyiz constructions in 

Nahj al-Balagha by Maadi-Khah and Zamani through Ladmiral’s framework of 

translation criticism. As a collection of Imam Ali’s sermons, letters, and aphorisms, 

Nahj al-Balagha occupies an important position in Islamic cultural heritage. Its 

linguistic richness provides scope for translation assessment through approaches 

compatible with the nature of religious discourse. The study examines how the 

translators convey these constructions and how their choices reflect their 

understanding of the sermons’ meanings and contexts. 

Method: The research adopts a comparative approach and an inductive method, 

restricting its analysis to tamyiz as a single grammatical variable in the sermons. The 

corpus comprises fifteen sermons containing 128 instances of tamyiz, from which 

twenty-seven examples were selected for evaluation within Ladmiral’s theoretical 

framework. The analysis compares the two translations in relation to analysis and 

disambiguation, connotation, the unity of style and meaning, the translator’s 

freedom of choice, and the evocation of textual atmosphere. 

Results: The findings indicate that Maadi-Khah’s translation demonstrates greater 

correspondence with the framework, whereas Zamani’s translation displays less 

correspondence in relation to its intended readership. Both translators adopt a target-

oriented approach, prioritizing the sermons’ message and recreating expressions in 

Persian. The principles examined are observable in both translations, although their 

application differs. Maadi-Khah conveys the textual context more effectively 

through attention to the evocation of atmosphere and more frequently reconstructs 

meaning through connotation. Zamani, in contrast, makes greater use of the 

translator’s freedom of choice. 

Conclusion: The comparison shows that a shared orientation toward the target 

language does not entail identical strategies for rendering tamyiz. Differences 

emerge particularly in the reconstruction of implied meaning, the representation of 

context, and the exercise of translational choice. Within the selected examples, 

Maadi-Khah’s closer correspondence with Ladmiral’s framework is associated with 

greater attention to context and connotative meaning. These findings clarify how the 

two translators recreate the sermons’ message while adopting distinct approaches to 

the relationship between linguistic expression and meaning. 
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Introduction 

Nahj al-Balagha, a collection of Imam Ali’s sermons, letters, and aphorisms, presents 

challenges for translation because its meanings emerge through the interaction of grammatical 

structure, rhetorical expression, and textual context. Rendering its Arabic constructions into 

Persian therefore requires more than selecting dictionary equivalents. A word’s grammatical 

function may coexist with several possible contextual meanings, while structural differences 

between the two languages may necessitate reformulation. Tamyiz, the accusative of 

specification, provides a focus for examining how translators negotiate these relationships and 

preserve meaning through changes in grammatical form. 

This study compares the translations of tamyiz by Abdolmajid Maadi-Khah and Mostafa 

Zamani through Jean-Rene Ladmiral’s framework of translation criticism. Whereas previous 

studies have applied this framework to other translations of Nahj al-Balagha, the present 

research addresses its application to these two translators and this grammatical construction. It 

investigates which principles are most evident in their renderings, which translation 

corresponds more closely to the framework, and how their respective strengths and weaknesses 

affect translation quality. Ladmiral’s emphasis on conveying meaning while allowing flexibility 

in target-language expression provides the basis for this comparison. The framework is treated 

as compatible with the religious character of the source because it distinguishes the author’s 

message from the translator’s means of presenting it. 

Methodology 

The research follows a qualitative, comparative design and an inductive method, drawing on 

the American school of comparative studies. From the 128 instances of tamyiz identified in the 

sermons, twenty-seven examples across fifteen selected sermons are examined. The study 

classifies ten examples as subject-derived tamyiz, thirteen as object-derived tamyiz, and four 

as non-transformed tamyiz. Each Arabic passage is presented alongside its Persian translations, 

followed by grammatical identification and comparative assessment. Alternative translations 

are proposed for selected passages after the strengths and weaknesses of the existing renderings 

have been discussed. 

The analysis applies five principles: analysis and disambiguation, connotation, the unity of style 

and meaning, the translator’s freedom of choice, and the evocation of textual atmosphere. 

Connotation concerns the reconstruction of meanings implicit in the source text, including their 

clarification through additions. Stylistic unity requires attention to the interdependence of 

expression and content, while atmosphere involves recreating contextual meaning through 

interpretation. The assessment considers lexical selection, omissions, additions, sentence 

restructuring, and rhetorical emphasis. It allows grammatical shifts where these serve semantic 

transfer, and supplements close textual comparison with frequencies reported for each principle. 

Results 

The overall findings indicate that both translators adopt a target-oriented approach, prioritizing 

the sermons’ message and reformulating Arabic expressions in Persian. Nevertheless, their 

correspondence with the five principles differs considerably. Both satisfy the criterion of 

analysis and disambiguation in five passages. Connotation is identified in thirteen examples in 

Maadi-Khah’s translation and six in Zamani’s, while the unity of style and meaning is identified 

in thirteen and four passages, respectively. Maadi-Khah also achieves more successful 

contextual evocation in twelve examples, compared with six for Zamani. Conversely, the 

translator’s freedom of choice is recorded in six examples for Zamani and four for Maadi-Khah. 

Close reading associates Maadi-Khah’s stronger performance with his attention to semantic 

distinctions and literary context. In Sermon 32, his equivalents distinguish oppression from 
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rebelliousness, whereas Zamani renders both through the semantic field of oppression. In 

Sermon 37, Maadi-Khah clarifies the contrast between restrained speech and precedence in 

action, conveying implications that are less evident in Zamani’s reference to a weak voice. His 

division of a rhetorical question in Sermon 27 into two questions is likewise interpreted as 

strengthening emphasis while preserving stylistic and contextual relationships. These examples 

show how restructuring can support the transfer of implicit meaning. 

The comparison nevertheless identifies passages in which Zamani performs more successfully. 

His rendering of the selected passage from Sermon 22 is assessed more favorably for its clarity 

and contextual effectiveness. In Sermon 27, the analysis finds his lexical choices for bodily 

suffering and intense anger more appropriate than Maadi-Khah’s alternatives, although his 

handling of the causative verb is criticized. At the end of Sermon 56, Zamani’s expressions of 

abundant bloodshed and extensive regret convey emphatic force more effectively. Maadi-Khah 

better preserves the metaphorical imagery in that passage but does not fully reproduce its 

emphasis. Overall correspondence with the framework therefore does not imply superiority in 

every instance. 

The study reports that each translator leaves four instances of tamyiz untranslated. In Sermon 

31, both omit an explicit equivalent for the term specifying temperament, weakening the 

contextual precision of their descriptions of Zubayr’s mildness. Elsewhere, the relationship 

between omission and meaning is more complex: in Sermon 66, Zamani conveys the broader 

message without separately translating the tamyiz, whereas Maadi-Khah develops an 

interpretive reformulation. The analysis also criticizes some of Maadi-Khah’s choices in 

Sermon 56, including his rendering of patience as resistance. These observations indicate that 

additions, omissions, and lexical substitutions must be evaluated within their particular 

semantic and rhetorical contexts. 

Conclusion 

Within the selected material, Maadi-Khah’s translation corresponds more closely to Ladmiral’s 

framework, especially in conveying connotation, maintaining the unity of style and meaning, 

and recreating textual atmosphere. Zamani’s translation demonstrates a stronger tendency 

toward accessible reformulation and more frequent use of translational choice. The study relates 

this tendency to his orientation toward younger readers. Both translations are target-oriented, 

but their shared priority of conveying the message produces different balances between 

readability, interpretive expansion, semantic precision, and literary expression. 

The findings support the practical relevance of Ladmiral’s framework for evaluating the 

translation of grammatical constructions in religious discourse. Translating tamyiz successfully 

does not require reproducing its Arabic syntactic form; it requires identifying its contribution 

to meaning and recreating that contribution within Persian usage. The comparison also shows 

that readability alone does not ensure the preservation of contextual nuance or rhetorical force. 

By connecting grammatical analysis with five evaluative principles, the study clarifies the 

strengths and limitations of the two translations and the role of contextual interpretation in 

selecting appropriate equivalents.  
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 ها: کلیدواژه
 البلاغه؛ نهج
 تمييز؛ 
 يابي؛ معادل

 لادميرال؛ 
 دلالت ضمني 

ارزيابي ترجمه:  هدف با هدف  از ساختهای فارسي معادیپژوهش حاضر  های دارای تمييز در  خواه و زماني 

ها،  ای از خطبهعنوان مجموعهالبلاغه، بهالبلاغه، بر اسا  الگوی نقد ترجمه لادميرال انجام شده است. نهجنهج
های زباني و غنای های امام علي )ع(، جايگاهي برجسته در ميراث فرهنگي اسلام دارد. ظرفيتها و حكمتنامه

كند. اين های آن را با رويكردهايي سازرار با ماهيت متن ديني فراهم ميمحتوايي اين اثر، امكان بررسي ترجمه
ها را در  های دارای تمييز و بازتاب شناخت مترجمان از معنا و بافت خطبهپژوهش چگونگي انتقال معنای ساخت

 .كندآنان بررسي مي ایهای ترجمهانتخاب

تمييز،  :  روش پژوهش به  آن  بررسي  دامنه  و  ررفته  استقرايي صوری  روش  و  تطبيقي  رويكرد  با  پژوهش 

البلاغه  ها، محدود شده است. جامعه پژوهش شامل پانزده خطبه از نهجعنوان يك متغير دستوری در خطبهبه
نمونه برای ارزيابي در    ٢7شاهد دارای تمييز شناسايي شده است. از ميان اين شواهد،    ١٢8ها  است كه در آن

زدايي، دلالت های دو مترجم با توجه به اصول تحليل و ابهاماند. ترجمهچارچوب نظری لادميرال انتخاب شده
 . اندضمني، اتحاد سبك و معنا، حق انتخاب مترجم و فضاسازی مقايسه شده

كه خواه با الگوی مورد بررسي انطباق بيشتری دارد، درحاليدهد كه ترجمه معادیها نشان مييافته:  هایافته

دهد. هر دو مترجم رويكردی مقصدررا دارند ترجمه زماني، با توجه به نوع مخاطبان آن، انطباق كمتری نشان مي
اولويت  با  به پيام خطبهو  بازآفريني كردهها، عباریدادن  را در زبان فارسي  شده در هر دو  اند. اصول بررسيها 

خواه با توجه بيشتر به اصل فضاسازی،  ها يكسان نيست. معادیكارريری آنشود، اما نحوه بهترجمه مشاهده مي
سياق متن را بهتر منتقل كرده و بازآفريني معنا بر پايه دلالت ضمني نيز در ترجمه او بسامد بيشتری داشته است. 

 . ني بيشتر از اصل حق انتخاب مترجم بهره برده استدر مقابل، زما

دهد كه اشتراک در مقصدررايي، لزوما به اتخاذ راهبردهای يكسان  مقايسه دو ترجمه نشان مي:  گیرینتیجه

ويژه در بازآفريني معاني ضمني، بازنمايي بافت و ميزان استفاده از اختيار  ها بهانجامد. تفاویدر ترجمه تمييز نمي
با الگوی لادميرال با های منتخب، انطباق بيشتر ترجمه معادیشوند. در محدوده نمونهمترجم آشكار مي خواه 

ها در دو ها چگونگي بازآفريني پيام خطبههای ضمني همراه است. اين يافتهتوجه بيشتر او به سياق و دلالت
 .سازدترجمه و تفاوی رويكرد مترجمان به رابطه ميان بيان زباني و معنا را روشن مي

البلاغه  يابي ترجمة تمييز در نهج(. بررسني تطبيقي معادل١۴05مصنطفوی نيا، سنيد محمد رضني؛ معصنومي، فهيمه؛ نصنرالهي، طيبه؛ و آخوندنتال، فاطمه. )  :استتناد

منعننادی تنرجنمننة  منوردی:  )منطننالنعننة  لادمنينرال  ننظنريننة  زمننانني(بنراسننننا   و  الإسننننلامني.  خنواه  الأدب  .  96-79،  (٢)5،  دراسننننای 
https://doi.org/10.22034/jilr.2025.143006.1233 
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 مقدمه 
لای بلاغت پر عظمت خود، واژران صريحي عنوان يكي از مصاديق آثار ديني غير وحياني، در لابهالبلاغه بهكتاب شريف نهج 

هايي در  آيد. راهي مترجم در فرآيند ترجمه با واژه شمار ميدارد كه شناخت چنين واژراني از نخستين اصول يك ترجمه دقيق به
ان مقصد،  ها با توجه به نقش دستوری مهم است؛ اما ممكن است آن واژه در بافت زبشود؛ هرچند ترجمه آنزبان مبدأ، مواجه مي

معادل به دارای  همزمان  از  صوری  مترجم  آراهي  نيازمند  مناسب،  و  تقريبي  معادل  انتخاب  اين صوری  در  باشد.  روناروني  های 
هايي، در نظر ررفتن معاني لغوی همنشيني واژه را با ساير  های زباني مبدأ و توجه به معاني آن است؛ زيرا در چنين سياقظرفيت

های دستوری« زبان مبدأ های واژراني« و »تفاویتوان در »تفاویدهد كه منشأ چنين مسائلي را ميواژران متن نامأنو  جلوه مي
 و مقصد دانست. 

اند تا با در  كار ررفته شده هايي برای جدال ميان زبان مبدأ و مقصد بهعنوان چارچوب های نقد ترجمه بهبر اين اسا ، نظريه
های زباني بر همديگر سنجيده شوند. همچنين در پرتو  ها و تأثير متقابل فرهنگنظر ررفتن عوامل مختلف، در پرتوی آنها تفاوی

اسلامي و  ميزان وفاداری آنان به پيام اصلي رفتمان حاكم بر اين   –های ديني  مترجمان به كتابچنين الگوهای نظری رويكرد  
شده برای اظهارنظر درباره براين، ترجمه آثار رونارون همواره با جرح و تعديلاتي مواجه است كه رفتهها ارزيابي شود. علاوه كتاب

 (. ٣٣١: ١۴00ر. ک: بيدخوني و آقا حسيني، نقاط قوی و ضعف چنين تعديلاتي، متن ترجمه از منظر الگوهای ترجمه بررسي شود )
های مختلفي از مترجمان قرار ررفته از پتانسيل لازم برای اين مسنله  البلاغه از ديرباز تاكنون محل اهتمام طيفاز آنجاكه نهج
خواه مترجم معاصر ديني و زماني مترجم و پژوهشگر معاصر انتخاب  بر اين اسا ، از ميان مترجمان آن، معادی  .برخوردار است

پرداز مشهور فرانسوی، سطح كيفي ترجمه آنان تشخيص داده شود. (؛ نظريه١99۴رنه لادميرال )  -اند تا با تطبيق الگوی ژان  شده 
در دستيابي به معاني مختلف واژه كمك  شناسانه الگوی خود را  ارائه داده در تلاش است، مترجم را  لادميرال كه با نگاهي آسيب

 های رونارون زبان مقصد تسهيل نمايد. كند تا در اين راستا، معاني متن را در قالب
البلاغه اين است كه از نظر ايشان، مفهوم و پيام اصلي متن، متعلق به نويسنده دليل تطبيق نظريه لادميرال بر ترجمه نهج 

باشد، بنابراين چنيني است؛ اما نحوه فضاسازی و قرار دادن مفهوم در داخل اين فضا برای انتقال به زبان مقصد، متعلق به مترجم مي
لادميرال دغدغه وی برای حفظ و انتقال درست معنا   الگويي با نص ديني در تعارض نيست. از ديگر نكای كليدی الگوی نظری

رونه ابهامي، حتي با حفظ واژه زبان مبدأ يا به وسيله كاهش و افزايش تعداد واژران زبان  بوده بر اين مبنا كه معنا بايد بدون هيچ
بر دليل رنجانيدن ترجمه مقصد به امر،  اين  شده البلاغه ذيل نظريه رفته های نهجصوری كاملا شفاف به مخاطبان متن، برسد. 
با تكيهافزايد. حال، جستار پيشمي با تكيههای نهجبر متغير تمييز در خطبهرو،  الگوی لادميرال به مقايسه تطبيقي البلاغه و  بر 
در نقش  توجهي، اغلب تمييز نسبت را  رردد كه مترجمان با بيپردازد. دليل انتخاب نقش دستوری تمييز به اين مسنله بر ميمي

اند. اما،  كه اين رونه نحوی را در ذهن مخاطب فاقد تعادل و انعطاف نشان داده اند تا جايي مبتدا، فاعل، مفعول به و ... ترجمه كرده 
بر تشخيص  پردازد تا علاوه خواه و زماني مي البلاغه از منظر معادی رو با رويكردی جديد به مقايسه فرايند ترجمه نهجپژوهش پيش

های نظريه لادميرال بپردازد. طبيعي يابي تمييز با استناد به مؤلفهنقاط قوی و ضعف مترجمان، به بررسي و تبيين چگونگي معادل
های دستوری خللي به تعادل نحوی وارد  محور بودن در ترجمه نقشتنها مقصداست با تأكيد لادميرال بر انتقال صحيح معنا، نه

 كند.زباني مقصد، معنا را بهتر منتقل ميرجمه براسا  بافتكند؛ بلكه ت نمي

 هاي پژوهش پرسش 

 بر مكتب امريكايي به سنوالای زير پاسخ دهد:رو در تلاش است با رويكرد كيفي و روش استقرائي و تكيهپژوهش پيش 
 خواه از نقش دستوری تمييز را دارند؟ ها از الگوی لادميرال بيشترين كاربرد را در بررردان زماني و معادی. كدام مؤلفه١
 خواه از تمييز، كدام يك بيشترين همسويي را با نظرية لادميرال دارد؟ . در مقايسة تطبيقي ميان ترجمة زماني و معادی٢
 تری برخوردار است؟. با توجه به دو مقولة نقطه قوی و ضعف، كدام ترجمه از سطح مطلوب٣
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 پیشینة پژوهش
دليل تكية بحث است كه بههای ترجمه، از جمله لادميرال صوری ررفتهدهد كه مطالعاتي پيرامون نظريهها نشان ميبررسي
نهجپيش بر  آنها صرفرو  به  پرداختن  از  مهمنظر ميالبلاغه  و صرفا  پژو شود،  بر  هش ترين  نظرية لادميرال  تطبيق  به  كه  هايي 
 شوند. ياند، بيان مالبلاغه پرداختهنهج

اند؛ از  البلاغه پرداختههای مربوط به موضوع مورد بحث، مطالعاتي بوده كه به تطبيق اين نظريه، بر نهجترين پيشينهنزديك
البلاغه بر اسا  نظرية لادميرال« ( با عنوان »ارزيابي فرآيند ترجمه واژران نهج١٣96پور )جمله، مقالة علي صياداني و سيامك اصغر

ررايي و مبدأررايي در نوسان اند و ترجمة ايشان را بين مقصدالبلاغه پرداختهعلي شيرواني از واژران نهجكه به ارزيابي نحوة ترجمة  
 كنند.بينند. با اين حال،  آن را از تكلف و پيچيدري به دور تلقي ميمي

البلاغه بر اسا  الگوی های نهجای با عنوان »نقد ترجمة محمد دشتي از حكمت( در مقاله١۴00عسگر بابازاده و همكاران )
اند. از نظر نگارندران، از آنجاكه هدف دشتي،  مؤلفة لادميرال به سنجش ترجمة دشتي پرداخته  ١١بر  (« با تكيه١99۴لادميرال )

 البلاغه بوده تطبيق مؤلفة خوانايي بر ترجمة ايشان، بيشترين كاربرد را دارد.   انتقال پيام نهج
بر ديدراه لادميرال )مورد  البلاغه با تكيه( در مقالة »تحليل و نقد ترجمة دشتي از نهج١۴0١زهرا سليمي و عليرضا نظری )

اند كه دشتي مترجمي مقصدررا  های نظرية رفته شده به اين نتيجه رسيده پژوهشي متن ده خطبة پاياني( با انتخاب تعدادی از مؤلفه
 است. از اين نظر، با ديدراه لادميرال همسويي دارد.  ر داده بوده كه مفهوم را اصل، قرا

ای با عنوان »كاربست علمي الگوی ژال رنه لادميرال در ترجمه از عربي به فارسي« با انتخاب  نامه( در پايان١۴0٣پريسا فيضي )
های  ادبي قديم، متون ادبي معاصر و متون روزآمد همچون مطبوعای[ بر اين باور است كه كاربست مؤلفه  –متون تركيبي ]ديني  

هايي از شود. نويسنده به ذكر نمونهای ساده، روان و عاری از پيچيدري معنوی به مخاطب ميای، سبب انتقال ترجمهچنين نظريه
 است. ترجمة شهيدی و فولادوند بسنده كرده 

البلاغه، و نقش دستوری تمييز در  خواه و زماني از نهجرسد كه تاكنون تطبيق الگوی لادميرال بر ترجمة معادینظر ميچنين به
 افزايد.  است. اين مسنله، بر اهميت و ضروری پژوهش حاضر ميالبلاغه محل اهتمام نبوده های نهجهمة ترجمه

 چارچوب نظري پژوهش

 نظریة لادمیرال 

پردازان مشهور فرانسوی كه مبتكر دو نوواژه مبدأررايي و مقصدررايي است، ژان رنه لادميرال فيلسوف، مترجم و يكي از نظريه 
ها و  عنوان يك مترجم با چالشداند. ايشان به محور ميشناسي، اين دانش را عملضمن تأكيد بر انديشه محوری در رشته ترجمه 

كاری برای  دنبال راه پردازند را نقد كرده و بهپردازاني كه فقط به مباحث نظری ميين صوری نظريه مشكلای ترجمه آشنا بوده، در ا
هايي رفع موانع و دستيابي به مقاصد معنايي با صحت و سهولت است. در اين راستا، برای دستيابي به يك ترجمه مطلوب مؤلفه

اند. ايشان در اين ( رايج شده ١۴00هايي در باب ترجمه« )كاربردی را پيشنهاد داده كه در قالب الگوی لادميرال در كتاب »رزاره 
 (.  ۴8: ١٣90پردازد )مهدی پور، هايي برای رويارويي با مشكلای ترجمه ميحل به ارائه راه كتاب، 

شوند.  های الگوی لادميرال در ترجمه كه مبنای جستار كنوني قرار ررفته بيان ميها و مؤلفهحلترين راه بر اين اسا ، مهم
های ترجمه بايد به انتقال پيام و مفهوم، و رفع مشكلای مترجم كمك كند. بنابراين، از منظر لادميرال بر اين باور است كه نظريه

( به شرطي كه در انتقال پيام 79:  ١۴00است )لادميرال،  زدایی  تحلیل و ابهامايشان، يكي از اصول در دستيابي به متن مبدأ،  

است. بر اين مبنا،  دلالت ضمنی  ای لادميرال بوده  شناسي ترجمهاصلي، خلل معنايي وارد نشود. اصل ديگری كه محوريت آسيب 

رده   -٢برد.  حوزه معنايي كه لادميرال از آن به »دلالت صريح« نام مي  -١دهد؛  اسا  نظريه ايشان را دو محور اصلي تشكيل مي
(. وی معتقد است: دلالت ضمني پاسخگوی بسياری از ١٢٣:  ١۴00سبكي، سياق يا به تعبير لادميرال »دلالت ضمني«. )لادميرال

(. ترجمه بدين معنا نيست كه رفته شود دارای مفهوم ثانويه و ارزش مكمل است؛ بلكه دلالت ١٢5مشكلای ترجمه است )همان:  
سوبای زبان مبدأ استخرال شود و به سطح زبان مقصد برسد. مترجم بايد در ترجمه از تكنيك تشديد معنا ضمني مانند رنج بايد از ر
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(. به اين ترتيب دلالت ضمني و ٢٣6ها را كه تلويحا در زبان مبدأ وجود دارد به شفافيت بيان كند )همان:  بهره ببرد، يعني نارفته
ايم  ای كه ما در پيش ررفتهشود. لادميرال بر اين باور است: نگرش معناررايانهصريح جداناپذير و بخشي از معنای واحد يك زبان مي

های متافيزيكي ناخودآراه  شناسي ترجمه« جنبه»معرفتو    (، ١78كند. )همان:  رنگ مي  تقابل دلالت ضمني و صريح را در ترجمه كم
 (. ٢١۴: ١٣9٣كند )محرری، ترجمه را برجسته مي

ساخت »معنا« و روساخت يكي ديگر از كاربردهای دلالت ضمني در تحليل فرايند ترجمه، در ژرف   اتحاد سبک و معنا:

دهند در هايي كه سبك نويسنده را شكل مي»سبك« است. از نظر لادميرال، ترجمه سبك فقط در روساخت نيست؛ بلكه انتخاب 
سازند. به باور  ساخت متن مقصد را نيز مي های ضمني، ژرفريرد؛ در روساخت آشكارا ظهور دارند؛ ولي دلالتچند سطح صوری مي

آموزد كه سبك در درجه دوم اهميت، قرار ندارد؛ زيرا مترجم برای انتخاب سبك بايد در صدد  ترجمه كردن به ما ميايشان، تجربة 
ساخت باشد. از سوی ديگر، انتخاب سبك، بستگي زيادی به سطح دانش فرهنگي و ميزان آشنايي او با نويسنده  يافتن معنای ژرف

ای وجود دارد كه در آن )معنا و سبك(، )صوری  شود و نقطهدارد. مجموع اين عوامل به يافتن امضای سبك خاص نويسنده منجر مي
 (.  ١٣١-١٣٢ين دو بايد ترجمه شود )همان: كنند و وحدی نارسستني او محتوا( باهم تلاقي مي

طور ضمني در متن مبدأ وجود داشته را برآورد  از نظر لادميرال هرراه مترجم ارزش محتوايي را كه به  حق انتخاب مترجم:

رر مقصد به دلخواه خواهد بود. مترجم  است مجاز به انتخاب دلالترر مبدأ به خود ررفتهكند بدون نگراني از بابت صورتي كه دلالت
تواند از  ترين رزينه برای انتخاب مدلول ضمني زبان مبدء به زبان مقصد است و ميرری را انتخاب خواهد كرد كه مناسبدلالت

ای ديگر بدون تغيير دادن معنای پيام تعريف شده ای با يك طبقه كلمه جايي بهره ببرد؛ يعني جايگزيني يك طبقه كلمه فرايند جابه
 ( كه همان هدف غايي لادميرال است. ٢95: ١٣85)شاتل ورث، 

كه يكي  -سازیهای مبدأ مضطرب و متحير شود؛ بلكه  با نو واژه دهد، مترجم نبايد در مواجهه با دالاين توضيحای نشان مي
(. در مقابل، عدم ١58محتوای احساسي، عاطفي دلالت ضمني را منتقل كند )همان:    -های اساسي هر زبان زنده دنيا است  از جنبه

از نظر لادميرال، ارر جمله از بافت مؤثر خود خارل شود، به   فضاسازی: كاهد.های ضمني از غنای زبان مقصد ميتوجه به دلالت

شود. برای مترجم ناپذير ميديگر بيان، خارل از بافت متني كه در آن، معنا را به خود ررفته مورد بررسي قرار ريرد، لزوما ترجمه
شود )همان: انند دانه در فضای بافت متن باز ميها مشود؛ بلكه واژه ها حاصل نمينامهاستخرال معنا از پوسته متن با مراجعه به لغت 

تفسیر مترجم و  های احتمالي زبان مقصد، متفاوی است و با توجه به  (. بنابراين، معنای يك جمله از زبان مبدأ در بافت١8٣

بايد به زبان و (. در اين ميان، متن ترجمه١66طلبد )همان:  های مختلفي را در زبان مقصد ميترجمه جنبه تأویلی آن،   شده 

(. ٣9:  ٢009اسلوبي واضح و روشن باشد تا خواننده بتواند بدون مراجعه به متن اصلي به خوبي و كامل آن را دريابد )حوريه حفاظ،  
اين دليل است كه لادميرال مي با توجه به شنرايط و موقعينت فرهنگني به  بايد  رويد: ترجمه نوعي دو راهي است كه مترجم 

(. هرچندكه لادميرال مبنای نظريه را بر اسا  ٢9:  ١٣9۴ترجمنه يكي از آنها را انتخاب و جانب اعتدال را رعايت كند )شعيری،  
. ١البلاغه پياده كرد:  های نهجل زير را در ترجمه خطبه توان اصو برد؛ ولي با بسط و رسترش اين معنا ميدلالت ضمني پيش مي
. اصل اتحاد سبك و معنا،  ٣شود،  سازی جهت بازآفريني معنا مي. اصل دلالت ضمني كه شامل افزوده ٢زدايي، اصل تحليل و ابهام

 . اصل فضاسازی با توجه به تفسير و تأويل مترجم.5. اصل حق انتخاب مترجم، و ۴

 بحث و بررسي 

 خواهتطبیق الگوي لادمیرال بر ترجمة زماني و معادي

ها و است. طبيعي است كه سنجش همة خطبهنمونه بوده   ١٢8البلاغه  های نهجميزان فراواني نقش دستوری تمييز در خطبه
شاهد بر اسا  الگوی لادميرال   ٢7خطبه انتخاب شده كه در مجموع، تعداد    ١5ها از ظرفيت اين جستار خارل است. از اين رو،  نمونه 

هايي دارد،  طور كه رفته، ترجمه در زبان مقصد با زبان مبدا تفاوی است. همانخواه كار شده معادیبا رويكرد تطبيقي ميانِ زماني و  
از جمله شكستن جملای بلند و پيچيده عربي و تبديل آن به جملای كوتاه فارسي، تبديل اسم به فعل، تبديل مصدر به فعل، تغيير  

جايي است كه منجر به تغيير شكل دستوری زبان مبدا مي شود كه  فاعل جمله، تبديل جملای معلوم به مجهول از جمله موارد جابه
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شود خواه و زماني پرداخته ميرردد. با اين ديدراه به تطبيق و مقايسه ترجمه معادیهای ساختاری دو زبان بر مياين امر، به تفاوی
تا ضمن بررسي ساختار تمييز در دو ترجمه مشخص شود اسلوب كدام يك از مترجمان با نظريه لادميرال سازراری بيشتری دارد.  
شود  با توجه به اينكه ترجمه زماني همخواني كمتری با الگوی نظری لادميرال دارد، نخست: به تحليل ترجمه ايشان پرداخته مي

 های لادميرال بهتر تبيين شود.خواه با مؤلفه به نظريه، همسويي ترجمه معادیتتا ضمن بيان نقاط ضعف آن نسب 

لْ  رْء  ج ْ لا    ْ  لا  یل عْر    ق دْر  « :16خطبۀ  ه .»و ك ف     
 (.5٢: ١٣78براى نادانى فرد كافى است كه ارزش خود را نداند )زماني،  ترجمۀ زمانی:

 (.٣٣: ١٣7۴خواه، و جهل آدمى را همين بس كه قدر خويش نشناسد )معادی خواه:ترجمۀ معادی 

شده، واحد زباني»جهلاً« تمييز بوده كه از نوع نسبت و غير محولّ است  در جملة فوق از خطبة رفته نقش دستوریِ تمییز:

 اند.و هر دو مترجم، آن را ترجمه كرده 
ابهام زدايي را پيش  سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: زماني در ترجمة »جهلاً«، اصل نخست لادميرال؛ شيوة 

بر اين، مطابق  دهندة اين مسنله است. علاوه وضوح نشانبه  "ارزش خود را نداند  " و  "كافي است"های  است. استفاده از عباریررفته
 است.عنوان مترجم برای انتقال پيام و مفهوم استفاده كرده حق انتخاب خود بهاصل چهارم لادميرال، زماني از 
شود، خواه در پرتو نظرية لادميرال: با توجه به اصل دوم ديدراه لادميرال كه دلالت ضمني ناميده ميسنجش ترجمة معادی

خواه ساخت بيشتری است. معادیدليل شمول معنايي دارای ژرفخواه بهدر ترجمة معادی  "جهل"های معنايي مدخل واژراني  ظرافت
جهل آدمي را  "است؛ زيرا سبك ادبي اين بخش از خطبه، و معنای آن، در عباری  كرده با آوردن اين واژه، تمييز را بهتر منعكس

توان اصل پنجم لادميرال  ال همسويي دارد. همچنين ميدهندة اتحاد سبك و معنا بوده كه با اصل سوم لادمير، نشان"همين بس

 است. خوبي منتقل كرده تطبيق داد؛ زيرا فضاسازی تأكيدی زبان مبدا را به "همين بس"را بر تركيب 

لْ  رْء  ج ْ لا    ْ  لا  یل عْر    ق دْر  «خواه از  ترجمة معادیدهد كه  خواه نشان ميمقايسة ميان زماني و معادی مطابقت   »و ك ف     

 های رهيافت لادميرال دارد. بيشتری با مؤلفه 

لْع ة    نلْف ق  بل یْعا  و لا    ْ ل    :17خطبه   و ل ه  و لا  س  لْع ة    بلْو ر  م ن  الْ    اب      ا ل ل ي  ح ق  ل لا    ثَ  نا  م ن  الْ    اب      ا »ل یْ     ی  ْ  س 
ع ه «. هح رّ    ع نْ م و اض 
تر از قرآن آن  ترين چيز است و چيزى در نظرشان با ارزش ارزشقرآنى كه خوب تلاوی شود در نظرشان بى  ترجمۀ زمانی: 

ه(.55: ١٣78موقعى كه تحريفش كنند نيست )زماني، 
نمايد، ارر به شيوة شايسته تلاوی شود، و چون با تغيير و  در ميانشان هيچ چيزى زيانبارتر از قرآن نمى  خواه:ترجمۀ معادی 

 (.٣5: ١٣7۴خواه، تحريف خوانده شود، هيچ كالائى سودآورتر و ارزشمندتر از قرآن نباشد )معادی

اند  ، دو عنصر واژراني »بيعاً« و »ثمناً« تمييز نسبت و محوّل از فاعل١7های فوق از خطبة  در جمله  نقش دستوریِ تمییز:

اند بدون اينكه به بلاغت كلام خللي  صوری صفت تفضيلي ترجمه كرده خواه با محوريت بافت كلام، آن دو را بهكه زماني و معادی
هوارد كنند. 

لادميرال عمل     ۴و    ١مطابق اصل    "آن موقع  "سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: زماني با انتخاب عبارتي همچون 
دنبال آن از حق انتخاب خود برای انتقال پيام زدايي كند بهاست. بر اين اسا ، واضح است كه وقتي مترجم اقدام به ابهامكرده 

، در تعارض با  "چيز"در كنار هم و تكرار واژة  " تحريفش كنند نيست"در جملة    "نيست"و    "كنند"كند. آمدن دو فعل  استفاده مي
هرساند.  اصل سوم لادميرال؛ اتحاد سبك و معنا است؛ زيرا رعايت نكردن روساخت زبان مقصد را مي

خواه تطبيق اصل دوم لادميرال را در ترجمة نقش دستوری تمييز با خواه در پرتو نظرية لادميرال: معادیسنجش ترجمة معادی

است و آن استخرال دلالت ضمني كلام و  به بهترين وجه عملي كرده    "هيچ كالايي سودآورتر و ارزشمندتر ...  "آوردن عباری  

، "هيچ كالايي سودآورتر و ارزشمندتر از قرآن نيست "است. از طرفي، با توجه به ترجمة   رساندن آن به سطح زباني فرهنگ مقصد
 است. اصل سوم لادميرال را در اتحاد سبك ادبي با معنا رعايت كرده 
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 است. خواه بهتر ترجمه شده توان رفت تمييز توسط معادیخواه، ميبر اسا  مقايسة فوق ميان زماني و معادی

و ل ه  ؛  ١7بعد از تحليل و نقد بررردان دو مترجم، برای اين بخش از خطبة   لْع ة    بلْو ر  م ن  الْ    اب      ا ل ل ي  ح ق  ل لا  »ل یْ     ی  ْ  س 
ع ه «    لْع ة    نلْف ق  بل یْعا  و لا    ْ ل   ثَ  نا  م ن  الْ    اب      ا ح رّ    ع نْ م و اض  كه  شود بر اين مبنا: هنگاميای پيشنهاد داده ميترجمهو لا  س 

 قرآن با تحريف خوانده شود، هيچ كالايي سودآورتر و ارزشمندتر از قرآن نيست.

را   »  لّ  ل ر ا      ل ة  اللّ   ع ل یْ  ْ  و ع لْ  ه    ی  ْ    ر ْ    بل وْا   عْط یْ    ْ  ح د  ال  یْ  و ك ف   ب ه  ا ا  :22خطبه   ص    یا  م ن  الْب اط    و م 
.»   ل لْح قّ 

من به مقررای خدا و علم او دربارة آنان )اصحاب جمل( راضى هستم. ارر قبول نكردند برندرى شمشير را به  ترجمۀ زمانی:

 (.6٢: ١٣78آفرين حق است )زماني، كنم. شمشير شفابخش باطل و پيروزىآنان هديه مي

رويم كه درمان اما ارر اينان سر بپيچند با دم شمشير پاسخشان مى  و به داورى خداست كه خرسندم،   خواه:ترجمۀ معادی 

 (.٣8: ١٣7۴خواه، باطل و يارى حق را برايى دم تيغ بسنده باشد )معادی

، دو واحد زباني »شافياً« و »ناصراً«، تمييز نسبت و غير محولّ  هستند  ٢٢در نمونة ذكر شده از خطبة    نقش دستوریِ تمییز:

 اند.  كه هر دو مترجم تمييز را ترجمه كرده 

« سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: زماني با برررداني روان از شاهدِ   را  ل لْح قّ  ص  ه»و ك ف   ب ه  ا ا  یا  م ن  الْب اط    و م 
است. توضيح بيشتر اينكه با  ، مطابق اصل اول و چهارم لادميرال پيش رفته"آفرين حق استشمشير شفابخشِ باطل و پيروزی"

است. ايشان به اين حد اكتفا  زدايي از حق انتخاب مترجم برای انتقال بهتر پيام و مفهوم بر مبنای زبان مقصد استفاده كرده ابهام

كند كه همان اصل دوم لادميرال يا بدا را وارد زبان مقصد ميمعنای ژرف ساخت زبان م  "شفابخش"نكرده و با كاربرد اصطلاح  

فضاسازی مناسبي    "شافيا"برای واژة    "شفابخش"دلالت ضمني در راستای رسيدن به سطح زباني مقصد است. از طرفي، اصطلاح  
 كشد.  انجام داده كه اين نوع استعمال، اصل پنجم لادميرال را به تصوير مي

های و انتخاب تركيب  "بسنده باشد"دليل استفاده از عباری  خواه بهخواه در پرتو نظرية لادميرال: معادیسنجش ترجمة معادی

است  ساخت زبان مبدأ وجود داشته وارد متن ساخته، اتحاد سبك و معنا را حفظ كرده و نكاتي كه در ژرف"برايي دم تيغ"ادبي مانند  

را فضاسازی كرده و به اصل   "حد السيف"خوبي  به  "برايي دم تيغ"تركيب ادبي  كه مطابق با اصل دوم و سوم لادميرال است.  
 پنجم لادميرال اشاره دارد. 

تری برخوردار  دهد كه ترجمة زماني از سطح مطلوبنشان مي  ٢٢خواه از بخش منتخبِ خطبة  مقايسة بررردان زماني و معادی
 است.

«نظر در بررردان هر دو مترجم، برای  بعد از دقت را  ل لْح قّ  ص  شود بر اين ای پيشنهاد ميترجمه  »ك ف   ب ه  ا ا  یا  م ن  الْب اط    و  م 

 مبنا كه: كه آن )شمشير( برای شفابخشي باطل و ياری حق كافي است.

ن     ْ  و ه ْ    عْظ     »  یل   ا الن ا     ن ه  لا  ی ْ   غْى  الر ج    و   ْ  ك ا     ا م ا   ع نْ ع ش   ل ه  و د   اع   ْ  ع نْه     یْد ی     :23خطبۀ   ْ  و   لْ  
یْط ة  م نْ و ر ائ ه  و   ل     ْ  ل ش ع ث ه  و   عْط ف   ْ  ع ل یْه  ع نْد  م   ل    «. ة      ا نل ز ل ـالن ا   ح 

اى مردم هر كس ارر چه ثروتمند باشد به خويشاوند خود و دفاع مالى و بدنى آنان نيازمند است. خويشاوندان    ترجمۀ زمانی:

كنند )زماني، باشند، در موقع ناراحتى به او كمك مى ترين رروهى هستند كه هوادار او هستند به هنگام مرض همدردش مىمهم
١٣78 :6۴.) 

از خويشاوندان خود     -هر چند كه مال و خواسته فراوان داشته باشد     -رمان هيچ كس  اى مردم، بى  خواه:ترجمۀ معادی 

به هنگام   -هاى زندرى وى  نياز نباشد. چراكه خويشان در پشتيبانى و آكندن شكافبى  -به دست و زبان    -و دفاع و حمايت آنان  
 (.٣9: ١٣7۴خواه، كوشاتر از هر كس ديگر باشند، كه به او دلبستگى بيشترى دارند )معادی  -اى فرود آمدن بلا و حادثه 
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یْط ة  "، واحد زباني  ٢٣در خطبة    نقش دستوری تمییز: تمييز نسبت و محول از فاعل است، و هر دو مترجم در اين خطبه،    "ح 

 اند. تمييز را ترجمه كرده 

زدايي داشته و از ابهام  "حیطة من وراء "برای    "هوادار "سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: زماني با استفاده از واژة  

 لادميرال است.  ۴و ١عنوان مترجم استفاده كرده كه مطابق اصل حق انتخاب خود به

استفاده كرده   "پشتيباني"از واژة    "حیطة من وراء "خواه در ترجمة  خواه در پرتو نظرية لادميرال: معادیسنجش ترجمة معادی

تواند دلالت ضمني زبان مبدأ، تری برای تمييز باشد؛ زيرا اين واحد معنايي با ترجمه پيشتيباني، ميرسد ترجمة مناسبنظر مي كه به
 سازی و اتحاد سبك و معنا را حفظ كند و اصل دو، سه و پنج را رعايت كند. فضا

یْط ة  م نْ و ر ائ ه  ای از  خواه، ترجمهبعد از مقايسة تطبيقي ميان بررردان زماني و معادی شود پيشنهاد مي  اه»و ه ْ    عْظ    الن ا   ح 

 ترين افرادی هستند كه پشتيبان اويند.بر اين مبنا كه: آنان مهم

نْ  ْ  ص دْر ي   یْظا  و ج ر عْ    ول  نل غ ب  ال  ْ   ا     نلْ  :27خطبه  ْتُ ْ قل لْي  قل یْحا  و ا ح  هف اسا «. »ق الل ل      اللّ   ل ق دْ م   
ام را از غيظ انباشته ساختيد، با هر نفسى كه بر  مرگ بر شما قلبم را مالامال از چرک و خون كرديد، سينه   ترجمۀ زمانی: 

ه(.7٣: ١٣78نوشم )زماني، هاى شما را مىآورم جرعه، جرعه غصه مى
ام را به خشم و كين آكنديد، و همراه هر نفسى خداى شما را بكشد كه قلبم را پر خون كرديد و سينه   خواه:ی ترجمۀ معاد 

ه(.۴5: ١٣7۴خواه، اى از شرنگ رنج و اندوه به كامم فرو ريختيد )معادیپيمانه 
تمييز نسبت و محوّل از  هه»قل یْحا     یْظا  و  نلْف اسا «در اين بخش از خطبه، واحدهای زباني همچون    نقش دستوری تمییز:

 اند.مفعول هستند، و هر دو مترجم، به ترجمة تمييز توجه داشته

( است. با توجه به اين ٣98:  ١ق، ل١۴07معنای چرک )جوهری،  به  "قیحا  "سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال:  

مطابق اصل دوم لادميرال پيش رفته و با    "قیحا  "برای    "چرک و خون"دليل استفاده از اصطلاح  توان رفت: زماني بهتعريف، مي

رسد، چنين برررداني معادل مناسبي برای ترجمة تمييز  نظر مياست. بهتأكيد بر دلالت ضمني به سطح مطلوبي از زبان مقصد رسيده 
درجة   "غيظ"است؛ بدين صوری كه  در ترجمه، اصل دوم، سوم و پنجم لادميرال را تطبيق داده   "غيظ"باشد. همچنين با كاربرد  

ساخت زبان مقصد، اتحاد سبك و معنا و فضاسازی  ( است و برای واردكردن ژرف 6١9ق:  ١۴١٢بالاتری از خشم )راغب اصفهاني،  

بايد در ترجمة آن، عباری    "ج ر عْ    ول  "ترجمة مطلوبي است. لازم به ذكر است     "به من نوشانديد"ماضي باب تفعيل بوده كه 

 رود.شمار ميبه اين مهم از نقاط ضعف ترجمة زماني بهتوجهي نسبتاستعمال شود. بي 

-استفاده كرده  "كين"و  " خون"از  قتَدْيالمهًاهَ دْظلًماخواه در ترجمة » خواه در پرتو نظرية لادميرال: معادیسنجش ترجمة معادی

است. اين امر،  ساخت متن منتقل نشده است. اين حالت در تعارض با اصل دوم از الگوی لادميرال بوده، زيرا از دلالت ضمني ژرف
انتخاب واژران مناسب]بي با اصل پنجم لادميرال پيش نرود. فضاسازی به  باعث شده [  توجهي در  انجام نشود و همسو  درستي 

 است. كننده بوده در تطابق با اصل سوم نظريةّ رفته شده و حفظ سبك ادبي خطبه كمك "آكنديد "انتخاب واحدهای معنايي مانند

نْ  ْ  ص دْر ي   یْظا   ای از  با توجه به نقاط ضعف و قوی بررردان دو مترجم، ترجمه ْتُ ْ قل لْي  قل یْحا  و ا ح  »ق الل ل      اللّ   ل ق دْ م   
ام را پر از غيظ كرديد،  قلبم را پر از چرک و خون كرديد، سينهههشود بر اين مبنا كه:پيشنهاد ميو ج ر عْ    ول  نل غ ب  ال  ْ   ا     نلْف اسا «   

هبا هر نفس به من جرعه جرعه غصه و اندوه نوشانديد. 
«.  :27ادامه خطبۀ  نْ  ْ    ا د     ا م ر اسا  و   قْد      ی  ا م ق اما  م ىّ  ه»و ه ْ    ح د  م 

ه(. 7۴: ١٣78شناسيد )زماني، تر از من مىتر، پيشقدم جوتر، تمرين كرده آيا كسى جنگ ترجمۀ زمانی:
هاى جنگى سخت مرا دارد؟ يا در پيكار، توان پيشى ررفتن از مرا رويان تجربه آيا كسى از اين ياوه   خواه:ترجمۀ معادی 

ه(.۴5: ١٣7۴خواه، است؟ )معادیداشته
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تمييز نسبت و محوّل از فاعل است   "م ق اما  "ههاه"م ر اسا  "، دو عنصر واژراني  ٢7در شاهد فوق از خطبة    نقش دستوری تمییز:

 اند. كه از نوع ترجمة صفت تفضيلي است، و هر دو مترجم  تمييز را ترجمه كرده 
بر است؛ اما علاوه دليل استفهام انكاری اصل دوم و سوم را رعايت كرده سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: زماني به

يك واحد معنايي اضافي به    " شناسيدمي"شود آنجاكه با كاربرد  فعل  اين همسويي نوع تعارض در بررردان ايشان مشاهده مي

-جنگ"توان به دو اصطلاح  است. از نقاط قوی آن مياست كه منجر به رعايت نكردن اتحاد سبك و معنا شده ترجمه عارض كرده 
باعث فضاسازی مناسبي شده و آن را براسا  اصل پنجم لادميرال    "جوترجنگ"اشاره كرد؛ زيرا استعمال    "ترپيشقدم"و    " جوتر

هرسد.نظر ميبه " م ق اما  نيز معادل مناسبي برای تمييز دوم ] "ترپيشقدم"است، و اصطلاح پيش برده 
پرتو نظرية لادميرال: معادیسنجش ترجمة معادی اتحاد سبك و معني را  خواه بهخواه در  انكاری اصل سوم؛  دليل استفهام 

بر افزايش تأكيد متن، بر تطابق دلالت ضمني، سبك به دو جمله، علاوه  ٢7است. همچنين تقطيع اين بخش از خطبة رعايت كرده 
هاست.و معنا، فضاسازی دلالت دارد كه همزمان سه مؤلفه از الگوی لادميرال؛ اصل دوم، سوم و پنجم رعايت كرده 

«  در اين راستا، برای   نْ  ْ    ا د     ا م ر اسا  و   قْد      ی  ا م ق اما  م ىّ  شود: آيا آنها در جنگ  ای پيشنهاد ميترجمه»و ه ْ    ح د  م 

هتر از من هستند؟ تر و پيشقدمباتجربه
 »و ل   ن  الْق  الز ب ْ     ر ن ه    لْین   ع ر ی  ة «.  :31خطبه 

ه(.80: ١٣78تر است )زماني، شما با زبير ملاقای كن او نرم  ترجمۀ زمانی:
ه(.۴7: ١٣7۴خواه، بلكه تلاش كن كه با زبير ديدار كنى، كه او را نرمش بيشترى است )معادی خواه:ترجمۀ معادی 

تمييز نسبت و محوّل از فاعل است. آذرتاش    "ههع ر ی  ة  "، واحد زباني  ٣١در بخش منتخب از خطبة    نقش دستوری تمییز:

(. نكته قابل توجه اين است كه هر دو مترجم تمييز را ترجمه  ۴٣۴:  ١٣79است )معنا كرده   "خلق و خو"را به    "ع ر ی  ة  "آذرنوش  

رسد. بنابراين، دلالت  درصد تطابق نظرية لادميرال بر آن، به حداقل مي  "ع ر ی  ة  "دليل ترجمه نكردن  نكردند. طبيعي است كه به

هاست.ضمني، اتحاد سبك و معنا و فضاسازی، يا به عبارتي ديگراصول دوم، سوم و پنجم رعايت نشده 
الز ب ْ     ر ن ه    لْین   ع ر ی  ة « ترجمة پيشنهادی برای  توجهي هر دو مترجم،  با توجه به بي الْق   با زبير  ضروری مي  »و ل   ن   شود: 

هخوتر است.ملاقای كن كه او نرم
ه»و یل زْد اد  الظ الم     یه  ع   وّا «.: 32خطبه 

ه(.8٢: ١٣78افزايد )زماني، ستمگر بر ستمگرى مىترجمه زمانی: 
ه(.۴7: ١٣7۴خواه، افزايد )معادیستمگر، بر سركشى خويش مى خواه:ترجمۀ معادی 

تمييز نسبت و محوّل از مفعول است، و هر دو مترجم آن را ترجمه    "ع   وّا "،  ٢٣در نمونه فوق از خطبة  نقش دستوری تمییز:  

 اند.  كرده 

در بررردان، مغاير با اصل سوم الگوی   "في" دليل حذف حرف  : زماني بهسنجش ترجمۀ زمانی در پرتو نظریۀ لادمیرال

نقش كليدی در استخرال دلالت ضمني داشته، در اين صوری    "فيه "بر اين،   است. علاوه لادميرال؛ اتحاد سبك و معنا حركت كرده 

و    "ظلم"شده عدم انعكا  تفاوی  ترجمة ايشان با اصل دوم، نيز  در تعارض است. از نقاط ضعف ترجمة زماني در شاهد رفته

اند كه اين امر، سبب مغايری آن با اصل پنجم لادميرال؛ فضاسازی است؛ زيرا اين دو واژه از ريشه يك مدخل واژراني نبوده   " عُتُوّاً"
ها  رود؛ بنابراين از زاوية اين مؤلفهمؤلفه از رهيافت لادميرال پيش مي  5های فوق بر مبنای  است. شايان ذكر است كه تحليلشده 
ن بافت و با توجه به رفتمان حاكم بر خطبه دو  شوند. بدون مبنا قرار دادن اين نظريه، شايد بتوان رفت در ايها ارزيابي مينمونه 

 است.آيند؛ از اين رو، مترجم آنها را مترادف معني كرده شمار مياز يك حوزه معنايي به "و عُتُوّاً "ظلم"واژه 
 " سركشي " و  "ستمگر"معادل    "عُتُوّاً"و    "ظلم "خواه برای دو واژه  خواه در پرتو نظرية لادميرال: معادیسنجش ترجمة معادی

است. از  را قرار داده كه  مطابق اصل دوم، سوم و پنجم الگوی لادميرال؛ دلالت ضمني، اتحاد سبك و معنا و فضاسازی پيش رفته
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دنبال آن، پايبندی به مؤلفة دوم؛ حق انتخاب مترجم نيز  است كه بهزدايي كرده يابي اقدام به نوعي ابهامطرفي، مترجم با اين معادل
 شود.محقق مي

تری  به زماني از سطح مطلوبخواه نسبتدهد كه ترجمة معادینشان مي  »و یل زْد اد  الظ الم     یه  ع   وّا «مقايسة تطبيقي بررردان  

 برخوردار است.  

لذ  ّ  م ن  الْع زّ  خ ل فا «.  :34خطبه  ر ة  ع و ضا  و    نیْا م ن  الْآخ  ی  ْ     ْ یاة  الد   »  ر ض 
ه(. 87: ١٣78ايد؟ )زماني، ايد؟ آيا ذلت را به جاى عزی قبول كرده آيا دنيا را پذيرفته و آخری را رها كرده  ترجمه زمانی:
اين رواست كه شما به زندرى دنيا و زبونى، به جاى آخری و عزی، خشنود باشيد؟ آيا ذلت را به جاى   خواه:ترجمۀ معادی 

ه(.۴9: ١٣7۴خواه، ايد؟ )معادیعزی قبول كرده 
تمييز نسبت و محوّل از مفعول    ع و ضا " و "خ ل فا ""، دو مدخل واژراني  ٣۴در شاهد فوق از خطبة    نقش دستوری تمییز:

 اند. باشند، و هر دو مترجم، به ترجمة آن توجه داشتهمي

اصل اتحاد سبك و    "خلفا"و    "عوضا"دليل جابه جايي در ترجمة  خواه در پرتو نظرية لادميرال: زماني بهسنجش ترجمة معادی
هاست. است به ديگر بيان مغاير اصل سوم لادميرال پيش رفتهمعنا را رعايت نكرده 

خواه طبق مؤلفة سوم و پنجم؛ اتحاد سبك و معنا و فضاسازی، خواه در پرتو نظرية لادميرال: معادیسنجش ترجمة معادی
است. ايشان، با اضافه كردن واژة زبوني، از حق انتخاب خود ]اصل چهارم[ ساخت زبان مبدأ را بهتر منتقل كرده معنای عتابي ژرف

كرده به استفاده  مترجم  تعريف  عنوان  در  است  ذكر  به  )ابن آمده   "خلفاً"است. لازم  بگيرد  را  ديگر  چيز  فار ،  است: چيزی جای 
 (؛ بنابراين، نوعي معنای جايگزيني در آن وجود دارد كه بهتر است در ترجمة محل اهتمام باشد.  ٢١0: ٢ق، ل ١٣99

شود: آيا به جايگزيني زندري ای پيشنهاد ميبر اين اسا ، با توجه به برجسته كردن نقاط ضعف و قوی شاهد ذكر شده ترجمه
 ايد؟ به  زندري آخری راضي شديد؟ آيا ذلت را جانشين عزی كرده دنيا نسبت

ه ْ   ل وْت    ط رْ   ب ع ن ا   ا و اسْ  بْد دْ   ب ر ه ا   ا«. :37خطبه   ـ   خْف     ْ  ص وْت  و   عْلا  نْ  »و ك 
تر بود و از آنها جلو زدم زمام امور را در دست ررفتم و بر جايزه مسابقه دست  صداى من كه از همه ضعيف   ترجمۀ زمانی: 

 (. 9٢: ١٣78يافتم )زماني، 
آرى، در مقام حرف و شعار، صداى من از همه فروتر بود؛ اما در عمل، برتر و پيشتاز همه بودم. پس بر   خواه:ترجمۀ معادی 

ه(. 5٢: ١٣7۴خواه، ها پر رشودم و روى سبقت از ديگران ربودم )معادیبال شاهين بعثت، به پرواز در آمدم و به اول
نيز تمييز نسبت و محوّل از   "ص وْت " و " ل وْت "، دو واحد زباني  ٣7در بخش انتخابي فوق از خطبة    نقش دستوری تمییز:

 فاعل است، و هر دو مترجم آن را ترجمه كردند. 

از اصطلاح صدای ضعيف استفاده كرده كه "  خْف     ْ  ص وْت "  سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: زماني در ترجمة  

است  مخالف اصل دوم، سوم و پنجم لادميرال است؛ زيرا دلالت ضمني و اتحاد سبك و معنا در فضاسازی اين ترجمه رعايت نشده 
 رود. شمار ميشده، نقطه ضعف آن بههای نظرية رفته كه با مبنا قرار دادن مؤلفه

ه ْ   ل وْت "  خواه خواه در پرتو نظرية لادميرال: معادیسنجش ترجمة معادی   " پيشتاز "و  "فروتر"را به    "  خْف     ْ  ص وْت  و   عْلا 

است. زدايي را رعايت كرده يابي، دلالت ضمني، اتحاد سبك و معنا، فضاسازی و ابهامنظر در معادلاست. ايشان با دقتترجمه كرده 
 شود.  طور ضمني، اصل چهارم حق انتخاب مترجم نيز محقق ميزدايي يهبا رعايت اصل ابهام

به ترجمة زماني دليل مطابقت با پنج مؤلف از الگوی لادميرال نسبتخواه بهخلاصه سنجش فوق اين است كه ترجمة معادی
 برتری دارد. 

نْه  د ما   :52خطبه  ْـ ع ی ون   ْ  م نْ ر ْ ب ة    ل یْه  و ر هْب ة  م  ْـ قل ل وب      ا ْ ی اثَ  و س ال   «.  »و اللّ   ل و  اْ  ا  

 (.١09: ١٣78هاى شما رداخته شود و يا تر  از او خون رريه كند )زماني، بخدا سورند ارر قلب ترجمۀ زمانی:
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هاتان بگدازد و خونابة آن اشك چشمانتان را روان  قلب   -از عشق يا تر  او     -به خدا سورند كه ارر    خواه:ترجمۀ معادی 

 (. 6١: ١٣7۴خواه، سازد )معادی

 است. تمييز نسبت و محوّل از فاعل است، و محل توجه هر دو مترجم قرار ررفته  5٢در خطبة    "دما "   نقش دستوری تمییز:

ْـ برای » "  رريه كردن"و ذكر معادل    "عیو "دليل ترجمه نكردن  سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: زماني به و س ال 
است. با عدم پايبندی  زدايي، اتحاد لفظ و معنا و فضاسازی از اصل اول، دوم، سوم و پنجم را رعايت نكرده های ابهام« مؤلفه... د ما  

 شود.  زدايي، اصل چهارم؛ حق انتخاب مترجم نيز سلب ميبه مؤلفة ابهام
اصل حق انتخاب مترجم   "خونابه"خواه به دليل استفاده از واژه ی  خواه در پرتو نظرية لادميرال: معادیسنجش ترجمة معادی

 و ترجمه ی درست فعل، اصل های دوم، سوم،پنجم رعايت كرده است. لذا ترجمه معاديخواه مورد قبول است.. 

ء م  و   بلْن اء م  و   خْو انل ن ا و   عْ  ام ن ا م ا    :56خطبه   ی ز ید م    ل     لا    و ام   »و ل ق دْ ك ن ا م ع  ر س و   اللّ   صل  الله علیه واله نل قْ     آ  
دّا  في  ج   اد  الْ  یّا  ع ل   الل ق    و ص ْ ا  ع ل   م      الْأ لم   و ج  .و ل ْ ل ی ا  و م       ع د وّ« 

كشتيم  در ركاب رسول خدا صلىّ اللّه عليه و آله پدران، فرزندان، برادران و عموهاى خود را )در جنگ( مى  ترجمه زمانی: 

آورد؛ بلكه( برايمان، تسليم بودن ما، پيمودن راه هدف، صبر در برابر  تنها براى ما ضعف نمى)چون كافر بودند( و اين حوادث )نه
 (. ١١٢: ١٣78افزود )زماني، سوزش دردها و كوشش در جنگ با دشمن را براى ما مى

 - كه درود خدا بر او و بر خاندانش باد    - پيش از اين چنين بود كه ما، همراه و همرزم با رسول خدا    خواه:ترجمۀ معادی 

افزود جز تسليم و ايمان و پيش روى در راستاى آن و  كشتيم، و اين همه بر ما نمىپدران، پسران، برادران و عموهاى خود را مى
 (.6٣: ١٣7۴خواه، مقاومت بر دردهاى فراوان و تلاش روز افزون در جهاد با دشمنان )معادی

 تمييزها نسبت و محوّل از مفعول هستند، و هر دو مترجم تمييز را ترجمه كردند. نقش دستوری تمییز:

مطابق اصل  "آورد؛ بلكه(تنها براى ما ضعف نمى)نه "سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: زماني با آوردن عباری  

انتخاب خود استفاده كرده  تكرار شده كه مخالف اصل    "ما"است. همچنين در ترجمه تمييز دوم ضمير  چهارم لادميرال از حق 
 است. فضاسازی و اتحاد سبك و معنا پيش رفته

ترجمة معادی نظرية لادميرال: معادیسنجش  پرتو  در  بهخواه  از عباری  خواه  استفاده  افزود مگر..."دليل  نمي  ما  بر  اين    " و 

  " مقاومت" را     ص ْ ا  است كه مخالف اصل سوم و پنجم لادميرال است. ايشان، تمييز  فضاسازی و اتحاد سبك و معنا را رعايت نكرده 

كننده دلالت ضمني نبوده و اثری از اتحاد سبك و معنا و فضاسازی در آن، وجود ندارد. از اين رو، با اصل دوم،  ترجمه كرده كه بيان

كننده پايبند نبودن به اصول ، در ترجمه، مجددا بيان"روز افزون"سوم و پنجم در تعارض است. علاوه براين،  استفاده از تعبير  
 انه مذكوراست.رسه

راستای تحليل پيشنهاد ميهای فوق، ترجمهدر  بر ای  پيمودن مسير، صبر  بودن،  ايمان، تسليم  بر ما  اين حوادث فقط  شود: 
 دردهاى فراوان و تلاش در جهاد با دشمنان را مي افزايد.

 »و ايْْ  اللّ   ل   حْ  ل ب ن   ا د ما  و ل   ْ ب ع ن   ا ن د ما «. :56فراز پایانی خطبه 

 (. ١١٣: ١٣78ريزى فراوان همراه پشيمانى زياد در پيش دارد )زماني، بخدا سورند روش شما خون ترجمه زمانی:

به خدا سورند )با چنين كارنامه( از پستان اين نظام به جاى شير خون بدوشيد، و در پى آمد آن به   خواه:ترجمۀ معادی 

 (.6٣: ١٣7۴خواه، پشيمانى دچار شويد )معادی

 اند.در فراز فوق، تمييزها نسبت و محوّل از مفعول هستندو هر دو مترجم به ترجمه آن توجه داشته نقش دستوری تمییز:

دهد كه  ايشان فعل تميز نخست را ترجمه نكرده و   سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: ترجمه زماني نشان مي
 مخالف اصل دوم )دلالت ضمني(، سوم )اتحاد سبك و معنا( و پنجم )فضاسازی( لادميرال است؛ زيرا ترجمه نكردن فعل، باعث 

ساخت زبان م ژرفدر انتقال مفهو  "ريزیخون" ساخت زبان مبدأ و اتحاد سبك و معنا منتقل نشود. اما، با كاربرد اصطلاحشده ژرف
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، حداقل دارای هشت  56است. فراز پاياني خطبه  ، و مطابق اصل دوم لادميرال؛ دلالت ضمني حركت كرده مبدأ موفق عمل كرده 
تأكيد است: قسم در ابتدای جمله، لام تأكيد در دو فعل، نون تأكيد ثقيله در دو فعل، نكره بودن تمييز، معنای كثری در تمييز و 

اين تأكيدها زماني نسبتمحول بودن تمييز كه شدی فعل را مي انتقال  ب خواه موفق به معادیرساند. در  بيان  وده تر  با  است؛ زيرا 
 در راستای مضمون تأكيدی پيش رفته كه مطابق اصل دوم، سوم و پنجم است.  "پشيماني زياد " و  "ريزی فراوانخون"تعبيرهای 

  "پستان اين نظام"خواه با آوردن واحد معناييشده معادیخواه در پرتو نظرية لادميرال: در شاهد رفتهسنجش ترجمة معادی
های دوم، سوم و پنجم لادميرال است.  دلالت ضمني زبان مبدأ، اتحاد سبك و معنا و فضاسازی را رعايت كرده كه مطابق اصل

را منتقل كرده است در اين صوری، همسو با اصل دوم لادميرال است؛ ولي    "ل ح لبن ا"دلالت ضمني فعل    "شير دوشيدن"تعبير  

مخالفت با اصل دوم )دلالت ضمني(، سوم )اتحاد سبك و معنا( و پنجم )حق    ل ح لبن ا"و "ل  بعن ا""بيان نكردن تأكيد دو فعل  

 است. در ترجمه از حق انتخاب خود استفاده كرده  "دچار شويد"است. از طرفي، با كاربرد  دنبال داشتهانتخاب مترجم( لادميرال را به
شود: سورند به خداوند، شما در اين حكومت خون  ای پيشنهاد ميبعد از استنباط نقاط قوی و ضعف دو ترجمه منتخب، ترجمه
 زيادی خواهيد ريخت و سرانجام بسيار پشيمان خواهيد شد.

قْو ة«.: 64خطبه  م ه    ى  ا  ی ه        » ل ی ا    ا ح ْ ر ة  ع ل     ي   فْل ة    ْ  ی   و   ع   ر    ع ل یْه  ح ل ة  و   ْ  لل   دّ 

افسو  و دريغ بر آن غفلت زده كه عمرش برهانى بر ضد او باشد و روزرارش او را به شقاوی كشاند )زماني،   ترجمه زمانی:

١٣78 :١٢0 .) 

راستى جاى تأسف است بر آن غافلانى كه عمر دليلى بر ضرر او باشد و روزرارش او را به بدبختى و    خواه:ترجمۀ معادی 

 (.67: ١٣7۴خواه، فلاكت )آخرتى( بكشاند )معادی

 اند.تمييز نسبت و غير محولّ است كه هر دو مترجم، آن را ترجمه كرده  "ح ْ ر ة "متن فوق،  نقش دستوری تمییز:

زدايي كرده و به زماني بهتر ابهامخواه نسبتخواه و زماني در پرتو نظرية لادميرال: در فراز مذكور، معادیسنجش ترجمة معادی

در استخرال   "راستي"هايي همچون  خواه با استفاده از واژران و جملهبراين، معادیاست. علاوه ای رسا و روان را ارائه داده ترجمه
است كه چنين امری  اتحاد سبك و معنا و  فضاسازی مناسب رعايت شده   "جای تأسف است"دلالت ضمني موفق عمل كرده و با   

بوده كه در آن بافت، نامأنو  است. نقطه    "برهان"شود. از نقاط ضعف ترجمه زماني، استفاده از كلمه  در ترجمه زماني مشاهده نمي

ايشان را ميق انتخاب واژه  وی ترجمه  است. واضح است كه ترجمه  ديد كه منجر به فضاسازی مناسبي شده   "شقاوی"توان در 
 خواه با الگوی لادميرال مطابقت بيشتری دارد.معادی

 »و ط یب وا ع نْ   نلْف     ْ  نل فْ ا  و امْش وا   ى  الْ  وْ   م شْیا  س ل حا «.  :66خطبه 

 (.١٢٣: ١٣78خود را آماده مرگ سازيد و آن را آسان پنداريد )زماني،  ترجمه زمانی:

از دل و جان، من خاكى خويش را با من خدايى سودا كنيد و به سوى شهادی، رها و سبكبال بشتابيد    خواه:ترجمۀ معادی 

 (.69: ١٣7۴خواه، )معادی

خواه آن را ترجمه، اما زماني تمييز محولّ از فاعل است كه معادی    "نف ا "66در فراز منتخب خطبه    نقش دستوری تمییز:

 است.برای آن معادلي ذكر نكرده 
، به انتقال معنا خلل وارد كرده و 66الفظي در ترجمه فراز خطبه  سنجش ترجمة زماني در پرتو نظرية لادميرال: ترجمه تحت

آل برای رفع ابهام، از ای بايد چنين چالشي را حل كند. بنابراين، زماني با حفظ بافت متن و فضاسازی ايده مترجم با انتخاب قرينه
ساخت كلي عباری را در نظر ررفته و جايي برای ترجمه تمييز  حق انتخاب مترجم استفاده كرده و با توجه به دلايل ضمني، ژرف

ها، اقتضاءای هر  رويد: تفاوی فرهنگي زبان ان همسو با اين ديدراه دانست كه مياست. شايد دليل چنين امری را بتوباقي نگذاشته
 (.١٢٣: ١٣96هاست )زند رحيمي، يك از دو زبان مبدأ و مقصد و همانند نبودن زبانها در يك واژه واحد، از جمله اين علت

خواه برای شفافيت معنا و رفع ابهام، در دلالت خود  خواه در پرتو نظرية لادميرال: در سياق فوق، معادیسنجش ترجمة معادی

است و بهره برده   "من خدايي"و    "من خاكي"سازی داشته و از اصل حق انتخاب مترجم برای استفاده از تعابيربازآفريني و افزوده 
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خواه، معاني دلالت  است. بنابراين، با توجه به الگوی نظری لادميرال، معادیدر فضاسازی از تفسير و جنبه تأويلي فراز استفاده كرده 
 تری قرار دارد. است و ترجمه ايشان، در سطح مطلوبضمني و دلالت صريح را بهتر بيان كرده 

 گیري نتیجه 
نمونه، تمييز  ١0خواه و زماني، تعداد تمييز محول از فاعل تمييز منتخب از ترجمة معادی ٢7دهد كه از مجموع نتايج نشان مي
 نمونه است.  ۴نمونه و  تمييز  غير محول  ١٣محول از مفعول  

طور اند. بهمورد از تمييز را ترجمه نكرده   ۴خواه هر كدام  با بررسي و تطبيق بين دو ترجمه مشخص مي شود كه زماني و معادی
 كلي، براسا  الگوی نظری لادميرال، نتيجه مقايسه دو ترجمه منتخب به شرح زير است:

البلاغه، متني بدون ابهام را ترجمه های نهجفراز از خطبه  5خواه هر كدام در  اصل تحليل و ابهام زدايي: زماني و معادی  -
 اند. كرده 
پردازی نمونه، به عباری   ١٣خواه در  و معادی  6شود: زماني درسازی جهت بازآفريني معنا مياصل دلالت ضمني كه شامل افزوده -

 اند.های ضمني پرداختهجهت شفافيت دلالت
 اند.فراز، سبك متن عربي را همراه با وفاداری معنا منتقل كرده   ١٣خواه در ، و معادی۴اصل اتحاد سبك و معنا: زماني در -
 اند. سازی پرداختهشاهد،  به واژه  ۴خواه درو معادی 6اصل حق انتخاب مترجم: زماني در -
نمونه، بافت و سياق متن را بهتر ترجمه    ١٢خواه در  و معادی  6اصل فضاسازی با توجه به تفسير و تأويل مترجم: زماني در  -
 اند. كرده 

رسد، هر  عنوان الگوی ارزيابي، دارای نقش كاربردی در فرآيند ترجمه است. به نظر ميدر كل، پرداختن به نظريه لادميرال به
اند  های لفظي و بلاغي متن مبدا نيستند؛ بلكه مفهوم و مضمون را اصل قرار داده دو مترجم مقصدررا هستند و چندان در بند ويژري

 كه بازآفريني عبارای در آن مشهود است. تا جايي
است. مند نبوده سازی متن ترجمه بوده و زياد به رنجانيدن ترجمه ذيل نظريه علاقهدنبال روانزماني با توجه به مخاطب جوان به

تواند معيار های نظريه لادميرال دارد. از اين رو، ترجمه ايشان ميبه بسامدريری انطباق بيشتری با مؤلفهخواه با توجهترجمه معادی
 شود.بيان مي  ٣تا    ١خواه در پرتو الگوی نظری لادميرال در نمودار  های يك ترجمه باشد. تفاوی ترجمه زماني و معادیدرک زيبايي
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 الباغه خطبه منتخب از نهج ١5، بسامد تمييز در ٢نمودار
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 ملاحظات اخلاقي

 مشارکت نویسندگان
 . سهم نويسندران در تهيه و تدوين اين اثر، متناسب با ترتيب درل نام آنان است

 های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش اعلامیه هوش مصنوعی مولد و فناوری
، به منظور تهيه چكيده مبسنوط و اصنلاح GPT-6 Thinking ، مدلChatGPT سنازی اين اثر، نويسنندهونويسنندران ازدر طول آماده 

ريری از اين ابزار، نويسنندهونويسنندران مطالب توليدشنده را در صنوری اند. پس از بهره اسنتفاده كرده ،  APAفرمت منابع بر اسنا  

 .ريرندنياز بررسي، اصلاح و ويرايش كرده و مسنوليت كامل محتوای نهايي اثر را بر عهده مي

 تعارض منافع
 بنا بر اظهار نويسندران اين مقاله تعارض منافع ندارد.

 ها بیانیه دسترسی به داده
 های پژوهش حاضر از طريق درخواست از نويسندران قابل دسترسي است. داده 

 سپاسگزاری 
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 شود.  از داوران محترم به خاطر نظرای ارزشمندشان سپاسگزاری مي

 منابع 

  سطح   بر  تكيه   با)  الغيبفتوح   از   دهلوی  محدث  عبدالحق  شيخ(. نقد واژراني ترجمه  ١۴00بيدخوني، محمد، و آقاحسيني دهاقاني، حسين. )

 . ٣5۴–٣٢9، (٢۴)١١، های ترجمه در زبان و ادبيای عربيپژوهش . (رارسس لغوی–معنايي

 . )فرزانه فرحزاد، مترجم(. نشر قطره  اصطلاحای كليدی در مطالعای ترجمه (. ١٣9١. )پالومبو، جوزپه 

 [.رسالة ماجستير، جامعة منتوری]   «ترجمة الثقافة الإثنوغرافية في روايتي مولود فرعون »نجل الفقير« و»الدروب الشاقة (.  ٢009. )حفاظ، حورية 

 .١۴9–١١7، (٢9)١0، پژوهيزبان. انگليسي و فارسي معاصرهای تفسيری در پنج ترجمه ای افزوده (. بررسي مقايسه ١٣96زند رحيمي، مينا. )

 .خواه، مترجم(. نشر ذره )عبدالمجيد معادی  البلاغهغروب نهجخورشيد بي(. ١٣7۴. )سيدرضي

 . )مصطفي زماني، مترجم؛ چاپ دوازدهم(. انتشارای نبوی البلاغهنهجترجمه (. ١٣78. )سيدرضي

 . )فرزانه فرحزاد و غلامرضا تجويدی، مترجمان(. يلدا قلم فرهنگ توصيفي اصطلاحای مطالعای ترجمه(. ١٣85. )ورث، مارکشاتل

( بابك.  از منظر خرده ١٣9۴شعيری، حميدرضا، و اشتری،  ارزشي رفتمان  فرايند معناسازی در ترجمه و نظام  – معناهای اجتماعي(. تحليل 

 .۴8–٢7، (٢)۴8، مطالعای زبان و ترجمه . ذاتي و فرهنگي

 . )فاطمه ميرزاابراهيم تهراني و رؤيا خلاصي، مترجمان(. لورو  هايي در باب ترجمه رزاره (. ١۴00. )رنه لادميرال، ژان 

 .٢١8–٢١٣، ( 75–7۴)، انديشه سوره . پذيری نظام معنايي اشعار فارسي(. منطق الفراغ انتقال فرهنگ: بررسي ترجمه ١٣9٣محرری، ليلا. )

 . 5٢–۴8، (5١)5، كتاب ماه ادبيای. رنه لادميرال: قضايايي برای رويارويي با مشكلای ترجمه (. ژان١٣90پور، فاطمه. )مهدی

 (.تابي. )البلاغه نهج
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