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The emergence of the "Metaverse" and the expansion of virtual real estate transactions on 

the blockchain have confronted traditional paradigms of private international law and 

adjudication in Islamic jurisprudence with an ontological challenge. The main problem of 

this study is to explain the inefficiency of the classic rule of Lex Loci Rei Sitae and Article 

966 of the Civil Code in determining the governing law for assets that are "decentralized", 

lack physical location, and are distributed across thousands of nodes. Using a descriptive-

analytical method and a comparative approach between Imami and Shafi'i jurisprudence, 

while critiquing existing literature which focuses mainly on cryptocurrencies, this article 

analyzes the challenges of adjudication, determining the seat of arbitration, and 

enforcement in this domain. The findings indicate that insisting on geographical criteria 

and the "tangibility of the object, which is more prominent in Shafi'i jurisprudence, leads 

to "preference without a preferrer" among servers and creates concerns regarding 

"uncertainty in delivery" in cyberspace, constituting a serious obstacle to the validity of 

arbitral awards. In contrast, Imami jurisprudence, by adopting a customary approach 

regarding property value and not requiring physical "unity of session", demonstrates 

greater capacity for accepting distributed arbitration and overcoming spatial limitations. 

The conclusion suggests that the only solution to this deadlock is transitioning from 

territorial rules to the principle of "Party Autonomy"-citing the rule "The believers are 

bound by their conditions"-and accepting "Digital Trade Customs" as the governing law. 

Furthermore, in the enforcement phase, integrating arbitration clauses with "Smart 

Contracts" enables "Self-Executing Awards," the jurisprudential legitimacy of which is 

defensible through "irrevocable agency" in Imami jurisprudence and "delegation within a 

binding contract"  in Shafi'i jurisprudence. 
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Introduction 

The emergence of the Metaverse has transcended the boundaries of science fiction or mere 

entertainment platforms, evolving into a colossal economic ecosystem where the volume of 

virtual real estate transactions rivals traditional housing markets. When virtual land parcels are 

traded for significant sums on platforms like Decentraland or The Sandbox, private law is 

compelled to step out of its traditional shell and confront a reality where geography has lost its 

conventional meaning. The central challenge arises when a dispute occurs between parties in 

these virtual environments. In the physical world and traditional legal paradigms, jurisdiction 

and the governing law are inextricably linked to “geography”; the classic principle of Lex Loci 

Rei Sitae (the law of the place where the property is situated) has been the anchor of private 

international law for centuries. However, a formidable question presents itself: In a world where 

place does not exist in the physical sense and the asset is stored on cloud servers distributed 

across multiple continents, where is the place of the property? 

This geographical confusion confronts the institution of arbitration-as the most efficient method 

for resolving commercial disputes-with a theoretical crisis. Traditional arbitration always 

requires a physical seat to determine the nationality of the award and its judicial protection. 

However, in Metaverse arbitrations, which are often conducted decentrally on the blockchain, 

determining the governing law and the seat of arbitration has become a convoluted dilemma. 

This issue becomes even more complex when weighed against the scales of Islamic 

jurisprudence (Fiqh), particularly in a comparative study between Imami (Shi'a) and Shafi'i 

(Sunni) jurisprudence. The necessity of this research stems from the fact that the legal systems 

of Iran and many Islamic countries have not yet taken a clear stance on the legal nature of digital 

assets. The silence of the legislator should not lead to a deadlock in adjudication; Article 167 

of the Iranian Constitution obliges judges (and by extension, arbitrators) to refer to authoritative 

Islamic sources. Here, the subtle but fundamental differences between Shafi'i and Imami 

foundations offer divergent paths for arbitrators. Shafi'i jurisprudence, with its emphasis on 

tangibility and strict avoidance of uncertainty, poses serious challenges to accepting the 

property value of virtual lands. In contrast, Imami jurisprudence, relying on rational desireand 

the customary definition of property, shows greater flexibility. This study aims to answer how, 

in the absence of physical location, a Metaverse arbitrator can select the substantive law and 

whether the jurisprudential differences regarding the nature of these assets prevent the 

enforcement of arbitral awards? 

Method 

  This article employs a descriptive-analytical research method, utilizing library data collection 

to analyze the challenges of adjudication in the Metaverse. The study adopts a comparative 

approach, juxtaposing the principles of Imami jurisprudence (representing a rationalist/custom-

oriented approach) with Shafi'i jurisprudence (representing a text-oriented/cautious approach). 

The research process involves three stages: First, the technical and legal anatomy of Metaverse 

real estate (NFTs) is dissected to distinguish between physical objects (Ayn) and data. Second, 

the efficiency of traditional conflict of laws rules, specifically Lex Loci Rei Sitae and Article 

966 of the Iranian Civil Code, is critically evaluated in the context of blockchain technology. 

Finally, by invoking jurisprudential rules such as the believers are bound by their conditions 

and analyzing the legitimacy of smart contracts, a solution is proposed for the governing law 

and the enforcement mechanism. This study critiques existing literature, which has largely 
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focused on cryptocurrencies (money), and shifts the analytical lens toward virtual real estate 

and procedural law, addressing the gap in enforcing arbitral awards for decentralized assets. 

Results 

The findings of this research reveal fundamental distinctions between the two schools of 

thought regarding the nature of the subject matter and the applicable law: 

A) The Nature of Property and the Challenge of Gharar: The investigation shows that the 

primary obstacle in accepting Metaverse disputes is not the technology itself, but the rigidity of 

traditional definitions of property. In Shafi'i jurisprudence, the validity of a sale often hinges on 

the object being tangible and visible to avoid uncertainty. The uncertainty here is twofold: 

uncertainty in existence, as the asset is merely code and uncertainty in delivery, as the asset 

depends on the server's uptime. Consequently, a Shafi'i arbitrator might invalidate the 

underlying contract and the arbitration clause due to the risk of non-existence, creating a 

deadlock. Conversely, Imami jurisprudence, utilizing the principle of ignoring minor 

uncertainty and defining property based on rational utility regardless of physical substance, 

easily accommodates NFTs as valid subject matter. Therefore, an Imami arbitrator can rule on 

the validity of the contract based on the general principle of “Fulfill Your Contracts”. 

B) The Collapse of Territorial Rules: The analysis of conflict of laws rules demonstrates that 

the classic principle of Lex Loci Rei Sitae has structurally collapsed in the blockchain 

environment. Attempts to attribute Metaverse properties to the location of servers or the 

domicile of the creating company are futile and constitute preference without a preferrer, as the 

distributed ledger technology (DLT) dissolves the concept of a singular location. The findings 

reject the notion of Cyberspace as a Sovereign State due to the lack of enforcement power and 

sovereignty required by both international law and Islamic Fiqh. 

C) Party Autonomy as the Legal Anchor: The research establishes that in the absence of 

location, the only stable and citeable element is Party Autonomy. Both jurisprudential schools 

agree on the binding nature of conditions agreed upon by parties. However, a crucial distinction 

emerges: In Shafi'i Fiqh, a void condition (e.g., choosing a law that permits usury/Ribā) often 

voids the entire contract. In contrast, the dominant Imami view accepts the theory of 

severability, allowing the arbitrator to disregard the void condition while upholding the 

arbitration agreement itself. 

Conclusions 

The study concludes that the legal and jurisprudential deadlock in Metaverse arbitration can be 

resolved by shifting the paradigm from territorial sovereignty to party autonomy and technical 

enforcement. Firstly, the governing law should not be determined by the physical location of 

servers or users, but by the implied or explicit choice of the parties, often pointing towards 

Digital Trade Customs or the platform's internal protocols, provided they do not contravene 

mandatory Shari'a prohibitions. Secondly, the most significant contribution of this research 

pertains to the enforcement of awards. The traditional enforcement mechanism via state courts 

is ineffective for encrypted, anonymous assets. The proposed solution is the integration of 

arbitration clauses with Smart Contracts. This allows for Self-Executing Awards where the 

transfer of the NFT occurs automatically upon the arbitrator's decision, removing the need for 

state intervention. From a jurisprudential perspective, this automated execution is legitimized 

through: 
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1) Imami Jurisprudence: The concept of Irrevocable Agency or Condition of Action, where 

parties grant the smart contract the agency to execute the award. 

2) Shafi'i Jurisprudence: The concept of Delegationwithin a binding contract, ensuring that 

the consent remains valid throughout the process. 

Based on these findings, it is suggested that legislators amend arbitration laws (such as Art. 27 

of the Iranian Law on International Commercial Arbitration) to explicitly prioritize the law 

chosen by parties for location-less digital assets. Furthermore, legal systems should recognize 

digital wallet addresses as valid legal domiciles and accept NFTs as collateral to facilitate the 

enforcement of justice in the digital age. Ultimately, Islamic jurisprudence possesses the 

dynamic capacity to regulate the Metaverse, provided it moves beyond the strictures of 

tangibility and embraces the rational norms of the digital market 
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 لالملنیحقوق ب یسنت یهامیپارادا ن،یچبر بستر بلاک یمجازو گسترش معاملات املاک « متاورس»ظهور 
 نییژوهش، تبپ نیا یمواجه کرده است. مسئله اصل یشناختیهست یرا با چالش یو باب قضا در فقه اسلام یخصوص
است  ییهاییقانون حاکم بر دارا نییدر تع یقانون مدن 966و ماده « محل وقوع مال» کیقاعده کلاس یناکارآمد
-یفیمقاله با روش توص نیاند. اشده عیو در هزاران نود توز اندیکیزیداشته، فاقد مکان ف «رمتمرکزیغ» تیکه ماه

 تالیجید یهاپول تیموجود که عمدتاً بر ماه اتیضمن نقد ادب ،یو شافع هیفقه امام انیم یقیتطب کردیو رو یلیتحل
 یاهافتهی. پردازدیحوزه م نیدر ا یرأ یو اجرا یمقر داور نییتع ،یدادرس نییآ یخلأها یمتمرکز است، به واکاو

دارد، در  یرشتینمود ب یکه در فقه شافع «عیمب تینیع»و  ییایجغراف یارهایکه اصرار بر مع دهدیپژوهش نشان م
 یجد یکه مانع شودیم «میغرر در تسل»شائبه  جادیو ا اسروره انیم« بلامرجح حیترج»منجر به  یبریسا یفضا
د اتحا»و عدم اشتراط  تیگرا در باب مالعرف کردیبا اتخاذ رو هیاست. در مقابل، فقه امام یداور ینفوذ آرا یبرا

 جهیدارد. نت یمکان یهاتیو عبور از محدود شدهعیتوز یهایداور رشیپذ یبرا ییبالا تیظرف ،یکیزیف« مجلس
ا ب« اراده تیحاکم»به اصل  ینیبست، گذار از قواعد سرزماز آن است که تنها راهکار خروج از بن یحاک لهحاص

عنوان قانون حاکم است. به «تالیجید یتجار یهاعرف» رشیو پذ« المسلمون عند شروطهم»استناد به قاعده 
 آوردیرا فراهم م یخودکار رأ یاجرا ان، امک«هوشمند یقراردادها»با  یدر مرحله اجرا، ادغام شرط داور نیهمچن

ابل دفاع قی در فقه شافع« ضمن عقد ضیتفو»و  یهدر فقه امام« وکالت بلاعزل»آن در قالب  یفقه تیکه مشروع
 است.
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 مقدمه

 یتسن یدر آن با بازارها یکه حجم معاملات املاک مجاز میعظ یاقتصاد بومستیز کیشدن آن به  لیو تبد« متاورس»ظهور 
رخ  یزمان یفقه و حقوق قرار داده است. مسئله اصل یرا فرارو ینینو یها(، چالشWerbach, 2018: 112) کندیم یبرابر

 ،یو حقوق سنت ی. در فقه اسلامدیآ دیپد نیمتعامل انیم یاختلاف« سندباکس» ای «سنترالندید» رینظ ییهاکه در پلتفرم دینمایم
همواره « 1المحل وقوع م» یو حقوق یدارد؛ چنانکه قاعده فقه «ایجغراف»با  یناگسستن یوندیو قانون حاکم، پ یدگیرس تیصلاح

 ییای: در دننجاستیا نیادیاما پرسش بن ؛(22/ 1 ،1198 ان،ی)کاتوز ستبوده ا رمنقولیقانون حاکم بر اموال غ صیلنگرگاه تشخ
 یسردرگم نیا کجاست؟« محل وقوع مال»شده،  رهیقاره ذخ نیپراکنده در چند یِابر یوجود ندارد و مال در سرورها« مکان»که 

 تیابعدارد تا ت ازین یکیزیف« مقر» کیهمواره به  یسنت یمواجه کرده است. داور ینظر یرا با بحران «یداور»نهاد  ،ییایجغراف
جام ان نیچو بر بستر بلاک رمتمرکزیصورت غکه اغلب به یمتاورس یهایاما در داور ؛آن مشخص شود ییقضا تیو حما یرأ
 یقیطبدر مطالعه ت ژهیوبه ،یفقه اسلام یمسئله در ترازو نیسردرگم بدل شده است. ا یبه کلاف کمقانون حا نییتع شود،یم
لس مج»و « قبض»، «مال تیماه»دو مذهب در باب  نیا یمبان رایز ابد؛ییم یدوچندان یدگیچیپ ،یو شافع هیفقه امام انیم

که  ودشیم یپژوهش از آنجا ناش نیا تیاهم .گذاردیر میتأث یبر سرنوشت داور ماًیدارند که مستق یفیظر یهاتفاوت« عقد
 یقاض ،یقانون اساس 16۱باشد؛ چراکه اصل  یبست در دادرسبن یبه معنا دینبا تالیجید یهاییگذار در قبال داراسکوت قانون

 زیو پره «عیمب تینیع»بر  دیبا تأک یفقه شافع ان،یم نیکرده است. در ا یو داور را مکلف به مراجعه به منابع معتبر فقه
 یو صدق عرف« رغبت عقلا»که بر  هینسبت به فقه امام یتریجد یها(، چالش12/ 1 ق،1019 ،یاز غرر )شافع رانهیگسخت

بلکه بر  ست،ین یصرفاً نظر دگاه،یدو د نی. تفاوت ادهدیداوران قرار م یروشی(، پ02/ 2 ،1012 ،یدارد )انصار هیتک تیمال
دهنده پژوهش نشان نهیشیپ یواکاو .(119، 1091، ی و همکارانملک) است رگذاریتأث یداور یآرا یاجرا تیو قابل «ینظم عموم»

 است.  «یاملاک مجاز»و  «یداور» گاهیخلأ محسوس در تلاق
 ی؛ برااست تالیجید یهاپول تینخست، متمرکز بر ماه دستهعمدتاً در دو دسته قابل نقد هستند:  نیشیپ یهاپژوهش

در  «نیکوتیب یتمرکز بر شبکه رمزارزها با یاستخراج و مبادله یفقه یبررس»با عنوان  یادر مقاله نمونه، محسن خردمند
« المشفرة ةیبالعملات الرقم لتعاملحکم ا»در مقاله  یداغقره نیالدییمح یعل نیو همچن 1198 ،یمعرفت اقتصاد اسلام هینشر

 یها)پول( متمرکز بوده و از چالش« رمزارزها» تی، عمدتاً بر ماه2929ی، الدول یمنتشر شده در مجله مجمع الفقه الإسلام
مشابه  یکردیرو 2918، المعاصرة ةیدر کتاب المعاملات المالی لیوهبه زح نی. همچنانددهیغفلت ورز «2یاملاک مجاز» یِدادرس
و همکاران در  لدزیاوش یراستا، رج نیهوشمند است؛ در ا یدر حوزه قراردادها یحقوق یهادوم، پژوهش دسته است. داشته
به چاپ  1198ی، حقوق یهاکه در فصلنامه پژوهش «نیچدر پرتو بلاک ید: توافقات حقوقهوشمن یقراردادها»با عنوان  یامقاله

 .بوده است« انعقاد»بر مرحله  «وفصل اختلافاتحل»جایبه هاتمرکز آن اما ؛اندابزارها پرداخته نیاست، اگرچه به ا دهیرس
 هیفرض است. یقیدر بستر فقه تطب «نیو تعارض قوان یدادرس نییآ»به « پول تیماه»از  دید هیزاو رییپژوهش حاضر، تغ ینوآور
و  «شرط ضمن عقد»و  «یتراض»همچون  یقواعد یبا بازخوان توانیم ،یکیزیآن است که با وجود فقدان مکان ف مقاله یاصل

با روش  کوشدیپژوهش م نی. اافتیقانون حاکم  نییتع یبرا ی، راهکار«محل وقوع مال»عبور از جمود بر ظواهر قاعده 
راساس کدام ب یمحور، داور متاورسپرسش پاسخ دهد که در فقدان قانون مکان نیبه ا ،یاکتابخانه یو گردآور یلیتحل-یفیتوص

 ند؟یرا برگز یقانون ماهو دیبا یفقه اریمع

 

 

                                                 
1. Lex loci rei sitae 
2. NFT 
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 یاملاک متاورس یو حقوق یفقه یشناستی. ماه1
 نیادیبن . پرسشردیقرار گ یموضوع اختلاف در بوته نقد فقه تیبر اختلافات، لازم است ماه« قانون حاکم» یاز بررس شیپ

 شودیب ممحسو« مال» یدر منظومه فقه شود،یمعامله م «نیزم»عنوان به سنترالندید رینظ ییهاآنچه در پلتفرم ایآن است که آ
فاقد  ،یباشد، ارجاع آن به داور «تیمال»اگر موضوع دعوا فاقد  رایاست؛ ز یداور تیمشروع شرطشیپ ت،یماه نیا نییتب ر؟یخ ای

 خواهد بود. یاثر شرع

 معاوضه رقابلیغ یهاتوکن یفن تیماه لی. تحل1-1

 یمتاورس یهاگردد. آنچه در پلتفرم قیموضوع اختلاف تدق یفن تیاست ماه یضرور ت،یمال یفقه لیاز ورود به تحل شیپ
 ای ERC-721است که معمولاً بر بستر استاندارد «1معاوضه رقابلیتوکن غ» کیدر واقع  شود،یمعامله م «نیزم»تحت عنوان 

ERC-1155 یم جادیا نیچدر شبکه بلاک( شودNakamoto, 2008, 2برخلاف املاک ف .)نیع» یکه دارا یکیزی 
ثبت شده  2شدهعیفترکل توزکه در د «کتای تالیجیکد د» کیعبارت است از  یمتاورس نیهستند، زم یو حدود اربعه ماد «یخارج
(. Lessig, 1999, 45) کندیم یندگیپلتفرم را نما یمجاز یدر فضا نیزم ییایاست که مختصات جغراف ییهافراداده یو حاو

 یحق: »سدینویم ینیحق ع فیدر تعر انیکدهاست. کاتوز نیرابطه مالک با ا فیدر توص یچالش اصل ،یحقوق لیاز منظر تحل
(. در متاورس، مالک 02 ،1198 ان،ی)کاتوز« اجرا کند راآن یگریبدون واسطه د تواندیدارد و م یزیبر چ ماًیاست که انسان مستق

 ،یژگیو نیقل کند. ارا منتبه اذن پلتفرم، آن ازیبدون ن تواندیدارد و م ییبر دارا میمستق یتسلط ،یخصوص دیداشتن کل اریدر اخت اب
ارزش و نمود  گر،ید یاما از سو ؛کندیم تیبه اعمال قاعده محل وقوع مال را تقو لیدارد و تما ینیبه حق ع یادیشباهت ز

 را خاموش کند، آنچه در شیدهنده خدمات، سرورهاپلتفرم است. اگر شرکت ارائه یسرورها یبقا بهوابسته  ن،یزم نیا یبصر
 «عقلا رهیس»بر  یمبتن یکردیحال، پژوهش حاضر با اتخاذ رو نیاست. با ا1رشته کدِ هش کیصرفاً  ماند،یم یدست مالک باق

، عقلا 0یدر عرف تجار رایز گذارد؛یها متوکن نیا ینیعو شبه ستقلم تیفرض را بر مال ن،ینو یمال یو همسو با عرف بازارها
 نه معامله طلب. کنند،یم نیها معامله عتوکن نیبا ا
  هیدر فقه امام تیمال یمبان. 2-1

متأخر،  یاز فقها یاریو بس یانصار خی. شنگرندیم هادهیبه پد یو عرف« گراعمل» یدگاهیمشهور فقها با د ه،یدر فقه امام
 «رغبت عقلا به بذل مال در برابر آن»و دوم  «ییوجود منفعت عقلا»اند: نخست را در دو رکن خلاصه کرده تیمال یاصل اریمع

بر آن قدم  توانیاست و نم« ماده»اگرچه فاقد  یمتاورس نیمبنا، زم نی(. بر ا2/129 ق،1019 ،یی؛ خو29/ 2 ق،1012 ،ی)انصار
عرف مال  دگاهی(، از دیتجار غاتیو تبل یمجاز شگاهینما یاست )مانند امکان برگزار ییآثار عقلا یاما چون دارا ؛گذاشت

تابع  آن رهیاز اعتبارات است و دا «تیمال»که  کندیم حیالطالب تصر ةیدر من ینی(. نائ1/22 ،11۱۱ ،ی)بجنورد شودیمحسوب م
 یمانع جد ه،یدر فقه امام رسدینظر ماساس، به نی(. بر ا212/ 1 ،11۱1 ،ینی)نائ ءیش یکیزیف اتیاعتبار عقلا است، نه خصوص

، «اوفوا بالعقود» ماتبا استناد به عمو تواندیوجود ندارد و داور م 2NFTقطعه کدِ  کی تیبر سر مالک یداور یدعوا رشیپذ یبرا
 املاک را نافذ بداند. نیقرارداد انتقال ا

 ی در فقه شافع تیموانع مال. 3-1
رکز متون ، تمذهبم نیدر ا ی. چالش اصلردیگیصورت م یشتریب اطیبا احت دهیپد نیبرخورد با ا ،یفقه شافع دگاهیدر د

ابل اشاره اند که قدانسته یزیرا چ عیاو، غالباً مب روانیدر الأم و پ یاست. امام شافع عیدر معاملات ب «نیع»بر عنصر  کیکلاس

                                                 
1 .NFT 
2. DLT 
3. Hash 
4. Lex Mercatoria 
5. Non-Fungible Token 
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نخست  هیدارد: لا هیدو لا ی(. مسئله در فقه شافع12/ 1 ،1019ق ،یدر امان بماند )شافع «غرر»و مشاهده باشد تا از خطر  یحس
(، راه فی)مانند حق تأل« حقوق مجرد»به  یمتاورس نیزم اسیمعاصر ممکن است با ق یفقها یاست؛ اگرچه برخ تیموضوع مال

معامله « اجاره»که منافع غالباً در قالب  کندیم شارهدر المجموع ا یاما نوو ؛(02 م،2918 ،یلیآن باز کنند )زح تیمال یرا برا
حکم دهد، ممکن است انتقال  یشافع یبخواهد براساس فقه سنت یلذا اگر داور ؛(202/ 9 ،تایب ،ی)نوو نیع عینه ب شوندیم

ما »به  غرر را یافعش یاست. فقها« الغرر عیعن ب ی)ص(النب ینه». مانع دوم، قاعده ندیرا با چالش مواجه بب یمجاز نیزم یدائم
 نیا ،ی(. درخصوص املاک متاورس9/111 ،تایب ،یاند )نووکرده فیتعر «است دهیکه عاقبتش پوش یزیچ» ،«عنک عاقبته یطو

 «یحس قیدق فیتوص» ای« مشاهده»بر لزوم  یفقه شافع یسنت دگاهیاست: الف( غرر در وجود: د یابیدر دو ساحت قابل ردابهام 
قابل  «عرف عام» یممکن است که برا یاضیر یصرفاً با کدها یمتاورس نیزم فیکه توص نجاستیا الشاصرار دارد. چ عیمب

 رشیپذ یابر یراه ،«یوجود اعتبار» هیاند با طرح نظرالزرقا تلاش کرده یمصطف رینظ یمعاصر شافع یفقها ی. برخستیدرک ن
 «میلتس بر یقدرت قطع» ،یدر فقه شافع عیصحت ب گری: رکن دمی(. ب( غرر در تسل1/219 ق،1018)الزرقا،  ندیبگشا هادهیپد نیا

شرکت سازنده است و احتمال زوال آن، در  یسرورها یوابسته به بقا نیزم ی(. در متاورس، بقا129/ 2 ق،1019 ،یاست )ماورد
به  ریسیغرر  تیعدم سرا»از اصل  یریگبا بهره هیو غرر است. در مقابل، فقه امام« خطر»مصداق  ،یشافع رانهیگسخت دگاهید

ه بشمارد، معامل زیکه اگر عرف، خطر را ناچ کندیم حیتصر یانصار خی. شداندیرا مانع نم فی، احتمالات ضع«صحت معامله
 (.0/129ق،1012 ،یاست )انصار حیصح

 تالیجید یهاییدر دارا میقبض و تسل یحکم فقه. 4-1
 ی(. در فضا2/119 ق،1098 ،ی؛ محقق حل1/29ق،118۱ ،یاست )طوس «میقدرت بر تسل»صحت معامله،  گریشرط د 

مفهوم قبض،  ه،ی. در فقه امامیخصوص دیانتقال کل یعنی میاما در متاورس، تسل ؛شودیانجام م «هیتخل»با  نیزم میتسل ،یکیزیف
 بحث ،یاما در فقه شافع ؛(؛ لذا انتقال توکن، مصداق قبض است02/ 1 ق،1018 ،یبلکه تابع عرف است )اصفهان ستین «یفیتوق»

است  نینوط به اآن م یصادر کند، اجرا «لیالزام به تحو»موسع است و اگر داور حکم به  ریتفس ازمندین یرمادیقبض اموال غ
 (.09/ 1ق،1019 ،یمحسوب شود )شافع« قبض»شرعاً  تالیجیانتقال د ندیکه فرآ

 یداور کردیبا رو یو شافع هیدر مذاهب امام یاملاک متاورس یفقه تیوضع قی: تطب1شماره  جدول
محور 

 چالش

 دیدگاه فقه امامیه

 محور()رویکرد عرف

 دیدگاه فقه شافعی

 محور/احتیاطی(نص)رویکرد 
 پیامد حقوقی برای داور

ماهیت 
 مالیت

تابع رغبت عقلا و بازار است؛ عدم 
وجود فیزیکی مانع نیست 

 (.1012)انصاری، 

؛ پذیرش حقوق «اعیان»تمایل به حصر بیع در 
غیرمادی نیازمند تکلف و قیاس است )سیوطی، 

1011.) 

احتمال رد دعوا در محاکم شافعی 
وعیت دعوا دلیل فقدان موضبه

 )عدم مالیت(.

عنصر غرر 
 )ریسک(

 هایغرر با علم عرفی به ویژگی
دیجیتال )کدهای هش( مرتفع 

 شود.می

حساسیت بالا به بقای مبیع؛ احتمال بطلان 
 دلیل ناپایداری سرورها.معامله به

داور شافعی ممکن است قرارداد را 
و باطل بداند، حتی اگر « غرری»

 طرفین راضی باشند.

قبض  شرط
 )تحویل(

انتقال رمز و دسترسی دیجیتال، 
مصداق کامل قبض است 

 (.1018)اصفهانی، 

قبض باید عرفاً تسلط کامل باشد؛ در فضای 
 محل تردید است.« تخلیه»مجازی تحقق 

چالش در صدور اجراییه برای آرای 
در « الزام به تنظیم سند»داوری 

 فضای مجازی.

 ت.اسبیع )خرید و فروش( صحیح  نوع عقد
تردید بین بیع، اجاره یا صلح؛ تمایل به قالب 

 گیرانه بیع.برای فرار از احکام سخت« صلح»

پیشنهاد به داوران برای توصیف 
جهت « صلح»عنوان قرارداد به

 صحت در فقه شافعی.

 (1091) یپژوهشگر با استناد به منابع فقه یهاافتهیمنبع: 
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 یقانون حاکم و مقر داور نییچالش تع. 2
 یواریبا د م،یبگذار یو شافع هیدر فقه امام یاملاک متاورس تیو فرض را بر مال میعبور کن« مال» تیاگر از چالش ماه

 یدگیرس تیفقه، صلاح« قضا و شهادات»در باب  نیو همچن یخصوص المللنیدر حقوق ب«. مکان» وارِی: دمیکنیبلندتر برخورد م
لأ خ کیرا در  یپارادوکس، داور نیاست. ا« لامکان»اما متاورس، ذاتاً  ؛دارد «ایافجغر»با  یناگسستن یوندیو قانون حاکم، پ

 .کندیمعلق م یقانون

 رمتمرکزیغ یقاعده محل وقوع مال در فضا یناکارآمد. 1-2
محل »انون رخ دهد، ق رمنقولیملک غ کیبر سر  یکه اگر اختلاف اندرفتهیپذ یحقوق شمندانیاست که فقها و اند یزمان رید
 ،انی)کاتوز داندیم یو نظم عموم «یدولت بر قلمرو خاک تیحاکم»از  یقاعده را ناش نیا انیحاکم است. کاتوز« 1الوقوع م
 هیاست، محل وقوع آن کجاست؟ سه فرض« 2سندباکس»در پلتفرم  نیقطعه زم کیملک مورد تنازع،  یاما وقت ؛(82/ 2 ،1198

 :بازندیرنگ م یو حقوق یمحتمل وجود دارد که هر سه در بوته نقد فقه
ا ب دگاهید نیشرکت سازنده، محل وقوع مال است. ا یسرورها یکیزیممکن است ادعا شود محل ف: سرورها محل. 1-1-2

اند شده ریدر سراسر جهان تکث 0ها همزمان در هزاران نود، داده 1شدهعیدر دفترکل توز رایدر تضاد است؛ ز «نیچبلاک»ساختار 
(De Filippi & Wright, 2018, 85ترج .)بلامرجح و  یحیدر سنگاپور، ترج یبر سرور ایفرنیدر کال یردادن سرو حی

ماده  ران،یا یدارد. در نظام حقوق ینینمود ع زیو در حقوق موضوعه ن ستیصرفاً محدود به فقه ن یخلأ نظر نیاست. ا حیعقلاً قب
. «در آنجا واقع است ءیش نخواهد بود که آ ی... تابع قانون محلتیتصرف و مالک: »داردیبه صراحت مقرر م یقانون مدن 966

واحد در  که در آن یاز مال یتصور عتاًی، طب119۱گذار سال استوار است و قانون «اءیاش یمندمکان» فرضشیماده بر پ نیا
دن ش« سالبه به انتفاع موضوع»منجر به  ،یماده بر املاک متاورس نیا زیته است. اعمال جمودآمهزاران نقطه حضور دارد، نداش

که  داردیمقرر م 4 اروپا در ماده هیاتحاد «2کیمقررات رم . »ستیتر نروشن تیوضع زین یالمللنی. در سطح بشودیم ونقان

 نیرس ادر متاو نیادیرا با قرارداد دارد، حاکم است. چالش بن« ارتباط نیترکینزد»که  یقانون کشور ن،یدرصورت سکوت طرف
با محل استقرار  ای (1با محل ثبت شرکت؟  ایآ (2 دار؟یبا محل سکونت خر ایآ (1با کجاست؟  «ارتباط نیترکینزد»است: 

سوق داده است. پژوهش حاضر استدلال  یفرامل یاز اصول حقوق یریگداوران را به سمت بهره ،یابهام ساختار نیسرورها؟ ا
لکه ب ستند،ین ینیسرزم نی(، قوانیالمللنیب یتجار یقانون داور 2۱)موضوع ماده « قانون مناسب»که در بافتار متاورس،  کندیم

 هستند. تالیجید یتجار یهاعرف
 یتاورسم نیکه چون زم شودیاست. استدلال م «یاقامتگاه شخص حقوق»دوم، توسل به  هیفرضی: اقامتگاه حقوق .2-1-2

 یهاسازمان»در مواجهه با ساختار  دگاهید نیحاکم باشد. ا دیشده، قانون محل ثبت آن شرکت با جادیشرکت ا کیتوسط 
 کیکه  یدر موارد یهستند. حت یسنت یشرکت تیکزمر کیفاقد  د،ینسل جد یها. پلتفرمبازدیرنگ م «6رمتمرکزیخودگردان غ

 «یزیرگقانون» سازنهیو بعضاً زم« بلامرجح حیترج» یوجود دارد، توسل به قانون مقر آن شرکت، نوع ۱شدهثبت یحقوق تیشخص
. کندیچالش مواجه م ارا ب ییقضا تیاعمال ولا ،«یخارج تیواقع»و  «یصورت حقوق» انیگسست م نیا ،یاست. از منظر فقه

 ق،1090 ،ی؛ نجف12 ق،1099 ،ی، ملاک نفوذ حکم حاکم است )ماورد«قدرت بر اجرا»و  «دیبسط » ه،یو امام یدر فقه شافع

                                                 
1. Lex Loci Rei Sitae 
2 .The Sandbox 
3 .DLT 
4. Node 
5. Rome I Regulation 
6. DAO 
7. Legal Entity 
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به قانون  یندارد، ارجاع داور نیچبر شبکه بلاک یکنترل چیاما ه ؛ثبت شده منیک ریدر جزا یشرکت صور کی ی(. وقت199/ 09
است  «قدرت»و قضاوت فرع بر  تیدارند که ولا حیندارد. فقها تصر «تیموضوع»است که  یمصداق ارجاع به قانون ره،یآن جز

زانده را سو یکنترل یدهایکل ن،یچبلاک یاندازپس از راه، از موارد یاریبس که شرکت سازنده در(؛ حال آن12/ 1 ق،1019 ،یی)خو

 .موهوم است یاعتبارساز یها، نوعشرکت یکاغذبه اقامتگاه  یگره زدن سرنوشت املاک مجاز ن،یاست. بنابرا
 1و پست جانسون اتیدر نظر شهیکه ر ه،یفرض نیسوم: به مثابه قلمرو مستقل یمجاز یفضا دهیا یناکام. 3-1-2

 ,Johnson & Post, 1996شود ) ییشناسا دیجد یتیقلمرو حاکم کیعنوان به دیبا تالیجید یایدارد، بر آن است که دن

 ،یلامو فقه اس المللنیاز منظر حقوق ب کردیرو نیشبکه است. ا یهاقانون حاکم، کدها و پروتکل دگاه،ید نی(. طبق ا1370
حکومت است  و نیسرزم ،تیجمع ازمندین «تیحاکم» عنصر الملل،نیاست. اولاً: از منظر حقوق ب ییفاقد وجاهت اجرا

(Montevideo Convention, 1933, Art 1ثان .)ه سلط»بر  یجهان مبتن کیکلاس یبندمیتقس ،ی: از منظر فقهاًی
مکان صادر شود که ا یاست که در قلمرو نیداور، منوط به ا ای ینفاذ حکم قاض ،یاست. در فقه شافع« احکام یاجرا»و  «یاسیس
ست ا ییفضا رشیپذ یکشور مستقل، به معنا کیعنوان متاورس به یی(. شناسا۱2 ،1099 ،یوجود داشته باشد )ماورد« الزام»

 داور وجود ندارد. یرأ یاجرا یبرا یاهیقهر یقوا چیکه در آن ه
 «اتحاد مجلس»و شرط  «یمقر داور». چالش 2-2

الش چ نجایاند. اخود نشسته ستمیپشت س ایاز دن یاداوران ناشناس هستند و هرکدام در گوشه ،یمتاورس یهایدر داور
ور )حض« اتحاد مجلس» ،یدادرس یانعقاد عقود و برگزار یبرا ،ی. در فقه شافعکندیم یینمارخ« شرط اتحاد مجلس» یفقه

 یهاامیارسال پ قیاز طر ی(. اگر داور02/ 1 ق،1019 ،یبطلان است )شافع ای اریدارد و تفرق ابدان موجب خ تی( موضوعیکیزیف
را شرط « وحدت مجلس» هیامام یاست. در مقابل، مشهور فقها یجد یدر فقه شافع یباشد، چالش صحت داور 2ناهمزمان

 (.212/ 1 ق،1099 ،ینی)خم دانندیم یرا کاف «یعرف یتوال»بلکه  دانند،یقضاوت نم ایصحت عقد 
 «یدادرس نییآ»در  نیتعارض قوان. 3-2

کند، در فقدان  تیرا رعا 0عادلانه یکدام کشور حاکم است؟ اگر داور بخواهد اصول دادرس 1یدادرس نییآ م،یمکان ندار یوقت
 نیی. در فقه، آگذاردیفقه دست داور را بازتر از حقوق سکولار م نجای(. ا1/299 ،1180)شمس، ، با خلأ مواجه است 2یمقر داور

)مثل « قضا یاصول کل»به  دیکند، بلکه با تیرا رعا یخاص یمل یدادرس نییحتماً آ ستیدارد؛ لذا داور ملزم ن تیقیطر یدادرس
 باشد: بندیآمده است، پا ی( که در متون فقهنیطرف یتساو
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 یاملاک متاورس یدر داور نی: مثلث تعارض قوان1نمودار شماره 

 جایگاه حاکمیت اراده در تعیین قانون حاکم. 3
 نییتع یبرا ریتنها مس ن،یچبلاک یدر فضا« محل وقوع مال»قاعده  تیاستدلالات مربوط به حاکم یبا توجه به ناکارآمد

 ییایمکان جغراف نییکه تعییدر جا کندیحکم م یاست. منطق حقوق« 1اراده تیحاکم» نیادیقانون حاکم، بازگشت به اصل بن
 ( رجوع شود.ی)تراض نیطرف رکناممکن است، به خواست مشت

 مبانی فقهی صحت انتخاب قانون غیردولتی. 1-3
خاص،  یدعوا شرعاً حق دارند توافق کنند که اختلافاتشان نه براساس قانون مل نیطرف ایاست که آ نیا یپرسش اساس

شده است  رفتهیامر پذ نیحل شود؟ در حقوق مدرن، ا« حقوق تجارت یاصول کل» ای« قواعد پلتفرم»بلکه براساس 
(European Union, Rome I, 2008, Art 3)Y بر  هیو امام یاست. هر دو مذهب شافع زیبرانگ لشاما در فقه، چا

 یربنایقاعده، ز نی(. ا۱9/ 6 ق،1020 ،یهقی؛ ب2۱6/ 21 ق،1099 ،ینظر دارند )حر عاملاتفاق« المسلمون عند شروطهم»قاعده 
 اجبوشرط  نیشرط کنند که داور طبق قواعد فلان پلتفرم حکم دهد، وفا به ا نیاست. اگر طرف« انتخاب قانون» تیمشروع

را  یقمار ای یمعاملات ربو ،یمخالف کتاب و سنت باشد. اگر قواعد پلتفرم متاورس دیشرط نبا ست؛یمطلق ن یآزاد نیاما ا ؛است
/ 9 ،تایب ،ی؛ نوو12/ 1 ق،1012 ،یعنوان قانون حاکم، از منظر هر دو مذهب باطل است )انصارمجاز بداند، انتخاب آن قانون به

122.) 
 مذاهب در فقه یشروط فاسد بر قرارداد داور ریتأث. 2-3

 یداور کل قرارداد ایاز آن فاسد است، آ یرا انتخاب کنند که بخش یقانون نیمقام آن است که اگر طرف نیدر ا یچالش اصل 
اگر شرط به ارکان عقد  ژهیوبه داند،یوجود دارد که شرط فاسد را مفسد عقد م یقو یدگاهید ،یدر فقه شافع شود؟یباطل م

واقع  دیمورد ترد یداور شافع تیرا انتخاب کنند، صلاح یپلتفرم قمارباز کیقانون  نیطرف اگرلذا  ؛(9/129،تایب ،یبرگردد )نوو
 هیامام ی. در مقابل، مشهور فقهاداندی( را فاسد می)شرط داور یتراض یمبنا رایز ؛امتناع کند یدگیشده و ممکن است از رس

 ،ینی؛ خم21/299 ق،1090 ،یدر اصل معامله شود )نجف غرروجب جهل به آن م کهنیمگر ا ست،یمعتقدند شرط فاسد مفسد عقد ن
 کیشرط و عقد تفک انی، م«انحلال عقد واحد به عقود متعدد هینظر» یبر مبنا تواندیم امامیداور  ن،ی(. بنابرا2/129ق،1099

 نیحکم صادر کند. ا نیفموارد طبق اراده طر ریو در سا ردیبگ دهیفاسد قانون منتخب )مثلاً ربا( را ناد یهاقائل شده و بخش
 مدرن، کارآمدتر است. یتجار یوفصل دعاوحل یبرا کردیرو

 اراده در انتخاب قانون حاکم ی: حدود آزاد2شماره  جدول

 فقه شافعی فقه امامیه معیار
 قیود مذهب.با « المسلمون عند شروطهم»حدیث  و روایات شروط.« اوفوا بالعقود»عموم  مبنای مشروعیت

انتخاب قانون عرفی )غیر 
 شرعی(

جایز است، مگر در مواردی که صریحاً مخالف 
 شرع باشد )مثل ربا(.

« قدمقتضای ع»گیری بیشتر؛ شرط نباید مخالف سخت
 باشد.

 اما صحت اصل داوری )غالباً(. ؛لغو شرط اثر شرط خلاف شرع
نامه داوری )فساد شرط به احتمال بطلان کل توافق

 کند(.سرایت می عقد

 

 نیچدر بستر بلاک یداور یآرا ی. سازوکار اجرا4
 یاجرا» یعنی ،یدادرس یینها تیبه غا دنیرس یبرا یاداور، مقدمه تیقانون حاکم و صلاح نییدرخصوص تع نیشیتمام مباحث پ

است با در دست  ریله ناگزمحکوم ورزد،داور استنکاف  یرأ یاز اجرا هیعلاگر محکوم ،یسنت یاست. در حقوق داور« عدالت

                                                 
1. Party Autonomy 
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که تحت نظام  ندیفرآ نی. ا(109، 11۱8)جنیدی،  کند هییمراجعه و درخواست صدور اجرا یدولت یهابه دادگاه ،یداشتن رأ
 نیزم ی)مالک فعل هیعلمحکوم تیکه هویبست مواجه است. زماندر بستر متاورس با بن افته،یسامان  1928 ورکیوین ونیکنوانس
 اموال او را صادر و اجرا کند. فیدستور توق تواندینم یدادگاه دولت چیشده، ه یاو رمزنگار یی( پنهان است و دارایمجاز

 آرا یسنت یاجرا یو فقه یحقوق یهاچالش. 1-4
 یدولت یهااست به دادگاه ریله ناگزداور استنکاف ورزد، محکوم یرأ یاز اجرا هیعلاگر محکوم ،یسنت یدر حقوق داور

 افته،یسامان  1928 ورکیوین ونیکه تحت نظام کنوانس ندیفرآ نی(. ا109 ،11۱8 ،یدیکند )جن هییمراجعه و درخواست صدور اجرا
 یدولت دادگاه چیشده، ه یاو رمزنگار ییپنهان است و دارا هیعلمحکوم تیکه هویزمانبست مواجه است. در بستر متاورس با بن

چه  و ی)چه امام یوجود دارد: در فقه اسلام یترقیچالش عم زین یاموال او را صادر کند. از منظر فقه فیدستور توق تواندینم
 بر،یسا یدر فضا ی(. وقت12 ق،1099 ،یباشد )ماوردیم «دیبسط » ازمندیاست و ن «تیولا»از شئون « حکم یاجرا»(، یشافع

صرفاً  یچالش اصل ن،ی. بنابرامیمواجه« حدود و احکام لِیتعط»ندارد، عملاً با مسئله  هاییبر دارا یکیزیقدرت ف 1یحاکم چیه
 خواهد بود. هودهیو ب ولغ یداور یاست که بدون حل آن، صدور رأ« قدرت بر اجرا»در باب  یخلأ فقه کیبلکه  ست،ین یفن
 هوشمند در اجرا یو کارکرد قراردادها تیماه. 2-4

 یداور یهااست. در پلتفرم« هوشمند یقراردادها»با  یخلأ قدرت، ادغام شرط داور نیپر کردن ا یبرا کیراهکار تکنولوژ 
 قهیعنوان وثرا به یمبلغ ای( NFTمورد اختلاف )توکن  ییمعامله، دارا یدر ابتدا نی،  طرف 1آراگون ای 2کلروس مانند رمتمرکزیغ

دستور » کیداوران به محض صدور، به  یرأ زم،یمکان نی(. در اSchmitz, 2019, 85) کنندیقرارداد هوشمند قفل م کیدر 
 ای یسانبه دخالت ان ازیخواهان دهند، قرارداد هوشمند بدون ن تیبه حقان یداوران رأ تی. اگر اکثرشودیم لیتبد« شده یسیکدنو

 (.1198،2۱0و همکاران،  لدزی)اوش کندیمنتقل م هانپول خوا فیبه ک یتوکن را به صورت خودکار از حساب امان ،یدستور قاض
 خودکار آرا یاجرا تیمشروع یفقه لیتحل. 3-4

ه سپردن اجرا ب ای: آکندیم جادیا «لیتوک»و  «اریسلب اخت»را در باب  یدیجد یفقه یهاخودکار، پرسش زمیمکان نیا 
شرط » ای« وکالت بلاعزل»)کد(، در قالب عقد  نیماش کیحکم به  یاجرا اریسپردن اخت ه،یمشروع است؟ در فقه امام نیماش
دور که درصورت تحقق شرط )ص دهندیوکالت م ستمیعملاً به س ،یپروتکل داور رشیبا پذ نیاست. طرف لیقابل تحل« فعل

ن اکه اگر مقدمات فعل فراهم باشد، مباشرت انس کندیم حیتصر ینی(، موضوع وکالت )انتقال سند( را انجام دهد. محقق نائیرأ
مصداق  ،یرأ خودکار یباشد، اجرا قیدق رااج تمیاگر الگور ن،ی(. بنابرا2/112 ،11۱1 ،ینی)نائ ستیشرط ن جهیدر لحظه وقوع نت

درخصوص تصرف  ییهاتیحساس ،ی(. در فقه شافع102 ،1091 ،یآبادیو عل یمی)کر باشدیاست و مشروع م« به عهد یوفا»
راهکار  ،حالنیتا لحظه انتقال استمرار داشته باشد. با ا دیبا تیفقها معتقدند رضا یوجود دارد و برخ «یآن»بدون اذن  ریدر مال غ

ل را به انتقا اریاخت د،یدر لحظه خر نیدر ضمن عقد لازم است. اگر طرف «ضیتفو»معضل، استفاده از نهاد  نیحل ا یبرا یفقه
واهد بود شرعاً نافذ خ یخودکار رأ یرجوع بوده و اجرا رقابلیاز عقد لازم، غ یعنوان جزئبه ضیتفو نیکنند، ا «ضیتفو»پلتفرم 
ا ر بریسا یها در فضانه تنها خلأ قدرت دولت ،«یفن یاجرا»به  «ییقضا یاجرا»گذار از  ن،ی(. بنابرا0/22 ق،1019 ،ی)شافع

 است. در هر دو مذهب سازگار« به شرط یلزوم وفا» یفقه یبلکه با مبان کند،یجبران م
 یریگجهیتن

 که:  دهدیپژوهش نشان م نیا یهاافتهی

                                                 
1 .Sovereign 
2. Kleros 
3 .Aragon 
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و عدم  شوندیشناخته م تی( واجد مالNFT) ی، املاک متاورس«رغبت عقلا»و  یعرف یارهایبر مع هیبا تک ه،ی. در فقه امام1
 ،«مید و تسلوجو درغرر »از  زیو پره «عیمب تینیع»اصرار بر  ،ی. در مقابل، در فقه شافعستیمانع صحت معاملات ن یکیزیوجود ف
 است.  نینو یهامفهوم غرر در بستر عرف یبازخوان ازمندیکه ن کندیم جادیا هادهیپد نیا تیمال رشیپذ یبرا یجد ییهاچالش

 یها در نودهاداده عیو توز نیمع یکیزیفقدان مکان ف لیدلبه ن،یچبلاک رمتمرکزیغ یدر فضا« محل وقوع مال» ی. قاعده سنت2
 «بلامرجح حیترج»اقامتگاه شرکت، منجر به  ایمحل سرور  رینظ ییارهایخود را از دست داده است. اعمال مع یکارآمد ،یجهان

 . شودیم
المسلمون عند »و قاعده « اراده تیحاکم»استناد به اصل  ،یخروج از خلأ قانون یبرا یو حقوق ی. تنها راهکار معتبر فقه1

 رشیبا پذ هیراستا، فقه امام نیرا انتخاب کنند. در ا «یفرامل یاصول حقوق» ای« قانون پلتفرم» نندتوایم نیاست. طرف« شروطهم
 ( دارد. داندی)که فساد شرط را مفسد عقد م ینسبت به فقه شافع یشتریشرط از عقد، انعطاف ب کیتفک هینظر

قه در اجرا، در ف یحذف عامل انسان تی. مشروعشوندیم یسنت یینهاد اجرا نیگزیجا ،یعنوان ابزار فنهوشمند به ی. قراردادها0
 قابل اثبات است.« ضمن عقد لازم ضیتفو» یبر مبنا یو در فقه شافع« وکالت بلاعزل»بر اساس  هیامام

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده نویسندگان اصول اخلاقی را در

 سپاسگزاری

 م.را دار تشکر و سپاسگزاریکمال  تطبیقی فقه واصول مذاهبالعات طاران دوفصلنامه مکهای هماعدتسدر پایان از زحمات و م

 منابع

 : دار الفکر. روتی. بیبانیفقه الإمام أحمد بن حنبل الش یف یالمغنق(. 1092قدامه، عبدالله بن احمد. )ابن

 . ی. قم: انوار الهد1. چکتاب المکاسب ةیحاشق(. 1018. )نیمحمدحس ،یاصفهان

 . دمشق: دار الفکر. المعاصرة ةیالمعاملات المال(. 2918وهبه. ) ،یلیزح

 . دمشق: دار القلم. العام یالمدخل الفقهق(. 1018احمد. ) یزرقا، مصطف

 . 89-12(: 12)22. یالدول یمجلة مجمع الفقه الإسلام«. المشفرة ةیحکم التعامل بالعملات الرقم(. »2929. )نیالدییمح یعل ،یداغقره

 . یانصار خیش ی. قم: کنگره جهان1. چکتاب المکاسبق(. 1012. )یمرتض ،یانصار

 .یحقوق یهاپژوهش. «نیچدر پرتو بلاک یهوشمند: توافقات حقوق یقراردادها(. »1198. )نیحس ،یو صادق یهدناصر، م ؛یرج لدز،یاوش

18(1۱ :)261-288 . 

 . تهران: عروج. هیقواعد فقه(. 11۱۱محمد. ) دیس ،یبجنورد

 . هی: دار الکتب العلمروتی. ب1. چیالجوهر النق لهیذ یو ف یالسنن الکبرق(. 1020. )نیاحمد بن حس ،یهقیب

 . تهران: گنج دانش. یفلسفه حقوق مدن(. 1188. )محمدجعفر ،یلنگرود یجعفر
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 . تهران: گنج دانش. حقوق ینولوژیمبسوط در ترم(. 1091محمدجعفر. ) ،یلنگرود یجعفر

 . تهران: دادگستر. یالمللنیب یتجار یهایقانون حاکم در داور(. 11۱8. )ایلع ،یدیجن

 . تی. قم: مؤسسه آل الب1. چعةیمسائل الشر لیتحص یإل عةیوسائل الشق(. 1099محمد بن حسن. ) ،یحر عامل

(: 2)19. یمعرفت اقتصاد اسلام. «نیکوتیب یرمزارزها با تمرکز بر شبکه یاستخراج و مبادله یفقه یبررس(. »1198خردمند، محسن. )

199-120 . 

 . ینیو نشر آثار امام خم می. تهران: موسسه تنظلةیالوس ریتحرق(. 1099الله. )روح دیس ،ینیخم

 . ی: دار الهادروتی. بمصباح الفقاهة فی المعاملاتق(. 1019ابوالقاسم. ) دیس ،ییخو

 . هی: دار الکتب العلمروتی. ب1. چالأشباه و النظائرق(. 1011. )نیالدجلال ،یوطیس

 : دار المعرفه. روتی. بالأمق(. 1019. )سیمحمد بن ادر ،یشافع

 . تهران: دراک. 12. چیمدن یدادرس نییآ(. 1180شمس، عبدالله. )

 . ةی. تهران: المکتبة المرتضوةیفقه الإمام یالمبسوط فق(. 118۱محمد بن حسن. ) ،یطوس

 انتشار.  ی. تهران: شرکت سهامیفرامل یمدن یدادرس نییآ(. 1196حسن. ) ،یو محسن دیمج ،یغمام

 انتشار.  ی. تهران: شرکت سهامفلسفه حقوق(. 1192ناصر. ) ان،یکاتوز

 . زانی: من. تهرا22. چتیاموال و مالک(. 1198ناصر. ) ان،یکاتوز

. «رانیو حقوق ا یمطالعه فقه ؛یهوش مصنوع یاز دادرس یریگبهره یسنجامکان(. »1091عبدالصمد. ) ،یآبادیماشااله و عل ،یمیکر

 . 129-12۱(: 1)۱. فقه و اصول مذاهب یقیمطالعات تطب

 . بةی: مکتبة دار ابن قتتی. کوةیالأحکام السلطانق(. 1099بن محمد. ) یعل ،یماورد

 . هی: دار الکتب العلمروتی. بریالکب یالحاوق(. 1019بن محمد. ) یعل ،یماورد

 . انیلی. قم: اسماعمسائل الحلال و الحرام یشرائع الإسلام فق(. 1098جعفر بن حسن. ) ،یمحقق حل

 -یحقوق یهااستیبر تحول س یفقه یمبان یرگذاریتاث»(. 1091, صابر . )یاورانیمحمد و ن دی, سی, هاشم ژنی, بی, روح اله , عباسیملک

 doi: doi.org/10.34785/j023.2022.006. 92-121(, 1)2, فقه و اصول مذاهب یقیمطالعات تطب. «ینیتقن

 . ةی. تهران: المکتبة المحمدالمکاسب ةیحاش یالطالب ف ةیمن(. 11۱1. )نیمحمدحس ،ینینائ

 . یالتراث العرب اءی: دار إحروتی. ب۱چ .جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلامق(. 1090محمدحسن. ) ،ینجف

 : دار الفکر. روتی. بالمجموع شرح المهذب(. تایبن شرف. )ب ییحی ،ینوو

 : دار المعرفة.روتی. بنیمنهاج الطالبق(. 1022بن شرف. ) ییحی ،ینوو
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