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Abstract 

This study comparatively analyzes the systematic function of impoliteness 

within two authoritarian structures: the closed patriarchal system in Shirzad 

Hassan’s The Fence and My Father’s Dogs and the centralized military order in 

Stanley Kubrick’s film Full Metal Jacket. Employing Culpeper’s (2011) model 

for identifying impoliteness strategies and Bousfield’s (2008) framework for 

analyzing reactions to it, the research examines how impoliteness is deployed to 

dismantle personal face and identity while reconstructing compliant, uniform 

subjects, and it investigates associated forms of resistance. Findings reveal that 

in both contexts, impoliteness transcends individual interaction, becoming an 

institutional “disciplinary technology” aimed at erasing prior individuality and 

manufacturing obedience. Both systems employ positive and negative 

impoliteness systematically. Their core divergence lies in the ultimate objective: 

the father’s discourse seeks to perpetuate a static, closed socio-economic order, 

whereas Sergeant Hartman’s aims to produce efficient war machines for 

external conflict. Resistance, initially scattered and covert, ultimately coalesces 

in the most vulnerable subjects (the eldest son/Private Pyle), manifesting as the 

assassination of the authority figure—an act that itself reproduces the system’s 

inherent violent logic. The study concludes that within such closed authoritarian 

contexts, impoliteness becomes an ideological tool for social and psychological 

engineering. This pattern, despite surface differences, shares a common, 

destructive core and validates the utility of Culpeper and Bousfield’s 

frameworks for analyzing literary and cinematic texts as representations of 

complex power relations.  
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1. Introduction 

This study comparatively analyzes the systematic function of impoliteness within two 

authoritarian structures: the closed patriarchal system in Shirzad Hassan’s novel The Fence 

and My Father’s Dogs and the centralized military order in Stanley Kubrick’s film Full Metal 

Jacket. Employing Culpeper’s (2011) model for identifying impoliteness strategies and 

Bousfield’s (2008) framework for analyzing reactions to it, the research examines how 

impoliteness is deployed to dismantle personal face and identity while reconstructing 

compliant, uniform subjects, and it investigates associated forms of resistance. Findings 

reveal that in both contexts, impoliteness transcends individual interaction, becoming an 

institutional “disciplinary technology” aimed at erasing prior individuality and manufacturing 

obedience. Both systems employ positive and negative impoliteness systematically. Their 

core divergence lies in the ultimate objective: the father’s discourse seeks to perpetuate a 

static, closed socio-economic order, whereas Sergeant Hartman’s aims to produce efficient 

war machines for external conflict. Resistance, initially scattered and covert, ultimately 

coalesces in the most vulnerable subjects (the eldest son/Private Pyle), manifesting as the 

assassination of the authority figure, an act that itself reproduces the system’s inherent violent 

logic. The study concludes that within such closed authoritarian contexts, impoliteness 

becomes an ideological tool for social and psychological engineering. This pattern, despite 

surface differences, shares a common, destructive core and validates the utility of Culpeper 

and Bousfield’s frameworks for analyzing literary and cinematic texts as representations of 

complex power relations. 

2. Methodology 

This research adopts a comparative-qualitative approach, employing critical discourse 

analysis grounded in Culpeper’s (2011) impoliteness framework and Bousfield’s (2008) 

response model. The data corpus comprises direct impolite utterances from the Father, the 

son’s (narrator) voice, women, and other characters in Shirzad Hassan’s novel The Fence and 

My Father’s Dogs, alongside key dialogues from Sergeant Hartman and reactions from 

soldiers (particularly “Pyle” and “Joker”) in the first half of Kubrick’s Full Metal Jacket (the 

Paris Island training section). Textual data from the novel were extracted through 

documentary analysis. For the film, relevant dialogues were transcribed through careful 

viewing and consultation of the published screenplay, with particular attention to scenes 

containing systematic impoliteness. The analysis proceeded in three stages: intratextual 

analysis where data from each text were independently analyzed according to Culpeper’s 

framework to identify impoliteness strategies and examine their functions within specific 

contexts; comparative analysis where commonalities and differences between the two 

contexts in using impoliteness strategies and the objectives of this discourse were extracted 

and organized through qualitative analysis; and finally, evaluation of subordinate resistance 

discourse based on Bousfield’s framework, with findings interpreted within the combined 

theoretical frameworks to derive overall conclusions. 

3. Discussion 

The findings reveal that impoliteness in both contexts functions as an institutional 

“disciplinary technology” aimed at completely erasing previous individuality and producing 

obedient subjects. Culpeper’s positive impoliteness strategies, particularly personalized 

insults, dominate in Full Metal Jacket (46 instances), where Hartman systematically attacks 

soldiers’ bodies, intelligence, and humanity to destroy their “former selves.” Insults such as 

“maggots,” “vomit,” “pieces of shit,” and “the lowest form of life on earth” serve to 
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dehumanize recruits and facilitate their reconstruction as killing machines. The renaming of 

soldiers (e.g., “Leonard Lawrence” becomes “Gomer Pyle,” a clumsy film character) 

exemplifies identity erasure. Conversely, The Fence and My Father’s Dogs demonstrates 

more diverse impoliteness distribution encompassing both positive and negative strategies, 

with unpleasant questions/presuppositions (20 instances) and threats (15 instances) being 

particularly prominent. The Father employs presuppositions to naturalize the fortress ideology 

and condition love and acceptance upon absolute obedience, as seen in statements like “Those 

who do not serve this fortress are bastards” and “Outside this fortress and away from my eyes, 

none of you can live.” 

     Negative impoliteness strategies are prevalent in both contexts, including message 

impositives (14 instances in film, 12 in novel) such as repeated commands (“Stand at 

attention,” “Shut up”) and attention-seeking phrases (“Do you understand?”); threats (6 in 

film, 15 in novel) ranging from physical violence (“I’ll rip your eyes out,” “I’ll cut out his 

tongue”) to psychological intimidation; and silencers/restrictors that enforce compulsory 

silence, eliminating the right to expression and objection. The fundamental difference lies in 

the ultimate goal of this engineering: the Father’s discourse in The Fence and My Father’s 

Dogs seeks to perpetuate the static reproductive and economic order of a closed system, 

whereas Hartman’s discourse in Full Metal Jacket aims to produce efficient war machines for 

external combat. 

     Regarding subject resistance analyzed through Bousfield’s framework, initial responses in 

both works predominantly manifest as defensive and covert strategies: secret makeup 

application, private mourning, hiding sisters from female circumcision, crossing forbidden 

walls for romantic encounters, and retreating into fantasy. However, the system’s pressure 

eventually concentrates on the most vulnerable subjects (the eldest son/Gomer Pyle), 

transforming resistance from defensive to aggressive. The culmination in both narratives 

results in the murder of the power-holder, the son kills the Father with a knife while 

embracing his last wife, while Pyle shoots Hartman during night watch before committing 

suicide. This violent act, though representing a breaking point from the established order, 

tragically reproduces the very logic of violence governing the system. The victim, seeking 

liberation, employs the only language the system has taught them: ultimate physical violence 

and elimination of the other. 

4. Conclusion 

This comparative study definitively demonstrates that impoliteness in closed, 

institutionalized, and totalitarian authoritarian contexts transcends mere interactive behavior 

or politeness norm violation to become a “complex technology of power.” This linguistic 

technology serves as the primary instrument for social and psychological engineering of 

subjects. The meticulous analysis reveals surprisingly deep structural commonalities between 

these seemingly disparate works. In both isolated and controlled spaces (fortress/camp), 

impoliteness is deployed systematically, calculatedly, and purposefully. The ultimate 

objective of this violent discourse is nothing less than complete erasure of previous 

individuality, fundamental destruction of face (both positive and negative), and ultimately, 

construction of obedient, uniform, and alienated subjects whose will, desires, and identity are 

entirely subservient to the dominant system’s logic. The fundamental difference lies not in 

mechanisms but in the “ultimate goal” of this disciplinary project: Hartman’s discourse serves 

“efficient war machine construction” for external combat, while the Father’s discourse 

ensures “eternal continuity of reproductive, economic, and ideological order” of a closed 

patriarchal system, one oriented toward external destruction efficiency, the other toward 

stability through internal exploitation. Resistance evolves tragically from covert, defensive 
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forms (escape into fantasy, secret disobedience, maintaining small private spaces, or silent 

suffering) to aggressive explosion culminating in power-holder murder. This liberating act, 

however, unintentionally and inevitably falls into the “trap of reproducing the dominant 

violence logic,” establishing a new cycle of violence placing the former victim in a new 

domination position or perpetual guilt. Ultimately, this investigation proves that exceptional 

literary and cinematic works are not merely aesthetic artifacts but “rich and complex arenas 

for analyzing the most efficient and terrifying mechanisms of power and language.” When 

impoliteness transcends individual, incidental levels and becomes rooted and normalized in 

institutional structures, it transforms into a “universal language of domination and 

subjugation” capable of manifesting in its most violent forms under guises of educational 

necessity, family traditions, or national security. This research, by demonstrating 

homogeneity in linguistic domination mechanisms across various institutions, emphasizes the 

necessity of critically rereading any authoritarian and one-sided discourse, while reminding us 

of the need to attend to micro-resistances and possibilities of alternative discourses based on 

respect and genuine listening. 
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 چکیده 

مطالع  نیا به  بنظام  یکارکردها  یقیتطب  ۀپژوهش  فضا  یادبیمند  دو  اقتدارگرا   افتهیساختار  یدر  و 
بست) نظام  پدرم  یهاحصار و سگ  ۀنظام پدرسالار  . پردازد( مییفلزغلاف تماممتمرکز    یو ساختار 

نظر تحل  یچارچوب  مدل  )  یادبیب  لیپژوهش،  چارچوب   ییشناسا  یبرا(  ۲۰۱۱کالپپر  و  راهبردها 
 بیتخر  یراهبردها برا  نیا  یریکارگبه  یچگونگ   یبررس  ،یت. هدف اصلاس(  ۲۰۰۸)  لدیواکنش بوسف
اشکال مقاومت در    لیتحل  نیو همچن  کدستیو    عیمط  یهاسوژه  یبازساز   زیو ن  یفرد   تیوجهه و هو

ا پگفتمان   ن یبرابر  و  اس  یامدهایها  م  هاافتهی.  تآن  ب  دهدی نشان  بافت،  دو  هر  ک یبه    یادبیدر 
 ییهاسوژه   دیو تول  ن یشیپ  تیکه هدفش محو کامل فرد  شودی م  لیتبد  ینهاد  «ی انضباط  ی»تکنولوژ

ب از  نظام  دو  هر  است.  سلب  یجابیا  یادبیفرمانبردار  بهره    کیستماتیس  یشکل به   یو  هدفمند  و 
در   پدرم  یها حصار و سگاست: گفتمان پدر در    یمهندس  نیا  یینها  تیدر غا  ی. تفاوت اصلرندیگیم
ا  یپ نظم  اقتصاد  یدمثلیتول  یستایتداوم  گروهبان   ک ی  یو  گفتمان  آنکه  حال  است،  بسته  ساختار 

در   تمامهارتمن  تول  یفلز غلاف  به  برا  یجنگ   یهان یماش  دیمعطوف  است.   یرونیب  ی نبرد  یکارآمد 
نها است،  پنهان  و  پراکنده  ابتدا  در  اگرچه  آس  تاًیمقاومت،  ارشد/گومر  سوژه   نیرتریپذبیدر  )پسر  ها 

که خود، منطق خشونت حاکم    یکنش   ابد؛ییم  یقدرت تجل( متمرکز شده و به شکل قتل صاحبلیپا
س بازتول  ستمیبر  نتکندیم  دیرا  پژوهش  ب  ردیگیم  جهی.  ا  یادبیکه  تعامل   یمرزها   ها،بافت  نیدر 
الگو    ن ی. اشودیبدل م  یو روان  ی اجتماع  یمهندس  یبرا  کیدئولوژی ا  یو به ابزار  دهیرا درنورد  هروزمر

کالپپر و    یها چارچوب  یاست و کارآمد   رانگریخود مشترک و و  ۀدر هست  ،یظاهر  یها تفاوت  رغمیعل
.دهدینشان م یخوبقدرت به ۀدیچیروابط پ ۀانندیمتون به مثابه بازنما لیرا در تحل لدیبوسف

حصار و  ، فلزیغلاف تمام، وجهه، هویت، ادبی سلبیایجابی، بی ادبیبی :واژگان کلیدی
پدرم  یها سگ

: نوع مقاله

شماره   پژوهشی اصیل

۱–۲۲: صفحات

 :تاریخچه مقاله

:دریافت مقاله

۱404آذر  ۱6

:شدهدریافت نسخه بازنگری 

۱404اسفند  ۱7

: پذیرش 

۱405فروردین  ۱5

:انتشار

۱405 شهریور ۱

:اول ۀنویسند
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 مقدمه ـ1

نماد  یبه عنوان شکل  یکلام  خشونت با هدف تحق  ن،یاز خشونت  ا  ن،یتوه  ر،یمتضمن کاربرد گفتار   یروان  بیآس  جاد یکنترل و 
و   یگریکنترل گفتار د  ،یل یتمسخر، سکوت تحم  ر،یهمچون تحق  ییهادر قالب  دهیپد  نی(. ا۱99۸،  ۲؛ گاتمن ۱9۸۱،  ۱است )راس 

  ی در مطالعات زبانشناس  ر،یاخ  یهادر دهه  یادبیب  ۀدیو پد  ی خشونت کلام  ۀمطالع.  شودی( ظاهر م۱976  ،3نر ی)اشتا  ی«قتل زبان»
  ی، شناخت جامعه  ای یشناختصرفاً زبان یهالیتحلو   (۱9۸7 ،5نسونیو لو 4ادب )براون  ینقض ساده هنجارها  کیآن را از  ،یکاربرد
به چالش  م،یتحک جاد،یاکه در پی  گفتمان و مطالعات قدرت  یانتقاد یهاه یدر نظر دهیچیپ یگفتمان یاستراتژ کی برده و به فراتر 

  7نتر یپونی( و ک۱996) 6مانند کالپر   یگرانارتقا داده است. پژوهشاست،  مختلف    یاجتماع  یقدرت در ساختارها  عیو بازتوز  دنیکش
داده۱997) نشان  ب(  که  در    ست،ین  یذات  ی ادبیاند  تعامل   وستاریپ  کیبلکه  اهداف  و  قدرت،  روابط  بافت،  اساس  بر   ریتفس  یو 
  ا ی  یدانشگاه  یها خاص )مانند بحث  یهادر بافت  توانندیاستفاده از فحش م  ایقطع کردن کلام    رینظ  ییهاکنش  ی. حتشودیم
مستلزم   یادب یب  ۀمطالع  ن،ی(. بنابرا۱977  ،9کن ی؛ لا ۱9۸۱،  ۸باشند )تانن   تیمی صم  ایمشارکت فعال    ۀ( نشانیمی دوستان صم  انیم

 یکاربرد زبان برا»آن را    ،یادبیاز ب  ایمدار و پوبافت  یفیتعر  ۀ( با ارائ۲۰۰۸) ۱۰لد یبوسف.  است  تیبافت، قدرت و ن  ۀگانسه  یواکاو 
بر نقش محور  داندیم  «خاص  تیموقع  کی( در  زیآمنیاحساس توه  جادیا  ایبه وجهه )  یمدع  ۀانجام حمل ، ندهیقصد گو»  یو 

هم    تواندیم   یادبیب   ،ی. از منظر وکندیم  دیتأک  ادبانهیکنش ب  ریو تفس  یریگدر شکلی«  نهادی ـ  و بافت اجتماع   درک شنونده
برا  یابزار قدرت  نهادها  مراتبهحفظ سلسل  یدر دست صاحبان  در   نینشهیحاش  یهاگروه   یبرا  ی( و هم سلاحینظام  ی)مثلاً 
 باشد.  یگفتمان یشکستن هژمون یبرا

در دو بافت به ظاهر متفاوت اما   یادبیب  یق یتطب  یبررس  یبرا  یمناسب  یل ی، لنز تحل(۲۰۰۸( و بوسفیلد )۲۰۱۱کالپپر )  چارچوب
نهاد    حسن و  رزادیش  ۀنوشت ۱۱  پدرم  یها حصار و سگخانواده در رمان    خواهتینهاد تمام  یعنیق، یعم  یاشتراکات ساختار   یدارا

. در نگاه نخست، این دو اثر در موضوع و ژانر متفاوت دنآوریم  یک، فراهمکوبر  یاستنل  ۀساخت ۱۲ی فلزغلاف تمام  لمیدر ف  ینظام
می نظر  مکانیسمبه  بر  تند  نقدی  دومی،  و  است،  یک حصار  در  و خودکامه  سنتی  پدرسالار  نظام  یک  تصویر  اولی،  های رسند: 

زدایی در ارتش آمریکا در دورۀ جنگ ویتنام. با این حال، هر دو اثر ساختارهای قدرت مشابهی را بازنمایی  انسانآموزش نظامی و  
پسران  می و  دختران  )زنان،  زیردستان  از  جمعی  هارتمن(،  )پدر/گروهبان  کاریزماتیک  و  مطلق  قدرت  مرکز  یک  کنند: 

ادبانۀ (، و یک گفتمان بی ۱3یای بیرون )حصار/ اردوگاه آموزشی پاریس آیلندخانواده/سربازان وظیفه(، فضایی بسته و جداافتاده از دن
ابزار اصلی اعمال انضباط، کنترل بدن و ذهن، و بازسازی هویت است این پژوهش در راستای یافتن پاسخی   .سیستماتیک که 

 شود: های زیر انجام میبرای پرسش
حاکم   یدر گفتمان اقتدارگرا  ایجابی و سلبی  یادبیب   یق راهبردها ، وجوه اشتراک و افترا(۲۰۱۱)  بر اساس مدل کالپپر .1

 ست؟یچ یبر حصار و اردوگاه آموزش
فرآ  ادبانهیب  یهاگفتمان  نیا .2 در  هو  ندیچگونه  هو  نیشیپ  یفرد  تیزدودن  ساخت  زنان   یجمع  تیو  و  )فرزندان  نو 

 هستند؟ لیسربازان کشنده( دخ/عیمط

 
1. S. Ross 

2. J.M. Gottman 

3. G. Steiner 

4. P. Brown 

5. S. C. Levinson 

6. J. Culpeper 

7. M. Kienpointner 

8. D. Tannen 

9. W. Lycan 

10. D. Bousfield 

 کانی باوکم سار و سگهحه.  11

12. Full Metal Jacket 

13. Parris Island 
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سوژه  پاسخ .3 مقاومت  )راو و  پا  یپسر/سربازان  یها  الیمانند  برابر  در  بوسفنظام  یادبیب  نی(  چارچوب  اساس  بر   لدیمند 
 ها دارد؟ساختار قدرت و خود سوژه  یبرا ییامدهایو چه پ ردیگیچگونه صورت م (۲۰۰۸)

 دو بافت اقتدارگرا سخن گفت؟  نیمشترک در ا ییبه عنوان الگو یانضباط ۀپروژ  ۀبه مثاب  یادبیاز ب توانیم ایآ .4
  ی به ظاهر نامرتبط و اثبات کارآمد  یها سلطه در بافت  یگفتمان   یسازوکارها   ینسب  یشمول مقاله، نشان دادن جهان  نیا  هدف

 است.  زیآمتخشون یاجتماع یها تی واقع ۀدهندبازتاب یهانهیی آ ۀبه مثاب یینمایو س یمتون ادب ل یدر تحل لدیبوسف یچارچوب تعامل
 

 پیشینۀ تحقیق   ـ 2

( بر ۱996کالپر )  کیمتمرکز است. مطالعه کلاس  یمراتبسلسله  یدر نهادها  یادبی بر نقش ب  یغرب  یهااز پژوهش  یاعمده  بخش
آمر ارتش  ب  دهدینشان م   کا،یآموزش در  بدون تعد  ر،ی)فحش، تحق  کی ستماتیس  یادبیچگونه  به عنوان  لیدستور   راهکار  ک ی( 

ابزار    یادبیبافت، ب  نی. در ارودی به کار م  عیمط  یآنان به عنوان ابزارها  یو بازساز  بازانسر  تیشکستن شخصدرهم    یبرا  ینهاد
و   ۱4شنور )  یکار   یها طیرا در مح  یادبیب  یاست. مطالعات مشابه  چالشرقابل یمراتب غسلسله  کی  جادیقدرت و ا  یاجرا  یاصل

آشکار   ا یها، اشکال پنهان  که در آن  اندهرصد کرد  یانضباط  ینهادها  ریو سا  کیآکادم  ی(، فضا۲۰۲۲  ،۱6رس ی؛ پ۲۰۰5،  ۱5هولمز 
طب   ،یادبیب را  قدرت  بازتول  یسازیع یروابط  ب پژوهش  گر،ید   یسو  از.  کندیم  دی و  نقش  به  و   یادبیها  مقاومت  ابزار  عنوان  به 

 یادبیچگونه ممکن است از ب  تی اقل  یهانشان داد که گروه   یمجاز   یافض  ۀ( در مطالع۲۰۰۸)   لدیاند. بوسفپرداخته   زین  یکنشگر
انحصار گفتمان  یبرا  یعمد اجبار  یشکستن  ا  یگروه مسلط و جلب توجه  به طنز   یهالینگاه در تحل  نیاستفاده کنند.  مربوط 

هنرها۲۰۱7،  ۱۸پاپی   و ۱7نل ی)د  یاسیس و  ۲۰۲۰،  ۱9)گومز   یستینیفم  یاعتراض  ی(،  و  ۲۰نگ ی)هر  ینترنتیا  یهاگفتمان( 
و به چالش   یکسب قدرت گفتمان  یبرا  ریپذسکیر  یاستراتژ  کی  یادبیموارد، ب  نیشده است. در ا  دییتأ  زی( ن۲۰۲۰  ،۲۱ز دیستفیکر
 . موجود است ضعو دنیکش

چارچوب  زین  یرانیا  یها پژوهش از  الهام  پ  یادبیب  ،یغرب  یها با  در  عمدتاً  ساختارها  وندیرا  درون  یبا  و   یخانوادگقدرت 
مکرده   لیتحل  یتیجنس نشان  مطالعات  ب  یخشونت کلام  دهندی اند.  و  یادبیو  به  خانواده،  ابزار    هیعل  ژه یدرون  کودکان،  و  زنان 
پدرسالاران  میتحک  یبرا  یمهم )ال  هسلطه  پشاباد۱39۲  ،یاس یاست  همکاران،    ی؛  ا۱396و  با  تدر  نی(.  به  محققان  ه ب  جیحال، 

و    یطنز )صفر  یهاالیمربوط به سر  یهالیمثال، تحل  یاند. براتوجه نشان داده   زین  یادبیب  انهیگرافعالانه و مقاومت  یکارکردها 
ترانه۱4۰۰  فرد،یناظم )  یها(،  محب  یزدانیرپ  رمان۱4۰۰  ،یو  و  )وفا  یها(  سلطان  ییمعاصر  م۱39۸  ، یو  نشان  که    دهندی( 

گزنده، صراحت کلام  ایزن    یهاتی شخص طنز  از  است  ممکن  حت  یفرودست  ابزار  یو  عنوان  به  ،  یزیگرسلطه  یبرا  یفحش 
بازتعر ا  تیهو  فیاعتراض و  استفاده کنند.  بوسف۲۰۰5) ۲۲لز یم  یهادگاهیبا د  هاافتهی  نیخود  )ی( و  بر ۲۰۰۸لد  ( همسو است که 

 .دارند دیگفتمان، قدرت و مقاومت تأک  وندیپ
رمان    در سگمورد  و  پژوهشپدرم  ی هاحصار  تحل  یها،  بر  عمدتاً  )ک  ی استبداد  یفضا  یکل  لیموجود    ، یخسرویخانواده 
(  ۱4۰۰  ا،ی؛ معتمدن۱4۰۱  ،ی شعبان  یپور و خسروقدرت )حسن  ی( و گفتمان کل۱4۰۰فر و همکاران،    یالگوها )احمد (، کهن۱3۸۱

، در پژوهشی نقادانه مضمون پدر را از منظر رویکرد پدرم  یها حصار و سگن  در مورد داستادر این میان سجادی  اند.  متمرکز شده
انواع مختلفی از پدر مانند پدر عادیخواننده   استی و سیسنت  ،حزبی  ،یک یزمتافی  ،فکری  ک،یدئولوژای  ،مدار بررسی کرده است و 

 
14. S. Schnurr 

15. J. Holmes 

16. L.M. Pierce 

17. M. Dynel  

18. F.I. M. Poppi 

19. R. Gómez 

20. S. Herring 

21. E. Christofides 

22. S. Mills 
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)سجادی است  کرده  شناسایی  را  دیگر،  ۱3۸۰   ،عربی  پژوهشی  در  وی  و سگرمان    یاصل  یهاهیمابن(.  را    پدرم  یها حصار 
 (. ۱379ی، )سجاد  قلمداد کرده است یانسان تحت اسارت در جوامع شرقدۀ سرکوب ش ال یام آرزوها و ،یانسان یهادغدغه

ا در  ن یاگرچه  به  تمام  یستمطالعات  ساختار  تأک  خواهتیبر  رمان  بر  حاکم  پدرسالار  تحلکرده   دیو  اما  مند نظام   لیاند، 
کلام  یزساختارهایر استراتژ  یتعاملات  ب  یهایو  همانادبیخاص  کمترکنیم  شنهادیپ  لدبوسفی  که  گونه ی،  قرار    د،  توجه  مورد 

پدر )حاکم( و   ن یبلکه به عنوان خود عرصه نبرد ب  ت،یوضع  کی   فیصنه صرفاً به عنوان تو  ادبانهی که زبان ب  یاگرفته است. نحوه 
 .دارد یتر قی دق یبه واکاو ازین کند،یبالقوه مقاوم( عمل م ردستانیخانواده )ز یاعضا ریسا

غنا  با مطالع  یهاپژوهش  ی وجود  عنوان    یادبیب  یقیتطب  ۀفوق،  دارا  یگفتمان  یاستراتژ  ک یبه  اما  متفاوت  نهاد  دو    ی در 
)خانواد  یهاسمیمکان قدرت  تمام  ۀمشابه  نظام  خواهتیپدرسالار  نهاد  پژوهش  کی(  یو  م  یخلأ  بافشودیمحسوب  دو  هر   ت . 

مراتب سفت  هستند: سلسله  یمشترک  یهایژگیو  دارای  (یککوبر   لمیدر ف  ینظام  وزش حسن و اردوگاه آم  رزادشی  رمان  در  خانواده)
 ژهیبه و یفلزغلاف تمام لم ی. فع یمط یهاسوژه دیتول ییو هدف نها ریاز ترس و تحق کیستماتی استفاده س ت،یف فردو سخت، حذ

 یانضباط  یتکنولوژ  کی  ۀ به مثاب  افتهینظام  یادبی ب  ربردکا  ی اعلا  یا( نمونهییایاول خود )اردوگاه آموزش تفنگداران در  ۀمیدر ن
قرار    با.  فراهم آورد  پدرم  یهاحصار و سگکارکرد زبان در رمان    ترقیفهم عم  یبرا  یقدرتمند   ی لیچارچوب تحل  تواندیکه م  است

ژانر  ای یخاص فرهنگ  یفارغ از محتوا ،یادب یآن است تا نشان دهد چگونه ب یپژوهش در پ  نیا گر، یکدیدو اثر در کنار  نیدادن ا
در ساختارها   یِزبان جهان   ک یبه    تواندیم  ،یهنر در ع  بدل شود  خواهتیتمام  یقدرت  درون   نیو  از  است  حال، چگونه ممکن 
نه تنها درک ما را از هر    یق یتطب  یبررس  نیمتولد شود. ا  یمقاومت گفتمان  ک، برایسپرری  و  محدود  ی، هرچندزبان، امکانات   نیهم

 .دهدیارائه م نیگفتمان، نهاد و خشونت نماد انیم یکیالکتیو د دهیچپی ۀدر باب رابط ینظر ینشیبلکه ب سازد،یم یدو اثر غن
 

 های نظری  چارچوب  ـ3

 ( 2011کالپپر )ادبی مدل بی ـ 3ـ 1

ـ مخاطب رفتار ۲کند، یا ـ گوینده باید تهدید وجهه را از روی عمد مخابره ۱ادبی تلقی شود »ای بیاز نظر کالپپر، برای اینکه گفته
خاطر تعامل ادبی به( در این تعریف بی3۸:  ۲۰۰5« )کالپپر،  ۲و    ۱دهد، یا ترکیبی از  وجهه را از روی عمد تشخیص  به  کنندهحمله

شود و از سوی شنونده با تشخیص ادبی باید از سوی گوینده ساخته  علاوه اینکه بیشود. بهگوینده و شنونده متقابلاً ساخته می
ادبی را ( که بی۲۰۰۸کنندۀ وجهه قلمداد شود. اینجاست که این تعریف با تعریف بوسفیلد )مدی بودن آن دریافت شود تا تهدیدع

ادبی نگرشی منفی به رفتارهای خاصی است.  ـ بی۱: »کندتر ارئه میداند، همپوشانی دارد. کالپپر تعریفی طولانیغیرعمدی نمی
-ادبی اتفاقی فرهنگدهد بیدهد و با هنجارها و عقاید تناسب در تعامل که نشان میهای خاصی روی میادبی در بافتـ بی۲

می کنترل  است،  بی3شود.  ویژه  خاص  شرایطی  تحت  قراردادی  رفتارهای  میـ  قلمداد  وقتی ادبی  الف(  دشوند:  با  که  تعارض  ر 
آنها مشخص می باشند که چگونگی  باشند.  انتظاراتی  باید چگونه  باشند و ج(  دارند چگونه  ـ مسئول عواقب 4کنند؛ ب( دوست 

توانند تشدید شوند اگر به عنوان  ادبانه میـ رفتارهای بی5آید.  احساسی آن )صدمه به وجهۀ حداقل یکی از طرفین( به حساب می
های قبلی  ادبی مرسوم را که در پژوهشراهکارهای بی  (۲۰۱۱(. کالپپر )۲33:  ۲۰۱۱شوند« )کالپپر،    مثال عمدی تشخیص داده

( بود۲۰۰5و    ۲۰۰3،  ۱996خود  کرده  شناسایی  دو    ،(  همان  قالب  بیدر  راهکارهای  با  میدسته  بازنویسی  نوین  کند: ادبی 
:  ۲۰۱۱)کالپپر،     راهکار(  6)مشتمل بر   ۲4ادبی سلبی راهکار( و فراراهکارهای بی  3)مشتمل بر   ۲3ادبی ایجابی فراراهکارهایی بی

۱36-۱35 :) 
 ادبی ایجابی فراراهکارهای بی 

 25هان ی توه .1

a) ۲6شده یشخص  یمنف یها خطاب 

 
23. positive politeness super-strategies 

24. negative politeness super-strategies 

25. insult 

26. personalized negative vocatives 
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]لعنت ]احمق/رهیوغ  کوتوله/  چاق/  /فیکث  /دهیپوس  /ی ]تو[   گه/   خوک/  نادان/  خر/کله  /عرضهیب  /یخر  [ 
 [رهیغ و پست/ هرزه/ ننه/بچه /طونیش دروغگو/ بازنده/ حرامزاده/

b) ۲7شده یشخص  یمنف یادعاها 

 /دکنندهیناام  منافق/  جنده/  صفت/جنده  احمق/  کودن/  بدبو/  /ارزش ی[ ]بن یهمچ  کی  /نقدر ی[ ]ای]تو[ ]هست
  زشت/   چاق/  وحشتناک/  /ریگسخت  /ری حق  /استعداد یب  /تروانه ید  هم  وانهی آدم د  کیاز    /وانهید  باز/همجنس

 [رهیوغ

 [رهیوغ /ییوکتاب ابتداحساب /ی را درست انجام ده یکار  چی [ ]هیتوانی]تو[ ]نم

 [رهیوغ /ی دهی[ / ]مرا[ ]حالتان میآور ی ستوه م]تو[ ]من را به 

c) ۲۸شدهیشخص  یارجاعات منف 

 [ ]ات/ت[ریحق/ی[ ]بدبورهیوغ نفس/  پُک/ /یها روده /ی هادست لاش/  بدن/ کون/ حرکت/ ]آن[ ]دهن/

d) ۲9شخص ثالث )در حضور فرد مورد نظر(  یارجاعات منف 

 [ی]آن[ ]خنگ[ ]پک

 [ارهیعتمام یوانهی]او[ ]د
 30 نیشدار ت ید/شکاقن .2

 [ رهیوغ /یریناپذطور وصفبه /یرعادیطور غبه هست[ ]کاملاً/ او[ ]بود/ آن/ /نی]ا  -
 [رهیوغ هولناک/ وحشتناک/ مزخرف/ /محتوایب ]بد/ -

 31ندیناخوشا یهافرضش ی پ  ای الات و/ؤس .3

 ؟یاکرده رممکنیرا بر من غ یچرا زندگ -

 ؟ ییگویبه من م ین چه دروغالآ  -

 آمده؟  شیپ یحالا باز چه مشکل -

 ؟یبه زندان برو یخواهیم ای یبا من جر و بحث کن یخواهیم  -

 مورد سوءاستفاده قرار دهم. یاسیمقاصد س یرا برا بمیرق یتجربگ یو ب یمن قصد ندارم جوان -

 ادبی سلبی فراراهکارهای بی 

  32کردن و خوارکردن ر یتحق .1

 است[/ی کنی[ ]مرهی[ ]بچگانه/کودکانه/وغیآن[ ]رفتار/دار/نی]ا -

 33ام یپ  یهاکننده تحمیل  .2

 خوب گوش کن  -

   ؟ ی گرفت /یدیفهم  -

 ]حرفم را[؟   یفهمیم -

 34ا هاخراج کردن/   هاکنارگذاردن  .3

 ]برو[ ]گمشو[  -

 
27. personalized negative assertions 

28. personalized negative references 

29. personalized third-person negative references (in the hearing of the target) 

30. pointed criticisms/complaints 

31. unpalatable questions and/or presuppositions 

32. condescensions 

33. message enforcers 

34. dismissals 
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 [رونی]گم[ ]شو/ برو ب -

 کارت برو / راحت شو[ ی]گمشو / پ -

  35ها ها/ ساکت کردنکردنخفه .4

 [ رااترهیو غ /ی[ ]بدبو/ لعنت ره غی و/  پُک /صورت /دهن[/ ]بستم]  -

 ]راحت[ خفه شو -

 36دها ی تهد .5

]م - ما[  را خرد کنم/ حسابخوامی ]من/  بپولت   ی[ ]صورتت  را  را   اتیلعنت   یکله  /چونمیپارت کنم/ گوشت 
 [یرا نکن X[ ]اگر[ ]رهیبکنم/ سر جات بنشانمت/ و غ

 [کنمیم  X[ ]وگرنه[ ]من[ ]یکار را بکن نیا /یم با من ملاقات کن۲۰جمعه  ی]بهتره آماده باش -

- [X بزنمت/ خفهنکهیرا بکن[ ]قبل از ا[ ]]ات کنم 

 37( ی بد)مانند ناسزا، دعا  یعبارات منف  .6

 جهنم/ خودت را دار بزن/ گمشو[]برو[ ]به  -

 [ ]بر تو[نی]لعنت/ نفر  -

 ادبی در برابر بی انهای مخاطبواکنش: ( 2008بوسفیلد )ـ چارچوب 3ـ 2

-بی  مخاطبی که با  .شوداستفاده می  (۲۰۰۸)  ادبی بوسفیلداز مدل بی  زیردستان ای  های مقابلهتحلیل واکنشو  برای بررسی  
ادبی گوینده پاسخی ندهد و یا پاسخ  راهکار در پیش روی خود دارد. او یا باید سکوت کند و در برابر بیادبی روبرو بوده است دو  

با آن مقابله کند. در صورتیکه پاسخ دهد نیز دو راه وجود دارد؛ یا بیبدهد. درصورتی یا  که تصمیم به ادبی گوینده را بپذیرد و 
باشد گرفته  تدافعی   ،تقابل  بایستی  یا  بی 3۸وی  برابر  در  از خود  و  به وی حمله کندعمل کند  باید  یا  و  دفاع کند  گوینده   ادبی 

 . این رویکردها در نمودار زیر آمده است.  (39)تهاجمی 

 
 هاـ روش پژوهش و تحلیل داده 4

( و درک ۲۰۱۱کالپپر )این پژوهش از نوع تطبیقی ـ کیفی است و از روش تحلیل گفتمان انتقادی با تکیه بر دو چارچوب نظری  
( بهره میدر زمینۀ بی(  ۲۰۰۸بوسفیلد  داده ادبی  پژوهش شامل بیگیرد.  پدر، روایت پسر )راوی(، زنان و  ادبیهای  های مستقیم 

رمان  دیگر شخصیت از  و سگها  پدرم،حصار  دیالوگ  های  نیز  و  شیرزاد حسن،  همچنین  اثر  و  هارتمن  گروهبان  کلیدی  های 
)بهواکنش آیلند( است.  ویژه شخصیتهای سربازان  پاریس  آموزشی  )اردوگاه  فیلم  در بخش نخست  های »پایل« و »کاوبوی«( 

بهداده  رمان  متنی  دیالوگهای  فیلم،  برای  استخراج شد.  اسنادی  تماصورت  از طریق  مربوط  از های  استفاده  و  فیلم  دقیق  شای 

 
35. silencers 

36. threats 

37. negative expressives (e.g. curses, ill-wishes) 
38. defensive 

39. Offensive 

 

انجام عمل تهدیدکنندۀ وجهه

عامل محرک بی ادبی

پاسخ دادن
مقابله کردن

تهاجمی

پذیرفتنتدافعی
ندادنپاسخ
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های هارتمن،  مند )مانند خطابهادبی نظامهای شاخص حاوی بیسازی )ترانسکریپشن( شدند. صحنهشدۀ آن، پیادهفیلمنامۀ منتشر 
طور خاص مورد توجه قرار گرفتند. تحلیل در سه مرحله انجام شد:  های تنبیه جمعی، برخورد با شخصیت »گومر پایل«( به صحنه

درونتح دادهلیل  نخست  )بافتی:  کالپپر  چارچوب  پایۀ  بر  جداگانه  فیلم(  و  )رمان  متن  هر  راهبردهای ۲۰۱۱های  تحلیل شدند.   )
ها در بافت خاص خود )خانواده/ ارتش( بررسی شد. سپس با بررسی تطبیقی وجوه اشتراک و افتراق ادبی شناسایی و کارکرد آنبی

ادبی و اهداف این گفتمان استخراج و در قالب تحلیل کیفی سازماندهی شد. و در این  دهای بیمیان دو بافت در استفاده از راهبر
های تطبیقی در  ( گفتمان مقاومت زیردستان مورد ارزیابی قرار گرفت و در پایان، یافته۲۰۰۸مرحله بر اساس چارچوب بوسفیلد )

 هش تفسیر و نتایج کلی استخراج شد.های پژو چارچوب نظری کالپپر و بوسفیلد و با هدف پاسخ به پرسش 
 

 بحث و بررسی ـ 5

 های پدرم حصار و سگ خلاصۀ رمان  ـ5ـ 1

جو قرار این رمان روایتی است از زندگی یک خانوادۀ سنتی و پدرسالار کُرد که در رأس آن پدر و شوهری مستبد، خشن، سلطه
او را می آید، به  است و هر جا از هر زنی خوشش می  دارد که بسیار هوسباز کشد. او اعضای  خرد و در حصار به بند میزورِ زر 

آنها را آن با ایدهطور که خود میخانوادۀ خود را از دیگران جداکرده است تا  ها و اعتقاداتش، تربیت کند و در  آلخواهد، مطابق 
کند  هم قوانین خاص خود را وضع می شهری که مدنظر دارد، تبدیل کند. برای این منهایت حصار را به شهری بزرگ، یا به آرمان
شود. اما در راستای  گیرد و با تولد فرزندان به ویژه پسران خوشحال میتواند زن میو برای ازدیاد اعضای حصار تا جایی که می

ا به  رسالتی که خود را بدان مبعوث کرده است، حصارنشینان را از هرگونه تفریح، سرگرمی و لذتجویی محروم کرده و هرکدام ر
فرسا گمارده است؛ همۀ آنها محکوم به زندگی اجباری در حصار پدر و بر اساس قوانین وی هستند. کسی را یارای  کاری طاقت 

مقاومت در برابر وی و سرکشی و نافرمانی نیست. ورود به حصار برای هر موجود زندۀ مذکری ممنوع است و حتی حیوانات نر نیز  
 شوند. در این حصار اخته می

ترند که بیشتر کارکنند و بیشتر به حیوانات رسیدگی کنند. فرزندان وی اجازه عاشق شدن، ازدواج و حتی فکر سانی محبوبک
و به نوعی مغایر با قوانین حصار است و حق ندارند حتی   کردن به این مسائل را ندارند. تمام مسائل مربوط به امور جنسی، خلاف

ببینند. ارضای هرگو آنها را  با    نه میل طبیعی، خندیدن، عشقخواب  ورزیدن و عاشق شدن، رقصیدن، آرایش کردن، رؤیا دیدن 
های کلامی، جسمی و جنسی اعضای حصار نه تنها وجهۀ آنان شود. پدر در تلاش است تا با خشونترو میو تنبیه روبه  مجازات

هویتی  خواهد، بازسازی کند، اما طغیان بیآن طور که میرا تخریب کند، بلکه در پی آن است که هویت آنها را نیز نابود و از نو،  
از عزیزترین و زیباترین رابی، یکی  به ویژه  اعضا و  اثر تشویق دیگر  تنها در راوی و در  پدر که متوجه    در ساکنین حصار  زنان 

 کند. می پوشد و او را مجبور به کشتن پدردلدادگی وی به خود شده است، جامۀ عمل به خود می
 ( 40آیلند پاریس  در آموزش بخش) ی فلزغلاف تمام  فیلم اول ـ خلاصۀ نیمۀ5ـ 2

نخست تمام  فیلم  نیمۀ    پاریس»در    متحده  ایالات  دریایی  تفنگداران  آموزشی  اردوگاه  در کوبریک  استنلی  اثر  یفلزغلاف 
هارتمن، میداده    نشان  شدهتراشیده  موهای  با  جدید  سربازان  آغازین،  هایدر صحنه  .گذردمی  «آیلند آموزشی،  گروهبان    شوند. 

تخریب    بلکه  تنها ترساندن،  نه  او  هدف.  کندمی  آغاز  را  خود  کلامی   حملۀ  امان،بی  و  خلاق  آهنگین،  هایفحاشی  با  و  بلافاصله
  او   خشونت  .(«گومر پایل»  ،«4۱کابوی »  مانند)  گذاردبر آنان می  تحقیرآمیز  هایوجهه و هویت قبلی آنان است و در این راستا نام

 و   تهاجمی  ایغریزه   با   آن  زدایی سربازان و جایگزینیهویت  راستای   تمامی حرکات و کلام گروهبان در  است؛  شدهحساب  و  منظم
 نمایندۀ  هارتمن،  دید  از  لارنس،  لئونارد  کند  هایواکنش  و  کودکانه  چهرۀ  ناهماهنگ،  اما  درشت  است. هیکل  در عین حال مطیع

 و   تحقیر  کانونی  هدف  را  او  و  نامدگومر پایل می   را  او  هارتمن.  شود  حذف  آموزشی  واحد  پیکرۀ  از  باید  که  است  چیزهایی  آن  همۀ
 خاطر  به  گروه  تمام  نکند،  عمل  «درست»  لارنس  که  زمانی  تا   است که  این  هارتمن  استراتژی.  دهدمی  قرار  گروه  بقیۀ  و  خود  تنبیه

  دوم،  و  شکست،  یا  تغییر  برای   لارنس  امانبی  گذاشتن  فشار  تحت  اول،:  کندمی  دنبال  را  هدف  دو  کار  این.  شد   خواهند  تنبیه  او

 
40. Parris Island 

41. Cowboy 
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  شکل   «ضعیف»  عضو  یک  از  بیزاری  پایۀ   بر  که  همدلی،  پایۀ  بر  نه   گروه  وحدت  تا  او،  به   نسبت  سربازان  سایر  انزجار  و  خشم  القای
 مانند  آن  با  اند،گرفته  آغوش   در  را  خود  شخصی تفنگ  که  حالی  در  خواب،  از  پیش   شب  هر  تا  داردوا می  را  سربازان  هارتمن.  گیرد

 شیء  یک   با   را  انسانی  عاطفی  رابطۀ  جایگزینی  مذهبی،شبه   این آیین.  نمایند  ابراز  آن   به   را  خود  عشق   و  کنند  صحبت  ایمعشوقه
  که   شودمی   ذِکر یا وِردیک    به   تبدیل   «امهیچ  من  تفنگم  بدون...  هست  تفنگم  این»  ایکلیشه   جملۀ .  گذاردمی   نمایش  به   بارمرگ

 .  کندمی تأکید کشتار  ابزار به سرباز وجودی وابستگی بر

  دهدمی  نشان  هاتوالت  در  را  او  کلیدی،  ایصحنه.  بردمی  رنج  انزوا  و  سکوت  در  او.  یابدمی  افزایش  تدریج  به  لارنس  بر  فشار
  به  بردن پناه و روانی گسست نشانۀ آشکار لحظه، این .کند« ازدواج )تفنگش(  ماریا با» خواهدکند، میزمزمه می گریه، حال در که

-دانش  از  پیش  شب  در  است. فاجعه   ساعتی بمب  یک  به  شدن   تبدیل  حال  در  او.  است  ناپذیرتحمل  واقعیت  از  فرار  برای  خیال
 تحقیر  جمع  برابر  در  را  لارنس ممکن،  لحن  شدیدترین  با  و  دیگر  بار  یک  هارتمن.  دهدمی  رخ  ویتنام  به  واحد  اعزام  و  آموختگی

 شب  نگهبان   عنوان  به  که  لارنس،.  است  ضربه  آخرین  این.  کند می  بینیپیش   جنگ  در  او  برای   تحقیرآمیز  ایآینده  و  کندمی
. گذاردمی  خود تفنگ  خشاب  در  را  جنگی  هایفشنگ  انسانی،  احساس   هرگونه  از  تهی  ایچهره  با  خود،  پست  در  دارد،  شیفت

  را  گروهبان و چکاندمی را ماشه چهره، در تغییری ترینکوچک بدون لارنس آید،می او سراغ به بازرسی برای هارتمن که هنگامی
 پایان  را  خود  به زندگی  دوم،  شلیک  با  و  گیردمی  خود  چانه  زیر   را  تفنگ  کمپ،  روشنایی  و  سکوت  در  سپس،.  رساندمی  قتل  به

 بخشد. می

نمون بخش  این  بی  ۀدر  )راهکارهای  کالپپر  نظریۀ  اساس  بر  سلبی  و  ایجابی  می ۲۰۱۱ادبی  تحلیل  واکنش (  سپس  و  شود 
 گیرند:( مورد بررسی قرار می۲۰۰۸ها بر اساس نظریۀ بوسفیلد )ادبیمخاطبی در برابر این بی

 های پدرم حصار و سگو رمان  ی فلزغلاف تمام ادبی در فیلم ـ راهکارهای بی5ـ 3

های ناخوشایند و فراراهکارهای  فرضسؤالات/ پیشو    شدارین  اتیشکا  نقد/ادبی ایجابی از راهکارهای توهین،  فراراهکار بی
راهکارهای  بی از  سلبی  /کنارگذاردن،  امیپ  یهاکننده  لیتحمکردن،    وخوار  کردن  ری تحقادبی  کردن   ها  -کردنخفه،  هااخراج 

 شوند: تشکیل میی، عبارات منفو  دهایتهد، هاندرها/ساکت ک

   نی توهـ 5ـ3ـ 1

به   اولین ورود  آنها گوشزد میگروهبان هارتمن  آسایشگاه سربازان،  در  با شما    دیحرف خواه  یفقط زمانکند که »به  زد که 
،  فلزیتمامغلاف  « )!« خواهد بودبله قربانخارج شود، »  تانفیکث  یها که از فاضلاب  یکلمات  نیو آخر  نیحرف بزنم، و نخست

 های مستقیم و آشکار است و بارزترینپایان از توهین(. فاضلاب کثیف خواندنِ دهانِ سربازان، سرآغاز یک رشتۀ بی۱:4۸تا    ۱:35
است  هان یتوهتنوع  هستند.  ی  جابیا  یادبیب  مصداق توجه  به هوو شامل    قابل  )فرد  ت یحمله  اسام  رییتغی    به  انسرباز  ی دادن 
حمله به ((،  ۲:34تا    ۲:3۲« )همان،  دیهست  ارزش یتان بهمه»مانند    یکل   یها خطابی ) جمع  تی حمله به هو،  (لیگومر پا  و  سنوبال

ترین شکل زندگی روی  «، »پایینگه  یهاتکه»،  «استفراغ»،  «کرم»  ، یعنیتر از انسانپست  یسربازان به موجودات  لیتقل)  تیانسان
  ( «ستیکمون»،  « بازهمجنس)»  یتیو هو  ینژاد  ،یجنس   یهانیتوهو    (فطرت«»آشغال«، »پست( ،  ۲:۰9تا    ۲:۰7زمین« )همان،  

  تیفردهویت و شکستن درهم  مند، نظام یهانیتوه نیکارکرد ا. ردیگیاو را هدف م یفرد، گروه اجتماع ریکه علاوه بر تحق است
  قاً یدق  ن یاهاست.  « آننیشی خودِ پ»اطاعت محض و نفرت از  ی و بر اساس  جمع  تیهو  ی دوبارۀ آن در انطباق با سربازان و بازساز

مورد   45های گروهبان هارتمن  )تعداد توهین  فکری ب  ارکشت  ی هانیاست: خلق ماش  لمیف  یچارچوب نظام  یمطابق با اهداف آموزش
 است(.  

ها«، مانند »نادان   ییهانمونه کنده است.  جای اثر پراهای پدر در رمان، منحصر به بخش خاصی از آن نیست و در جای توهین
»ب  که«،ی»خرفت«، »زن  حال«،یب   ری«، »پسفله»  ها«،اهی»روس ا  ها«رتیغ یو  م  نیدر  قرار  اعضای  و هیچ  رندیگیدسته  از  کدام 

کند. او  میبهره نیستند؛ او بزرگترین زنش را پیرِ خرفت و پسر بزرگش را که ریشش سفید است، به سگ تشبیه  خانواده از آن بی
 نیا(.  6۰:  ۱397)حسن،    هرگز!«  می هاسگ  ی... ولدیشماها سفله باشممکنه  »دهد:  حتی حیوانات را بر اعضای خانواده ترجیح می

برا  هانیتوه نفی  جمع   تیهو  ریتحق  یعمدتاً  م  خانواده/  یاعضای  خودمختار  یو  کار  به  هیچ  .  روندیحصار  ورود  اجازۀ  که  او 
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با توهینرا نمیمذکری به داخل حصار   کند و حتی در یک مورد یکی از میخطاب  ها«  های جنسی »ای روسیاهدهد زنانش را 
پسرک    نیا  ییگوینه تو... به من نم  ست،ی... نه من چشمانم آبنمیجلو بب  ای... بنیهم  ایبکند »همسرانش را به خیانت متهم می

بر   دیتأکدر این رمان  ،  گرفتندیرا هدف م  تیکه فردفیلم،    ینظام   یهانیبرخلاف توه(  ۲۰« )همان،  ؟ ی ارا از کجا آورده  یآبچشم
 و سروری پدر مورد چالش قرار نگیرد.   یبرترتا   تمراتب حصار اسافراد در سلسله ی و اجتماع یانسان گاهیجا ریتحق

   شدارین  اتیشکا نقد/ ـ5ـ3ـ 2

کند و بافت و فضای حاکم در این فیلم طوری است که نقد و شکایات دار نمیشکایت نیشگروهبان هارتمن اقدام به نقد یا  
ماشین تربیت  آن  نظامی، که هدف  در یک محیط  هارتمن،  گروهبان  ندارند.  کاربردی  کافی  نیشدار  از قدرت  است،  های کشتار 

؛ پس لزومی ندارد که وی از کسی انتقاد کند. او خواهد مستقیم و بدون تعدیل آن را امر کندبرخوردار است تا هرچیزی را که می
برد. اما در فضای حصار، که پدر بر اریکۀ رفیع خداوندگاری تکیه زده است و دیگران را  یا با دستور یا با توهین امور را به پیش می

-به حصار و بی  یحرمتبی  ا  رنوجوان تازه بالغ شده    یپسرها و دخترهاپندارد، آوازخوانی  ها و حیوانات دیگرش میکمتر از سگ
داند، هرگونه لهو و لعب و حتی ازدواج را مغایر با صلاح حصار  وظیفۀ همگان را »خدمت به حصار« میکند. او  یی قلمداد میایح

 پردازد.  داند به انتقاد از آن میمی

 های ناخوشایندفرضسؤالات/ پیش ـ 5ـ3ـ3

-مطرح نیست. چون هدف پادگان آموزشی آشکار است و آن »تربیت ماشینفرضی  ، سؤال یا پیشفلزی غلاف تمامدر فیلم  
اینکه این افراد دارای هویت های فردی های کشتار«؛ لذا، گروهبان هارتمن نیازی ندارد هیچ چیزی را از قبل فرض کند، بجز 

حصار و د بیشتری دارد؛ اما در رمان  هستند که باید محو شود و از نو مطابق با نیاز بازسازی شوند و در این راستا صراحت کارکر
پدرمسگ از  های  پدر  پیش،  ناخوشایندفرضسؤالات/  می  های  همسرگیریاستفاده  به  نسبت  زنان  اعتراض  جلوی  تا  های  کند 

(؛ در اینجا توانایی مالی و فضای ۱۸:  ۱397)حسن،    «دهمیرا هم نان م   گرید  یصد تا متعدد خود را ببندد: »حصار بزرگ است و  
کند و نه مضیقۀ مالی برای آنان های وی نه جا را بر آنان تنگ میدهد که زن گرفتنوان حصار از یک طرف به زنان نشان میفرا

کند که  دهد که وی به نظر آنان ارزشی قائل نیست و از سوی دیگر پیوسته به آنان یادآوری میکند و این نشان میدرست می 
را   ب برآن میخواستنی نیستند و این وی  ...  غمبریپ  مانیسل  دیدانیمپرسد » علاوه، وقتی از آنان میه  دارد که دوباره ازدواج کند. 

کند و پرسشی چند زن داشتن پیامبران را به آنان اعلام می  (، او در ورای این جملۀ۱۸:  ۱397،  « )حسنتا زن داشتند؟ چند  میابراه
حصار   ن یبه ا  دیمن هستند با  یاگر آنها پسران و دختران واقع»  . پدر با گفتنکندهمسری خود را به تأسی از آنان قلمداد میچند

  (،۲6« )همان،  رندکه به اوامر من گوش بسپا  اندیو دوست داشتن   نیریپسر و دختر من آنگاه نزد من ش»)همان(،    «خدمت کنند
  شتر یرا ب  ییهامن آن زن و بچه«، »به سر برند  میهالهیدر طو  یتریدوست دارم که زمان طولان   شتریرا ب  ییهامن آن زن و بچه »

چابک   یردوشیش  دوست دارم که  شتریرا ب  ییهامن آن زن و بچه(، »3۸« )همان،  ام باشندگله   یراب  یچوپان خوب  دوست دارم که
با استفاده از راهبرد سؤالات/ پیش  ،« )همان( تردست باشند  یباف یو قال کند که های ناخوشایند اعلام میفرضبه طور عمومی و 

کنند، پسران و دختران واقعی وی نیستند، کسانی که به اوامر وی گوش نسپارند، شیرین و دوست کسانی که به حصار خدمت نمی
هایی را که چوپان به سر برند، کمتر دوست دارد، زنان و بچه  هاهایی را که زمان کمتری را در طویلهداشتنی نیستند، زنان و بچه

هایی را که شیردوشی قابل و قالبافی تردست نباشند، دوست ندارد؛ لذا همگان برای اینکه  خوبی نیستند، دوست ندارد، زن و بچه
به حصار خدمت کنند چون هر کس   و  دهند  انجام  باید  بخوبی  را  باشند، وظایف خود  داشتنی  این    کهدوست  حصار خدمت به 

فرض پدر این است که فرزندانش ناتوان از تشخیص خیر و صلاح در همین راستا پیش( است.  44« )همان،  حرامزاده، »کندیمن
دهد پدر ناتوانی فرزندانش را  . این نشان میدنکن  یزندگ  دنتوانیکدام نم وی، هیچ  حصار و دور از چشم    نیاز اخارج  خود هستند و  

قبل   میاز  آنفرض  وجهۀ  به  که هم  می گیرد  آسیب  میها  باز  پدر  برای  را  راه  و هم  نکنند، زند  به حصار خدمت  اگر  که  کند 
 شان بیرون بکشد.شان را از حلقومحرامزاده خوانده شوند و در نتیجه وی اجازه داشته باشد آنها را اخته کرده یا زبان

پ  نیتربخش گسترده   نیا این است که    های پدرمحصار و سگادبی در  راهبرد بی  نیتردهیچیو  آنها  ی دئولوژیااست. نقش 
در خارج    ستنیز  یافراد برا  یذات  یدرون حصار و ناتوان   یمطلق زندگ  یبرتر؛ آنها  دهندیجلوه م  یهیو بد  یع یحاکم بر حصار را طب



 ۱4۰5ستان تابو  بهار،  ۲۱، پ. ۱۲س.                                                                                                پژوهشنامه ادبیات کردی  |  15

 

-برآورد میپدر    یها»خدمت« آنان به حصار، گله و خواستهبر اساس میزان  تنها  را  ارزش افراد  گیرند و  فرض میرا از پیش  از آن
به پیشکنند؛  این  پدرها  فرضعلاوه،  اطاعت محض  یعشق  به  مشروط  نافرمان  را  تنها  نه  را  مقاومت  هرگونه  و  بلکه   ،یکرده 

 .   کندیقلمداد م انتیخ

 کردنو خوارکردن  ریتحق ـ 5ـ3ـ4

با   برخورد  در  هارتمن،  محو  یسربازگروهبان  لبخند  که  چاق  و  دارد  یرو  یبلندقد  میصورتش   ،«  یا بچه  نتیوالدپرسد: 
که   ستعرضهیکه اون انقدر احمق و ب  هارتمن این است  ظور(؛ من5:46تا    5:44،  فلزیغلاف تمام« )داشتن که زنده مونده باشه؟ 

  ی »تو آنقدر زشتگوید  دهد و به وی میشود و به تحقیر بیشتر لارنس ادامه میاو به این هم راضی نمی  !موندیزنده م  دیانگار نبا
م باش  کی  یتونیکه  به وی می5:49تا    5:47)همان،    «یشاهکار هنر مدرن  را  نام خود  ادامه لارنس  در  او می(.  و  پرسد گوید 

که این سرباز  است    منظورش ایناست و در اینجا    رنس عربستان«معروف »لا   لمیفمنظورش    (5:54)همان،    «؟ عربستان  لارنسِ»
از نسل اشراف    کنهیسرباز فکر م  نیا  ایآ  دپرسی با لحن مسخره ماست. سپس،    لارنس  آنعرضه و دور از قهرمان بودنِ  چقدر بی
هدف هارتمن تحقیر و تخریب وجهۀ منفی لارنس و در نتیجه   !دکنیم  رش یتحق  یکه داره حساب  یدر حال  ؟ نه  ای  هاستیو سلطنت 

نتوانند وی را  برای خلق هویتی جدید که دیگران  بیشتر  به وضعیت کنونی خود است و تلاش  تنفر در وی نسبت  ایجاد حس 
 ی ا یب  یتونیمکند که »تحقیر کنند. این مورد در مورد جوکر نیز صادق است؛ در جایی هارتمن بخاطر صداقت جوکر اعلام می

شود؛ ولی  (. تصور عادی این است که وی برای صداقت خویش تشویق می3:54تا    3:5۱)همان،    «بخوابیخواهرم  با  خونه من و  
را در   از گفته خود، جوکر  م  شکمهارتمن بلافاصله پس  ازند ی مشت  به طور ف  نی.  با دوست   ینگرش  یکیزیامر  در تضاد کامل 

 جوکر است.  تیثیو حمله به حس ح دنیهارتمن در حال به چالش کش نیابرا. بندهدی را نشان م یداشتن کس

کرده و چندین بار وی را صدا زده که را باز    پدر  ییرایدر اتاق پذ  ، حبی،بزرگ  شب مادرِ  کی ،  های پدرمحصار و سگدر رمان  
با  و    با دست اشاره کرده بود که تو برود  تنهاسرگرم کرده بود و    شیهاگربه و سنجاب  ،خرگوش  جواب وی را نداده بود و خود را با 

. این رفتار پدر با زن بزرگش نشان  ها دست برنداشته بودخرگوش سنجاب  نیب  یباز  از  ولی  ندیدست به او اشاره کرده بود که بنش 
در چند مورد جواب    دهد. او که آمده بود افزایش تدریجی سن دختران و پسرانشان را به پدر گوشزد کندآمیز میاز برخورد تحقیر

«  ؟ یبزم شب آمده باش  ینکند برا کند که »های وی توجه کند به وی با تحقیر اعلام میدهد؛ بجای اینکه به حرفوی را نمی
« و  نگو... گوش کن...  چیه   یحبکند »خواهد صحبت را به میان بکشد که پدر وی را ساکت می(. بازهم می4۱:  ۱397)حسن،  

اما مادرِ بزرگ بازهم دنبالۀ موضوع خود را میها را اخته کنم؟ چطور است که گربه»  کند:موضوع را عوض می گیرد  « )همان(. 
گیرد تا اینکه بعد از دهد و او هم دنبالۀ موضوع خود را می...« )همان( که باز هم به او گوش نمیمیمرد من آمده بودم به تو بگو»

  ن یاپرد.  کشان بیرون میوار و عربدهدیوانهکند  « و وقتی موضوع را مطرح مینبگو خلاصم ککند: »یکی دو بار به وی اعلام می
واضح   امی. پکندیتوجه و احترام اجرا م  ۀر یاو را از دا  ن یدرخواست مخاطب، حذف نماد  ای  تیموقعی  گرفتن عمد  ده یبا ناد  کیتاکت

  . «ستین ییپاسخگو ستهیشا یاست که حت تیاهمیوجود و خواسته تو آنقدر بچنین برخوردی این است که 

 ام یپ  یهاکننده ل یتحمـ 5ـ 3ـ5

،  )»رو پاهات بایست«، »خودت رو خفه کن«، »خودت رو خفه کن«، »گوش کنید«، »زود بیدار شید« و ... (  مکرر  هایدستور
شوند و  های سلبی محسوب میادبیدر زمرۀ بی  («!شنومیصداتونو نم»کردن توجه )طلب)»فهمیدین؟« و...( و    یسؤالات تکرار 

ۀ  و اراد  یگرفتن خودمختار  دهیراهکار، با ناد  نیاهای پیام وجود دارد.  ندهکنمورد از این تحمیل  ۱3و    ۱4  ،در هردو اثر مورد بررسی
 ء ی ش  کیو مخاطب را به    دنگذاریپا م  ریرا زی  ریگمانند نوبت،  به طور مداوم قواعد مکالمه  و پدر  . هارتمنکندیمخاطب عمل م

تقل ادندهی م  لیمنفعل  بی  تیموقع  ۀسلط  ک،یتاکت  نی.  لحظه  یشکل  هرا  و  م بهملموس  اعمال  بهکندیلحظه  دیگر،  .    نیاعبارتی 
گفتمان    کو هارتمن، ی  . گفتمان پدرکندیرا به طور کامل از مخاطب سلب م   حق گفتگو، مذاکره و انتخاب  ،یسلب  ادبیبی  راهکار

جملات   هیسوک ی  ۀآمران سؤال   نجایا»مانند    یاست.  م  یلعنت   یهامن  فهمیدی؟«    پرسم،یرا  تمام) سرباز،  تا    4:4۰،  فلزیغلاف 
کرده و    یرا انحصار   دانش و قضاوتاز سوی پدر،    دانم«ی»جوابش را هم م   اینکند«    یاز من سؤال  ی»کس  ( از هارتمن و4:44

 . است پدرسالارانه ۀاستبداد مطلق یزبان یتجل  ن،ی. اکندیباطل اعلام م شیشاپی پهرگونه پرسش را 
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 هاکردنها، اخراجکنارگذاردن ـ5ـ 3ـ6

است و اصولًا نمایش حول حذف و کنارگذاردن    فلزیغلاف تمامکنار گذاردن و اخراج کردن در واقع درونمایۀ اصلی فیلم  
تبدیل شوند »افرادی است که نمی به ماشین کشتار  برای   توانایی  که  است  افراد ضعیف و کسانیمن حذف    وظیفۀتوانند  لازم 

حصار   ن ی»هرکس از اکند که  ، پدر به وضوح اعلام میهای پدرمحصار و سگدر رمان    !«خدمت در سپاه محبوب من را ندارند
(.  ۲9!« )همان،  آن را قطع کرد  درنگیبباید  است.    بریزن نازا مانند درخت ب»»( یا اینکه  ۱9:  ۱397)حسن،    برود«  ست،ین  یراض

است.   ستم یس  یبرا  بودن   دیو مف  تیدر حصار مشروط و وابسته به رضا  تیهستند. عضوی  و اجتماع  یکیزیبه حذف ف  دیتهد  نهایا
ی« است. علاوه، بر این پدر با ترسیم نان حسابتنها راه خوردن »تلاش برای خدمت به حصار تنها عامل کسب رضایتمندی پدر و  

(( ۱۸تواند زندگی کند« )همان،  کدام از شماها نمی هیچو دور از چشمان من  سیمای ترسناک بیرون حصار )»بیرون از این حصار  
 کند. می زنان و فرزندانش استفاده یساز عیمط یبرا یابزار کند و از آن به عنوانبه آنها تزریق می را یپناه یترس از طرد و ب

 هاکنندهها، ساکتکردن خفهـ 5ـ 3ـ7

که   فیلم  این  در  ویژه  به  و  است  مفروض  پیش  از  امری  نظامی  محیط  در  مافوق  در حضور  کردن  و سکوت  ماندن  ساکت 
زمانی که از  (، سرباز غیر از  4:44تا    4:4۰،  فلزیغلاف تمام « ) پرسمیرا م  یلعنت   یهامن سؤال   نجایاکند که »هارتمن اعلام می

تا    3:۰5« )همان،  منم؟   نیا  ن؟یجان و  ییتو  نیا»  گویدمی  رلبیزشود، نباید سخنی بگوید اما سرباز جوکر  وی سؤالی پرسیده می
و    است  یالیخ  ریگسخت  تیشخص  ک ی  شیدر حال نما  ن،یجان و  کا،یآمر  ینمایجوکر معتقد است هارتمن مانند ستاره س(.  3:۰6

 های پدرم حصار و سگ شود. در رمان  شوراند و بارانی از توهین نثار جوکر میمین گفته، هارتمن را مینباید وی را جدی گرفت. ه
فرصت اعلام نظر، مخالفت یا ابراز وجود    »حرف نزن«  د«،یایدر ن  کشیج  ی!«، »کسسی»هنیز، پدر در مواردی با جملاتی مانند  

بلکه حق ابراز وجود،   ،یکیزیف  ی. آنها نه تنها صداکنندیم  لی را بر جمع تحمی  ها، سکوت اجبار فرمان   نیاگیرد.  را از مخاطب می
-اعمال می  و در جهت هدف بنیادی این نهادها  کامل استی  روان  میتسل  سازنهیسکوت، زم  نی. اکنند یرا خفه م  نظر و مخالفت

 شوند. 

 دها یهدـ ت5ـ 3ـ8

و تربیت فرزندان و زنانی که به حصار    یفلزغلاف تمامهای کشتار در یکی از ابزارهای بسیار مهمی که در راستای تربیت نیرو 
آن آمراً از سرباز/ زنان و فرزندان خواسته میکنند استفاده از راهکار بیخدمت می شود کاری را ادبی تهدید است که بر اساس 

و ی  ترس فور  علاوه بر ایجاد  دهایتهد  نیاانجام دهند که در صورت تمرّد و نافرمانی، تبعاتی ناخوشایند در انتظار آنان خواهد بود.  
 دهد. جلوه می یعادها طیارتباط در آن مح یبرقرار وهیبه عنوان تنها زبان مشترک و شرا  خشونت، از هرگونه مقاومت یبازدارندگ

تا   دمیآنقدر ورزش م»،  «آرم یچشمات رو درم»)  هیتنب  ای  یکیزیبه خشونت ف  حیصر، تهدید  فلزیغلاف تمام  یدهایتهداغلب  
-حصار و سگاست ولی در رمان  (  کنم« و ...ات را می«، »کله!کنمیم  یو در گردنت لعنت  کنمیسرت را باز م، »«ادیجونتون درب
به    دیتهداز  (  انه«ی»تاز  دن«،ی»سر بر  کشم«،یم  رونی)»زبانش را بو ایجاد ترس    یکیزیبه خشونت فعلاوه بر تهدید    های پدرم

شود. پدر  )همان(( نیز استفاده می  را بشکنم«  هانهی، »آ(۱۸:  ۱397)حسن،    دخترها نسوزد«  ی)»دلم برا  نیو نماد  یخشونت روان
همواره حضور دارد و هیچکس   هیساو  روح    های واهی و جنسی به سرشان بزند، چون او مانندخیالکند که مبادا  آنها را تهدید می

 . کند  فرارتواند پدر نمیجا حاضر همه ی ونظارت دائم از

 ی منف   اناتیبـ 5ـ 3ـ9

ۀ منفی مخاطب ادبی است که عملکردی شبیه توهین دارند با این تفاوت که به وجهبیانات منفی یکی دیگر از راهکارهای بی
را در زمره »آسیب می بیانات منفی سربازان  با  انسانزنند. گروهبان هارتمن  رانمی  ی«موجودات  کابوی  او  نر  هیشب»  بیند؛   «گاو 

او عنوان میینم بدین وسیله  و  م  هانهیگز  یلیموضوع خ  نیا»  کند که  بیند  این است  !کنهیرو محدود  که چون «. منظور وی 
با  ست،یدار« ن»شاخ باشد  دیحتماً  احتمالًا نمی   تحمل  رقابل یو غ  فیضع. منظور وی است است که کابوی  »ماده«  تواند است و 

اش فاصله بگیرد و برای  آموزشی را با موفقیت سپری کند و باید برای این امر خود را قوی کند؛ به عبارتی باید از هویت گذشته
 پیوستن به ارتش باید هویت جدید و قوی کسب کند.  
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شوند و در پی تلقین این امر هستند بیانات منفی در راستای ناتوانی فرزندان به کارگرفته می  های پدرمو سگ  حصاردر رمان  
  چ یحصار و دور از چشم ه  نیاز است »بیرون  که آنان افرادی ناتوانند که امکان ادامۀ زندگی برای آنان در خارج حصار میسر نی

-وسیلۀ فرزندان نیست؛ چون نمی( و نیز اینکه جایگاه پدر قابل اشغال به۱۸:  ۱397« )حسن،  کند   یزندگ  تواندیکدام از شما نم
 « )همان(.مرا ندارند ینیجانشلیاقت شان کدام چیهتان بگویید توانند شایستۀ جایگزینی پدر باشند »به پسران

ادبی ایجابی و سلبی ، فراوانی هریک از این راهکارهای بیفلزیغلاف تمامو فیلم  های پدرمحصار و سگ د از بررسی رمان بع
 در جدول زیر برای مقایسه وارد شد:  

 

 ( 2011ادبی کالپپر )فراراهکارهای مرسوم بی 

ادبی سلبی فراراهکارهای بی  ادبی ایجابی فراراهکارهای بی    

عبارات 
یمنف  

دها یتهد -خفه 
-کردن

  ها/ساکت
ها کننده  

-کنارگذاردن
 ها /اخراج

هاکردن  

تحمیل 
  یهاکننده
امیپ  

 ریتحق
کردن 
وخوار  
 کردن

 ایالات و/ؤس
 یها فرضشیپ

ند یناخوشا  

 تی د/شکاقن
 نیشدار

-توهین
 ها

غلاف  46 - - 4 ۱4 ۱  6 9
ی فلز تمام  

حصار و   ۱6 ۲ ۲۰ ۲ ۱۲ ۲ 7 ۱5 4
های سگ

 پدرم 

 
 ل یرا تشک  یادبینوع ب  ن یشتریمورد، ب  46  یبا فراوان  هانی توه  فلزیغلاف تمام های مندرج در جدول فوق، در  اساس یافتهبر  

  ان یکه در آن مرب  یدر بخش آموزش نظام  ژه یاست؛ به و  زیرآمیو تحق  زیشخندآمیر  ،ی کاملاً تهاجم  ییفضا  هندۀدنشان   که  دهدیم
  ی جنگ   یهان یو به ماش  یته   یفرد  تیسربازان را از هو  رکننده،یو تحق  میمستق  یهانی)مانند گروهبان هارتمن( با استفاده از توه

 کطرفهیو    انهیجوسلطه  یفضا  ۀدهندنشان  زیمورد( ن  9)  یمورد( و عبارات منف  ۱4)  امیپ  یهاکنندهلیتحم.  کنندیم  لیتبد  عیمط
 ؛شوندیم دهیمورد( کمتر د  ۱ها )نشتمورد( و کنارگذا  6)  دهایتهد.  شوندیصادر م  ییها بدون مجال پاسخگوکه فرمان  ییاست، جا

 شدارین  تی شکا  نقد/  و  ندیناخوشا  یها فرضشیپ  سؤالات/.  میرمستقیو رو در رو است تا غ  میمستق  شتریب  یادبیفضا ب  نیدر ا  رایز
. به طور کلی زیآمکیتحر  یهااست، نه پرسش  ح یصر  نیبر دستور و توه  یمبتن  شتر یب  ینظام  یفضا  رایز  شود،ینم  ده یها ددر داده 

به   نیاست. توهی  نظام  تی هو  یفرد و بازساز  یاست و کارکرد آن شکستن روانی  جابیعمدتاً از نوع ا  یادبی، ب یفلزغلاف تمامدر  
 .رودیسربازان به کار م یسازکسانی یو هم برا ریتحق یابزار، هم برا نیتریعنوان اصل

  یهافرضشیپ  سؤالات/.  است  یجابیو ا  یتر و شامل هر دو نوع سلبمتنوع  یادبیب  عیتوز  ،پدرم  یها حصار و سگدر رمان  
تحم  ۲۰با    ندیناخوشا و  نشان   ۱۲با    امیپ  یهاکننده  لیمورد  طر  ییفضا  ۀدهندمورد،  از  کنترل  آن  در  که   هایدستور  قیاست 

 دهدیپرکاربردند که نشان م  زیمورد( ن  ۱6)  هانیمورد( و توه  ۱5)   دهایتهد.  شودی اعمال م  زیرآمیتحق  یهاو پرسش  بحث  رقابلیغ
مورد( و   7)  هانردکساکت  ها/کردنمورد(، خفه  4)  یعبارات منف.  شودیو هم از ارعاب استفاده م  میمستق  یهم از خشونت کلام 

)نشتکنارگذا همگ  ۲ها  اجبار  ده یناد  یعنیهستند؛    یسلب  یادبیب  ۀدهندنشان  یمورد(  سکوت  به    یگرفتن،  گفتمان،  از  حذف  و 
حضور دارند که نشان    زیمورد( ن  ۲)  شدارین  تی مورد( و نقد/شکا  ۲)  کردن  و خوار  کردن  ریتحق.  روندیعنوان ابزار کنترل به کار م

 یهم سلب  ایجابی،هم    یادبی، بپدرم  یهاحصار و سگ. به طور کلی، در  کندیاستفاده م  ریتحق  اهکاری برایپدر از هر ر  دهدیم
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خشونت    قیکه اقتدار پدر هم از طر  ییرمان است، جا  یاجتماع  /یخانوادگ  یدر فضا   هیکنترل چندلا   ستمیس  هندۀدنشان  که  است
 .شودیاعمال م میرمستقیغ یهاسمیمکان قیاز طر مو ه حیصر

  ی مند و نهادنظام  یدر هر دو بافت، به ابزار  یادبیکه ب  دهد ی نشان م  یقیپژوهش تطب  نیا  یهاافته در پاسخ به پرسش اول، ی
تبد  یبرا از ط  لیاعمال قدرت  بر اساس مدل کالپپر، هر دو ساختار  )مانند    یجابیا  یادبیب  یاز راهبردها  یعیوس  فیشده است. 

و حذف( استفاده   دیتهد  ام،یپ  لیتحم  ر،ی)مانند تحق  ی( و سلبند یشاناخو  یها فرضشیو پ  شدارین  ینقدها   شده،یشخص  یهانیتوه
  تیآن با هو  ینیگزیسربازان و جا  تیفرد  ریو متمرکز بر تحق  یتهاجم   ح،یعمدتاً صر  یادبیب  ،ی فلز غلاف تمام  لمی. در فکنندیم

توه  یجنگ   نیماش  کی  یجمع  هارتمن  یهانیاست.  ب  گروهبان  دارد،    یفراوان  نیشتریکه  انسان  ماًی مستقرا  و  هوش   تیبدن، 
پ  ردیگیسربازان را هدف م  مقابل، در رمان  ن«یشیتا »خود  منهدم کند. در  را  بپدرم  یها حصار و سگ آنان  بر   یادبی،  علاوه 

 یدئولوژیا  یساز یع یطب  یبرا  زیرآمیو سؤالات تحق  ندیناخوشا  یها فرضش یدارد. پدر از پ  زین  ی ترپنهان  یهاهیلا   ح،یاشکال صر
پذ و  کردن عشق  مشروط  و  م  رش یحصار  استفاده  اطاعت محض  اکندیبه  در  برا  یادبیب  نجا،ی.  تنها  برا  ینه  که   یشکستن، 

 .رودینظم پدرسالارانه به کار م دیو بازتول ستایا یمراتب اجتماع سلسله  کیمنجمد کردن افراد در 
گفت در هر دو مورد،    توانیمجدد، م  یسازتیو هو  ییزداتیهو  ندیدر فرآ  یادبیمربوط به نقش بدوم،  پاسخ به پرسش    در

 کندیم  ل یفرد را از شهروند به سرباز تبد  ن ییآ  نیا  ،یشده است. در اردوگاه آموزش  لیتشرف« تبد  ن یی»آ  ک یبه    ادبانهیگفتمان ب
  ن یا  یاصل  ۀعرص  ادبانه،ی. زبان بسازدیبدل م  یو خدمتگزار در نظام پدر  عیمط  یضومستقل به ع  یو در حصار، فرد را از شخص 

 .است یاجبار یسیدگرد
 (  2008ادبی بر اساس مدل بوسفیلد ) ها در برابر بیـ تحلیل واکنش 5ـ 4

گسترش داد،    ییروا  یها نهیو زم  یرکلام یغ  یآن را به رفتارها   توانیشده، اما م  یطراح   یتعاملات زبان   یمدل عمدتاً برا  نیا
 .  کندیبروز م انهیدستورات اقتدارگرا قیاز طر یادبیکه ب یدر موارد ژهیبه و

-واجه میادبی از توهین و تحقیر گرفته تا تهدید موارد به پادگان آموزشی با هر نوع بیسربازان تازه  یفلزغلاف تمامدر فیلم  
شود و حتی نام وی را به گومر پایل )شخصیت دست و پا چلفتی یک فیلم(  شوند. لئونارد لارنس با انواع توهین و تحقیر مواجه می

های زبانی در راستای شکستن وجهه و فردیت وی و ایجاد تنفر در وی نسبت به  ها و خشونتادبیکنند. همۀ این بیعوض می
  ۀ صحندر یک  .  بردیدر سکوت و انزوا رنج متحمل این همه توهین و تحقیر را ندارد و  او    گیرد؛ امااش صورت میوضعیت کنونی

لحظه،    نی)تفنگش( ازدواج کند«. ا  ای»با مار  خواهدیم  کند، یزمزمه م   ه،یکه در حال گر  شودداده میها نشان  او در توالت  ،یدیکل
روان  ۀنشان به خ  یآشکار گسست  بردن  پناه  از    یبرا  ال یو  تبد  ریناپذتحمل  تیواقعفرار  در حال  او  به    لیاست.  بمب   ک یشدن 
لحن   نیدتریو با شد  گریبار د  کی. هارتمن  دهدیرخ م  تنامیو اعزام واحد به و  آموختگیدانشاز    شیاست. فاجعه در شب پ  یساعت

ضربه است.   نیآخر  نی. اکندمی  ینیبشیاو در جنگ پ  یبرا  زیرآمیتحق  یا ندهیو آ  کندیم  ریممکن، لارنس را در برابر جمع تحق
را در   یجنگ   یهافشنگ  ،ی از هرگونه احساس انسان  یته  یادارد، در پست خود، با چهره   فتیلارنس، که به عنوان نگهبان شب ش

در چهره، ماشه را   یرییتغ  ن یتربدون کوچک  د،یآیبه سراغ او م  یبازرس   یکه هارتمن برا  یگام. هن گذاردیخشاب تفنگ خود م
دوم،    کیو با شل  ردیگیچانه خود م  ریکمپ، تفنگ را ز  یی. سپس، در سکوت و روشنارساند یو گروهبان را به قتل م   چکاندیم

 .بخشدیم انیخود را پا یزندگ
دانند و در  ادبانه را از یک محیط آموزشی پذیرفته می( در فیلم، همۀ سربازان این رفتار بی۲۰۰۸)بر اساس چارچوب بوسفیلد  

دهند. اما این انفعال، باعث شده که آنها از لحاظ درونی از هم بپاشند. سرباز از هم گسیختۀ روانی در  نتیجه واکنشی نشان نمی
ها  کند و با واکنشی تهاجمی بانی و باعث تمامی این توهینادبی میهین و بیهنگام نگهبانی اقدام به واکنش در برابر این همه تو

 دهد. رساند و به زندگی خود نیز پایان میرا به قتل می
رمان  ها واکنش در  زنان  و  فرزندان  سگ ی  و  پدرمحصار  بهاغلب  های  نامتوازن  دلیل  ،   و   اقتدار  منبع  عنوان  به  پدرقدرت 

از    یبیها ترک از واکنش  یاریبس  ،رمان  نیدر اباید توجه کرد که    است.  میرمستقیو غ  یپنهانسلطه،    تحت  افراد  عنوان  به  فرزندان
 کند: گیرد، پدر اقدام به واکنش تهاجمی می؛ در برخی موارد که مقابلۀ آشکار صورت میهستند یو عدم پاسخ ظاهر یدفاع ۀمقابل
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های وجهۀ منفی مخاطبان را نیز گریه برای مرگ زهره پدر عملاً خواسته  با صدور فرمان ممنوعیت آرایش برای دختران و
آورد. آنان وجود میه  ای از نوع تدافعی را در میان فرزندان و زنانش بنادیده گرفته و بدان آسیب زده است و این واکنش مقابله

خرد کردن برای    ازیبهانه پکنند و نیز به  میاستفاده    ی خودموها و حنا برای    و شانه  نیسرمه، موچ  داب،ی سرخاب، سفدزدکی از  
می گریه  واکنشزهره  این  متوجه  پدر  نمیکنند.  تدافعی  عنوان    ییهایاستراتژ  نیچن  لدیبوسفشود؛  های  به  تدافعی  را  واکنش 

 دهند.  ای از نوع تدافعی انجام میکه علاوه بر دفاع از خود در برابر تهدید وجهۀ صورت گرفته، در برابر آن واکنش مقابله ندیبیم
مثبت راوی وجهه  دیتهدرسد. این دستور به انجام می بزرگ مادرِرا صادر کرده است و این امر توسط دستور ختنه دختران  پدر 

کردند، ختنۀ خواهی به وی مراجعه میراوی به عنوان برادر بزرگ و کسی که دیگران برای تظلمو وجهۀ منفی خواهران است.  
می قلمداد  تهدید  خود  مثبت  وجهۀ  برای  را  به  خواهرانش  اقدام  پدر،  دستور  این  با  مقابله  برای  نتیجه  در  کردن  کند؛  پنهان 

مرغ ش  خواهران بام    له،یها، طودر لانه  انبار  ا یپشت  راهکار    نیا  د.کنمی  صندوق  تمقابله  راهکار،  نوع  از  است.  فعادو  با   یراو ی 
 بزرگ   مادرِ  ا یپدر  این اقدام وی تهدید وجهۀ منفی    ؛کندیدفاع م  از وجهۀ خود و حتی وجهۀ منفی خواهرانش  یاقدامات حفاظت

نمی تدافعی  واکنش  و  نافرمانی  این  متوجه  آنان  چون  اما  چنین است؛  در  تدافعی  واکنش  اما  ندارند.  راوی  برای  عواقبی  شوند، 
ی مبنی بر ممنوعیت خروج از حصار و ازدواج برای دختران و پسران صادر کرده  خطر نیست. پدر دستورهایهایی همواره بیمحیط

رفته   رونیب  یهان یسرزمعبور کرده و به    وارهایاز د  فرزنداناز    یتعداداما    ؛نها آسیب زده بودوسیله به وجهۀ منفی آ  بود و بدین
ه انداختاسب  دست به گردن  را جوانی مقنی ربوده بود، زهره    نا یدل مرفته بودند،    خرها و قاطرهابه سراغ ماده   یپنهانبودند. پسران  

بود و   بام رفته  به پشت  بود.  نورس    یهانهیسبود و زیبا  باز کرده  را در هوا  اقداماتیاقدامات  نیاو زلفش  تدافعی    ای ومقابله  ، 
 حملۀ پنهانی به وجهۀ مثبت پدر برآورده   باخود را    یعاطفی و  جنسفردی،    یازهایدستور، ن  یفرزندان با نقض پنهان   رایهستند، ز

کشد و  انجامد: جوان مقنی و زهره را میفرزندان میشتن  کواکنش پدر در مقابل این تهدیدات وجهه، تهاجمی شده و به  .  کنندیم
دهد گاهی انجامد و نشان میمیشکست  های فرزندان در این جا به  کند. استراتژی زیبا را برای همیشه در زیر زمین زندانی می

 انجامد. ادبی و خشونت می تدافعی نتیجۀ عکس دارد و به تداوم بی یاستراتژ
کند. جای رمان اقدام به تخریب وجهه و آسیب به هویت فرزندان و زنانش می، پدر در جایهای پدرمحصار و سگدر رمان  

های اغلب متقابل از نوع تدافعی را در میان فرزندان و زنان به  یابند، واکنشها که در اشکال مختلف ظهور و بروز میادبیاین بی
شود، با واکنش تهاجمی با  های تدافعی آنها می؛ اما هرگاه پدر متوجه واکنششودآورد که گاهی مورد توجه پدر واقع نمیوجود می

برخورد می را میآنها  زندانی میکند: جوان مقنی و زهره  برای همیشه در زیر زمین  را  ارشد خانواده که  کشد و زیبا  کند. فرزند 
ار و توهین و تحقیرهای ریز و درشت پدر که بر کنند و او همواره شاهد تمامی آزخواهی به وی مراجعه میهمگان برای تظلم 
داشت، بوده است و خود نیز از آنها مصون نمانده است، عیناً مانند گومر پایل از لحاظ جسمی، روحی و روانی فرزندانش روا می
آخرین زنش به گیرد به عنوان واکنش متقابل از نوع تهاجمی پدر خویش را با چاقو در آغوش  شود و تصمیم میدرهم شکسته می

 کند.      کند و برای همیشه با داغ کشتن پدر زندگی میولی بر خلاف پایل خودکشی نمی ،قتل برساند
  ی هاعمدتاً در قالب مقاومت  لد،یمند، بر اساس چارچوب بوسفنظام  یادبی ب  نیها به اسوژه  واکنشدر پاسخ به پرسش سوم،  

نافرمان  یاعضا. در رمان،  شودیآغاز م   یپنهان و تدافع کوچک    ی خصوص  یو حفظ فضاها  یاپردازیرؤ  ،یپنهان  یهایخانواده به 
 ت،یحال، در هر دو روا  نی. با ا کنندیرا تحمل م  یخشونت کلام  ،ی رسربازان ابتدا با سکوت و انفعال ظاه  لم،ی. در فآورندیم   یرو

 لیتبد  یبه تهاجم  یکه مقاومت از حالت تدافع   ابدییم  شی( افزا لیگومر پا  فرد )پسر ارشد/  نیرتریپذبیآنقدر بر آس  ستمیفشار س
اشودیم اوج  تهاجم   نی.  قتل صاحب  یمقاومت  به  اثر  دو  هر  )پدر/در  م  قدرت  هارتمن(  اانجامدیگروهبان  قهرآم  نی.    ز، یکنش 

است. فرد   ستمیمنطق خشونت حاکم بر س  دکنندهیخود بازتول  ک،یتناقض تراژ  کیاگرچه نقطه گسست از نظم حاکم است، اما در  
 .بردمی کار به یی،نها یکیزفی خشونت زبان ،به او آموخته است ستمیرا که س یتنها زبان ،یی رها یبرا ،یقربان

نها  در پرسش  به  الگو  دیتأک  توانی م  ،ییپاسخ  که  انضباط  ی ادبی »ب  یکرد  پروژه  مثابه  است.    «یبه  بافت صادق  دو  در هر 
پروژه در   نیها جهت داده است. اسوژه  یو روان   یاجتماع  یفراتر رفته و به مهندس   یتعامل  یژگیو  کیفضاها از    نیدر ا  یادبیب
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است،    یدرون  یمعطوف به بقا و تداوم نظم   پدرم  یهاحصار و سگو در    یرونیب  ینبرد  رد  یمعطوف به کارآمد  یفلزغلاف تمام
 .ردیگیبهره م تیهو ینیو بازآفر بیتخر یبرا یمشابه یزبان یهاسمی خود، از مکان یسته مرکزاما در ه

 

  جه ینتـ 6

  کی  یاز مرزها  خواه،تیشده و تمام  نهیبسته، نهاد  یاقتدارگرا  یها در بافت  یادبیبه وضوح نشان داد که ب  یقیپژوهش تطب  نیا
  ، یزبان  یتکنولوژ  نی. اشودیقدرت« بدل م  دهیچیپ  ی»تکنولوژ  کیادب فراتر رفته و به    ینقض هنجارها  ایصرف    یرفتار تعامل
غلاف و    پدرم  یها حصار و سگ  وشکافانه دو اثر به ظاهر ناهمگونم  لیهاست. تحلسوژه  ینو روا  یاجتماع   یمهندس  یابزار اصل

  ن یا  انیرا م  یارکنندهیو غافلگ  قیعم  یوجوه اشتراک ساختار  لد،یمند کالپپر و بوسفنظام  ینظر  یهابر اساس چارچوب  یفلز تمام
فضا دو  هر  در  ساخت.  آشکار  نظام  کنترل  زولهیا  یدو  )حصاو  ب  /رشده  س  یادب یاردوگاه(،  شکل  و   ک،یستماتی به  شده  حساب 

گرفته م کار  به  غاشودیهدفمند  فرد   یزیبار، چگفتمان خشونت  ن یا  یی. هدف  کامل  محو  از    ن یادیبن  بیتخر  ن، یشیپ  تیکمتر 
که اراده،    ییاه. سوژه ستین   گانهیو ازخودب  کدستی  ع،یمط  یهاساخت و پرداخت سوژه   ت،ی( و در نهایوجهه )اعم از مثبت و منف

 . تابع کامل خواست و منطق نظام حاکم است تشانیو هو لاتیتما
در  ،ی ادیبن  تفاوت »غا  نه  در  که  انضباط  نیا  «یینها  تیسازوکار،  ف  یپروژه  در  است.  تمام  لمینهفته  گفتمان   ،ی فلزغلاف 

 ،ی قرار دارد. خشونت کلام ی نیع یو نبرد یرون یجنگ ب یکارآمد« برا یجنگ  نیگروهبان هارتمن در خدمت »ساخت ماش ۀادبانیب
به    یهابدن   لیتبد  یبرا  ینییآ مقابل، در رمان    یهابدن شهروند  بپدرم  یها حصار و سگسرباز است. در  پدر   ۀادبانی، گفتمان 

در    یبسته پدرسالار« است. خشونت کلام  ستمیس  ک ی  کیدئولوژیو ا  یاقتصاد  ،یدمثلینظم تول  یتداوم ابد  نی»تضم  یبرا  یابزار
و   ،یرون یب یدر نابود ییمعطوف به کارا یک یاست.  یجتماعسلول ا نیترسلطه در کوچک دیو بازتول یدرون  ادیانق یبرا ینییآ نجا،یا
 ی. معطوف به ثبات در استثمار درون یگرید

  ی هاآغاز آن، عموماً در قالب که کندیم یرا ط کیو تراژ  یتکامل یمسلط و خردکننده، روند یهاگفتمان  نیدر برابر ا مقاومت
سکوت توأم با رنج.   ایکوچک،    یخصوص  یحفظ فضاها   ،یپنهان  ینافرمان  ال،یبه خ  زیاست: گر  میرمستقیو غ  «ی»پنهان«، »تدافع

. نقطه اوج و ستندیاما قادر به شکستن ساختار قدرت ن  سازند،یممکن م  یسوژه را تا حد  یروان  اتیاشکال مقاومت، اگرچه ح  نیا
بار خشونت را تحمل   نیشتریکه ب  ییهاتی شخص  یعنیحلقه خود،    نیرتریپذبیبر آس  ستمیکه فشار س  دهدی رخ م  یگسست، زمان

و   «یبه »تهاجم  یمقاومت از حالت تدافع   ،یبحران  ۀظلح  نی . در ارودیتحمل فراتر م  ۀ(، از آستانلیگومر پا  پسر/  ی)راو   کنندیم
اقدام  شودیم  لیتبد  یانفجار اابدییم  یقدرت« تجل به شکل »قتل صاحب  ،یینها  یو در  شکستن   شکیب  ز،یکنش قهرآم  نی. 
  مل ع  نیکه ا  نجاستیدر ا  قیعم  ی حال، تراژد  ن ی. با اشودیمحسوب م   یخودکامگ  هیعل  یادی سکوت و انفعال است و فر  ۀچرخ
را به    یتنها زبان  ،یی رها  ینظام، برا  ی. قربانافتدی»در دام تکرار منطق خشونت حاکم« م  ر،یناپذناخواسته و اجتناب  بخش،ییرها

 ینظم سیعمل نه تأس نیا  ن،ی. بنابرایگرید یک یزیو حذف ف  یینها یکیزیکه نظام به او آموخته است: زبان خشونت ف بردیکار م
گرفتار در گناه   ای  دی جد  یگررا در موضع سلطه  نیشیپ  یکه قربان  یا از خشونت است؛ چرخه  دی جد  یا چرخه  یگذارانینو، بلکه بن

 . دهدیقرار م یدائم
ادب  یبررس  نیا  ت،ینها  در متون  که  کرد  س  یاثبات  آثار  یینمایو  صرفاً  نه  »عرصه  یشناختییبایز  یوالا،  و    یغن  ییهاکه 

 یو اتفاق   یکه از سطح فرد  یهنگام  ،یادبیقدرت و زبان« هستند. ب   یسازوکارها   نیترو مخوف  نیکارآمدتر  یواکاو   یبرا  دهیچیپ
م در ساختارها  رودیفراتر  عاد  دواندی م  شهیر  ینهاد  یو  انق  یبرا  یجهان  یبه »زبان  شود،یم  یو  و  .  گرددی م  لیتبد  اد« یسلطه 

گر  اشکال خود جلوه   نیبارتربه خشونت  ،یمل  تیامن  ای  ،یخانوادگ  یها سنت  ،یآموزش  یها که قادر است در پوشش ضرورت  یزبان
ا  یالگوها  نیشود. درک ا اثر خاص عمق و غنا  ن یمشترک و شوم، نه تنها درک ما را از  بلکه همچون   بخشد،یژرف م  ییدو 

م   «ی جد  یا»هشداردهنده پ  ی. هشدارکندیعمل  پنهان،  اشکال  »عاد  دهیچیدرباره  ظاهر  به  که    یخشونت  «ی»ضرور  ای  «یو 
پادگان، زندان و ح  یمتفاوتبه ظاهر    یدر نهادها  ،یبه اصطلاح انضباط   یهادر قالب گفتمان  تواندیم   ی تچون خانواده، مدرسه، 

از نهادها، بر   یاسلطه در گستره  یزبان  یهاسمیمکان یپژوهش، با نشان دادن همسان نیشود. ا د یمدرن تکرار و بازتول یکار  یفضا
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  ی هاخرد و امکانات گفتمان   یهاو لزوم توجه به مقاومت  کندی م  دیتأک  هیسوک یهر گفتمان آمرانه و    یانتقاد  یضرورت بازخوان
 شود. یادآور میرا  دنیو شن مبر احترا یمبتن نیگزیجا
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