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Comprehensive advances in the field of medicine, particularly in organ transplantation, have brought 

about profound transformations in the jurisprudential and legal concepts related to blood money and 

bodily compensation (diyah). These developments have significantly increased the necessity of 

revisiting and adapting traditional jurisprudential rules concerning compensation for injured organs, 

especially transplanted organs. Article 566 of the Islamic Penal Code, by referring to the condition 

of the transplanted organ’s functional vitality as the criterion for entitlement to compensation, has 

introduced a novel and integrative approach within the Iranian legal system. Nevertheless, the 

determination of the amount of compensation and its governing criteria remains grounded in diverse 

juristic interpretations, which differ fundamentally among Islamic schools of law, particularly 

between Shīʿī and Sunnī jurisprudence. 

Using a descriptive-analytical method and a comparative approach, this study examines the 

jurisprudential rulings concerning compensation for transplanted organs in Imāmī jurisprudence and 

Sunnī jurisprudence, as well as their relationship to Article 566 of the Islamic Penal Code. An 

analysis of the jurisprudential foundations of Imāmī and Sunnī legal thought demonstrates that the 

principal divergence between the two approaches lies in the basis for establishing liability and 

determining the amount of compensation. In Imāmī jurisprudence, whenever a transplanted organ, 

after attachment, acquires vitality, stability, and customary functionality within the recipient’s body, 

it is treated as an original organ; consequently, in the event of its complete destruction, the 

compensation prescribed for the original organ becomes applicable. However, where vitality is not 

established or functionality remains defective, liability is reduced to discretionary compensation 

(arsh) or monetary valuation (qīmah). In Sunnī jurisprudence, although the dominant view—based 

on the principles of utility (intifāʿ) and the integration of the part into the whole—supports full 

compensation where effective functionality is realized, certain opinions, due to the organ’s external 

origin, prior proprietary value, and the possibility of functional deficiency, assess compensation on 

the basis of arsh, monetary value, or the extent of lost benefit. Accordingly, Article 566, through 

the criterion of functional vitality, establishes a connection between the Imāmī conception of bodily 

membership and the Sunnī conception of utility and liability; thus, in cases where functionality is 

established, the compensation of the original organ is justified, while in cases of doubt or deficiency, 

discretionary compensation and financial liability are deemed appropriate. 
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Introduction 

Advances in modern medicine, particularly in the field of organ transplantation, have challenged 

many traditional assumptions of the jurisprudence of diyāt and criminal law with novel questions. 

In classical jurisprudential sources, the rules governing diyah were generally formulated on the 

basis of natural and original bodily organs. A transplanted organ, however, occupies an intermediate 

status: on the one hand, its origin may be another human body, a corpse, an animal, or even an 

artificial organ; on the other hand, after transplantation, it may become integrated into the 

recipient’s body, establish blood circulation, perform physiological functions, and, according to 

both medical and social custom, be recognized as part of the individual’s bodily integrity. The 

central issue is whether, if such an organ is destroyed or injured as a result of a criminal act, full 

compensation equivalent to that of the original organ should be awarded, or whether only arsh, 

monetary valuation, treatment expenses, and financial liability may be claimed. Article 566 of the 

Islamic Penal Code, by introducing the condition that the transplanted organ must “acquire life 

similar to the original organ,” provides a legal solution; however, the meaning of “life,” the criteria 

for establishing it, and the relationship of this ruling to the foundations of Imāmī and Sunnī 

jurisprudence require comparative analysis. 

Method 

This study was conducted using a descriptive-analytical method and a comparative approach. First, 

the concept of organ transplantation and the medical meaning of the vitality of a transplanted organ 

were examined. Subsequently, the foundations of Imāmī jurisprudence, the views of the Sunnī 

schools of law, and the ruling embodied in Article 566 of the Islamic Penal Code were analyzed. 

The principal focus of the study concerns the extent to which the criterion of functional vitality can 

delineate the boundary between fixed diyah, arsh, monetary liability, and other methods of 

compensation. In this process, in addition to jurisprudential sources, medical criteria such as blood 

circulation, tissue survival, absence of transplant rejection, continuity of organ function, and expert 

forensic medical opinion were taken into consideration, since the establishment of the factual basis 

of such an issue is not possible without recourse to expert testimony 

Results 

The findings of the study indicate that, in Imāmī jurisprudence, the most significant basis for 

assimilating a transplanted organ to an original organ lies in the transformation of the legal subject 

and the functional integration of the organ into the recipient’s body. Whenever a transplanted organ, 

after attachment, becomes alive, stable, and endowed with customary and medical functionality, its 

previous characterization as an external object or non-original organ ceases to apply, and the new 

designation of “an organ of a living human body” becomes applicable to it. In such a case, the 

complete destruction of the organ may entail the diyah prescribed for the original organ. 

Conversely, if the vitality of the organ is not established, if the organ is rejected by the body, or if 

its function remains defective, the basis for full diyah is weakened, and arsh, monetary valuation, 

or financial liability become relevant. 

In Sunnī jurisprudence, several lines of reasoning may likewise be identified. The dominant view 

emphasizes utility, the integration of the organ into the body, and the subordination of the part to 

the whole. According to this perspective, an organ that has become established within the body and 

performs the function of the original organ is legally equivalent to that organ, and injury to it may 

therefore entail full diyah. In contrast, some opinions, taking into account the organ’s external 

origin, its prior proprietary value, the costs associated with procurement and transplantation, and 
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the possibility of functional deficiency, exercise caution in awarding full diyah and instead analyze 

compensation on the basis of arsh, monetary value, or lost benefit. 

Accordingly, Article 566 may be understood as a hybrid rule that establishes a connection between 

the membership-based approach of Imāmī jurisprudence and the utility- and liability-based 

approach of Sunnī jurisprudence. From an evidentiary perspective, mere physical attachment is 

insufficient to establish entitlement to diyah; rather, actual integration, blood circulation, tissue 

survival, immunological stability, organ functionality, and recognition by medical custom must all 

be established. In cases of doubt, the opinions of forensic medical experts and specialized 

professionals play a decisive role. Where full vitality and functionality are established, the diyah of 

the original organ may be claimed; where functionality is incomplete, arsh proportionate to the 

reduction of utility is more appropriate; and where the organ lacks vitality or has been rejected, the 

matter falls outside the scope of fixed diyah, giving rise instead to financial liability and treatment-

related compensation. 

Conclusions 

The study concludes that the principal criterion in determining compensation for transplanted 

organs is neither the mere performance of the transplantation procedure nor the financial cost of 

procuring the organ, but rather the realization of functional vitality within the recipient’s body. In 

this respect, Article 566 of the Islamic Penal Code is defensible on jurisprudential grounds because 

it treats “the vitality of the organ” as the boundary between full diyah and other forms of 

compensation. In Imāmī jurisprudence, a living and functional transplanted organ may, through 

transformation of the legal subject and substitution in utility, acquire the legal status of the original 

organ. In Sunnī jurisprudence, the same conclusion may be reinforced through the criteria of utility, 

the assimilation of the part to the whole, and compensation for actual harm, although in cases of 

doubt or functional deficiency, recourse to arsh or financial liability is preferable. 

Accordingly, three distinct situations must be differentiated: (1) a living and fully functional 

transplanted organ, which entails the diyah of the original organ; (2) a living but partially 

dysfunctional organ, which entails proportionate arsh; and (3) a non-vital or rejected organ, which 

gives rise only to financial liability, medical expenses, and compensation for actual damages. In 

order to eliminate judicial ambiguities, the establishment of joint jurisprudential-medical 

committees, the formulation of expert guidelines for determining functional vitality, and the 

development of objective criteria for translating medical findings into diyah, arsh, or financial 

liability are necessary. 
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 ها: واژهکلید

پیوند عضو، دیه، حیات عملکردی 

 عضو، فقه امامیه، فقه اهل سنت. 

 و قهیف مفاهیم در عمیقی تحولات بدن، اعضای پیوند زمینه در ویژهبه پزشکی، یحوزه در فراگیر هایپیشرفت
 خصوصدر سنتی فقهی قواعد تطبیق و بازنگری ضرورت تحولات، این. است کرده ایجاد دیات با مرتبط حقوقی

 1۵۵ یماده. است داده افزایش توجهی قابل میزانبه پیوندی، اعضای مورد در ویژهبه را، دیدهآسیب اعضای دیه
 و دیدج رویکردی دیه، تعلق ملاک عنوانبه پیوندی عضو عملکردی حیات شرطبه اشاره با اسلامی، مجازات قانون

 بر تنیمب همچنان آن معیارهای و دیه میزان تعیین که هرچند است؛ کرده معرفی ایران حقوقی نظام در را تلفیقی
 ییمبنا هایتفاوت دارای سنت، اهل و شیعه مذهب ویژهبه اسلامی، مذاهب میان در که است متعدد فقهی اجتهادات

 .باشدمی
تحلیلی و رویکرد تطبیقی، احکام فقهی دیه اعضای پیوندی را در فقه امامیه و اهل -این پژوهش با روش توصیفی

 تحلیل مبانی فقهی امامیه و اهل سنتکند. قانون مجازات اسلامی بررسی می 1۵۵را با ماده سنت و نسبت آن
ی در فقه امامیه، هرگاه عضو پیوندت؛ تفاوت اصلی دو رویکرد در مبنای ثبوت و مقدار دیه اس ،ست کهبیانگر آن ا

پس از اتصال دارای حیات، استقرار و کارکرد عرفی در بدن گیرنده شود، در حکم عضو اصلی قرارگرفته و درصورت 
حیات یا نقص کارکرد، ضمان به ارش  شود؛ اما در فرض عدم احرازاتلاف کامل، دیه عضو اصلی بر آن مترتب می

ورت تحقق کل، درصیابد. در فقه اهل سنت، هرچند دیدگاه غالبِ مبتنی بر انتفاع و الحاق جزء بهیا قیمت تقلیل می
دلیل منشأ خارجی، مالیت پیشین و احتمال نقص کارکرد ها بهداند، برخی دیدگاهکارکرد، دیه کامل را قابل دفاع می

 1۵۵ه کنند. بر این اساس، مادرفته تحلیل میجبران را بر پایه ارش، قیمت یا میزان منفعت از دستعضو پیوندی، 
با معیار حیات عملکردی میان مبنای عضویت در امامیه و مبنای انتفاع و ضمان در اهل سنت پیوند برقرار کرده و 

 سازد.ش و ضمان مالی را موجه میدر موارد احراز کارکرد، دیه عضو اصلی و در موارد تردید یا نقص، ار
 

فقه و  یقیمطالعات تطب .قانون مجازات اسلامی 1۵۵(. تحلیل تطبیقی دیه اعضای پیوندی در فقه امامیه و اهل سنت با تأکید بر ماده 1080زهرا . ) ،فیض: استناد

 https://doi.org/  10.22034/MFU.2026.144412.1612  .110-171 ،(1) 0،اصول مذاهب
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 مقدمه

شود و هرگونه تعرض ناروا به این حق حیات و سلامت جسمانی، از ارکان بنیادین حقوق انسانی در نظام اسلامی محسوب می

های ترین مکانیسمعنوان یکی از مهمحقوق، مستوجب جبران خسارت از طریق پرداخت دیه به موجب احکام شرعی است. دیه به

حال، با این کند.ای در برابر تعرض به نفس و اعضای بدن ایفا میدر فقه اسلامی، علاوه بر جبران خسارت، نقش بازدارندهجبرانی 

یدی را های جدعنوان یکی از تحولات بزرگ قرن بیست و یکم، چالشهای شگرف در پزشکی و ظهور پیوند اعضا بهپیشرفت

درخصوص تعیین تکلیف دیه ناشی از آسیب به اعضای پیوندی، مطرح ساخته است. اگرچه ویژه های فقهی و حقوقی، بهدر حوزه

دلیل ماهیت تکنولوژیک و اما پیوند اعضا در عصر حاضر به ؛در منابع فقهی قدیم، مواردی از جایگزینی اعضا مطرح شده

  (.111، 1103 ی دیات است )لاریجانی،عنوان یک مسأله فقهی مستحدث نیازمند بازنگری در قواعد سنتهای آن، بهپیچیدگی

قانون مجازات اسلامی نخستین چارچوب قانونی صریح را درخصوص دیه اعضای پیوندی ارائه  1۵۵در نظام حقوقی ایران، ماده 

و ضدیه اعضایی که با پیوند و امثال آن در محل عضو از بین رفته، قرار گرفته و مانند ع»دارد: کرده است. این ماده مقرر می

گذار در این ماده، شرط تعلق دیه کامل را حیات قانون ، «گیرداصلی دارای حیات شوند، به میزان دیه عضو اصلی تعلق می

حال، تفسیر مفهوم حیات، معیارهای تشخیص آن و نحوه محاسبه دیه در صورت عملکردی عضو پیوندی قرار داده است. با این

ای که فقه امامیه بر اصالت و ماهیت جسمانی گونهای امامیه و اهل سنت است؛ بهآسیب جزئی، محل بحث و اختلاف نظر فقه

رورت تبیین های مبنایی، ضکنند. این تفاوتهای فقه اهل سنت بر معیار تفویت منفعت تکیه میعضو تأکید دارد و برخی دیدگاه

 د.کنفقهی را دوچندان می مذهب در پرتو این دو 1۵۵دقیق جایگاه ماده 

ی نگر بوده و از یک نگاه تطبیقاما اغلب جزئی ؛هایی در این زمینه انجام شده استدهد که اگرچه پژوهشنشان می اهسیبرر

( به 111۵) همکارانالوانی و سپیده ، نمونهاند. برای جامع میان فقه امامیه و اهل سنت درخصوص اعضای پیوندی غافل مانده

 عنوانبه حیوانی عضو پیوند، از پس اند کهو به این نتیجه رسیدهاند ان به انسان پرداختهقابلیت مطالبه دیه عضو پیوندی از حیو

که پژوهش حاضر به بررسی دیه عضوی که پیوند شده، از دیدگاه شود؛ درحالیمی کامل دیه مشمول و شده شناخته انسانی عضو

در مقاله دیه عضو پیوندی حیوان به انسان در ( 1081) فرهادیان فقهای امامیه و اهل سنت پرداخته است. همچنین عبدالرضا

پرتو مبانی فقه اقتصادی در مجله فقه اقتصادی، به بررسی دیه عضو پیوندی که از حیوان به انسان صورت گرفته باشد پرداخته 

زده شده را به انسان های موجود در فضای جامعه، جواز دریافت دیه در موارد آسیب به عضو حیوانی پیوند و با توجه به ضرورت

 چارچوبخلأ پژوهشی درخصوص ارائه یک چنان اند؛ و همکند و همگی از نگاه تطبیقی با اهل سنت مغفول ماندهمطرح می

  .گذار ایران سازگار کند، همچنان وجود داردرا با رویکرد قانون مذهبهای هر دو تلفیقی که دیدگاه

است که:  دنبال پاسخ به این سوال اصلیتحلیلی و رویکرد تطبیقی، به-روش توصیفیدر راستای رفع این خلأ، پژوهش حاضر با 

 توانقانون مجازات اسلامی با مبانی فقهی امامیه و اهل سنت سازگار است و چگونه می 1۵۵آیا معیار حیات عملکردی در ماده »

 ذهبمهدف این پژوهش، تبیین احکام فقهی دو « داد؟ تر دیه اعضای پیوندی ارائهها را برای تبیین دقیقتلفیقی از این دیدگاه

ها است. نوآوری این مقاله نسبت به آثار سازی این دیدگاهدر هماهنگ 1۵۵درخصوص دیه اعضای پیوندی و تحلیل نقش ماده 

فع ابهامات رپیشین، در نگاه تطبیقی جامع بین فقه امامیه و اهل سنت و ارائه راهکاری تلفیقی مبتنی بر مقاصد شرعی برای 

 ت. موجود در قانون مجازات اسلامی نهفته اس
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 . تعریف پیوند عضو2

انتقال عضو زنده از  ،یو در اصطلاح پزشک( 11/713، 1081)ابن منظور،  زیوصل کردن دو چ یدر لغت به معنا وندیواژه پ

 افتاده کار از یا معیوب عضو جایگزینی با عمل، این (.0 ،1103 ،یجانیکه عملکرد آن حفظ شود )لار یاگونهبه رندهیدهنده به گ

 (0 ،1113 آرامش،) شودمی فرد جسمانی عملکرد بهبود یا بازگشت سبب سالم، عضو با

 مانند ویعض شدید هاینارسایی به مبتلا بیماران در درمانی هایروش ترینموفق از یکی اعضا پیوند پزشکی، علم دیدگاه از

 ،1103 باسی،ع) است محیطی اعصاب بازسازی غیرقابل هایآسیب و پیشرفته قلبی هایبیماری کبدی، سیروز کلیه، نارسایی

 اعضای از استفاده حتی یا ،3(زئوگرفت) انسان به حیوان از ،1الوگرفت() انسان به انسان از پیوند شامل تواندمی روش این(. 111

 (3 ،1171 مطلبی،) باشد شدهسازیشبیه یا مصنوعی

 و همستقر حیات مانند آن، با مرتبط مفاهیم از برخی اما رود؛می شماربه فقه در مستحدثه مسائل از اعضا پیوند اگرچه

 فردی که مواردی در متأخر و قدیم فقهای. (1۵1/ 1، 1017خمینی، دارند )موسوی اسلامی فقه در طولانی سابقه غیرمستقره،

 حیات تداوم درصورت و دانسته میت حکم در را او داشت، متغیر حیاتی تنها و گرفتمی قرار مرده حکم در جراحتی دلیلبه

 با فردی کهیصورت در نمونه، برای. اندکرده تعیین متفاوتی صورتبه را مالی و کیفری هایمسئولیت پزشکی، مداخله واسطهبه

 لهمداخ با دیگری شخص اگر اما شود؛می واجب او بر قصاص برساند، غیرمستقر حیات حالت به را علیهمجنی جراحت، ایجاد

 دهندهنشان رویکرد این(. 13 ،1103 عباسی،) گیردمی قرار دوم فرد عهده به دیه مسئولیت دهد، نجات را او جان پزشکی

 شود.یم محسوب اعضا پیوند تحلیل برای ایپایه امروزه که است فیزیولوژیک حیات و عملکردی مفاهیم به فقه حساسیت

  یو حقوق یفقه لی: تحلیوندیبه عضو پ بیدرخصوص آس هیمطالبه د تیقابل. 3

در حکم  یو فقه یحقوق ثیو ادغام، از ح وندیپس از پ یوندیعضو پ ایآ آید کهوجود میدرخصوص پیوند عضو به یپرسش

 1۵۵گذار در ماده پرسش، قانون نیپاسخ به ا در شود؟یکامل م هیمشمول د ب،یو در صورت آس ردیگیبدن قرار م یعضو اصل

  ت.( به موضوع پرداخته اس1113) یقانون مجازات اسلام

ان خسارت در نظام جبر یوندیپ یاعضا یحقوق تیمشروع دییبا تأ ران،یا یگذارقانون خیبار در تار نینخست یماده، برا نیا 

 ه،یتعلق د یلاص اریمقررات، مع نیشناخته است. براساس ا تیرا به رسم یو متناسب با تحولات علم یقیتطب یکردیرو ،یفریک

ط بدن عضو توس رشیبه شرط پذ هید استحقاق ن،یمنشاء آن. بنابرا ایاست، نه ذات  یوندیعضو پی و کارکرد عملکرد اتیح

  د.شویمحقق م وندیگردش خون، و عدم رد پ یبرقرار رنده،یگ

وابسته  ریز طیاست که به شرا رندهیآن در بدن گ یو عملکرد یبافت یبقا یبه معنا یوندیعضو پ اتیح ،یپزشک دگاهید از

های ایمنی منجر به رد پیوند، تداوم عملکرد عضو ی، عدم بروز واکنشوندیدر عضو پ 1یلاریگردش خون آرتروکاپ یبرقرار :است

(، در عرض 0کنند: رد فوری )هایپرآکوتدر حداقل سطح فیزیولوژیک قابل قبول. پزشکان رد پیوند را نیز به سه دسته تقسیم می

چند دقیقه تا ساعات پس از از پیوند، رد حاد، معمولا در طی چند روز تا چند هفته پس از عمل، رد مزمن: در بلند مدت و پس از 

 (. 101، 1101ها )صفوی و همکاران، ها یا سالماه

                                                 
1. Allograft 
2. Xenograft 
3. Arteriocapillary circulation 
4. Hyperacute rejection 
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 تیاز اهم نده،ریبدن گ یمنیا تیو وضع وندینسبت به زمان پ بیزمان وقوع آس ،یوندیعضو پ اتیح نییدر تع ن،یبنابرا

در بدن ادغام شده و عملکرد داشته  داریطور پاپس از گذشت دوره حاد رد، به یوندیکه عضو پیبرخوردار است. در صورت ییبالا

 .نستدا اتیح یرا داراآن توانیباشد، م

 رییتغ هتجحکم به  رییو تغ تیماه لیتبده و تغییر موضوع، ون استحالچ الهام از مبنای فقهیموضوع با  نیا ه،یفقه امام در

 یوندیکه عضو پیدر صورتبرخی از فقهای امامیه بر این باورند که  (.1/108، 1037شوشتری، ) مورد تأمل قرار گرفته است ،واقع

از بدن  یبه عضو لیتبد ،یحکم ثیشود، از ح یدر آن جار اتیجوش بخورد و ح رندهی( به بدن گوانیچه از ح ت،ی)چه از م

در  استحقاقشامل جواز استفاده در عبادات )مانند وضو و نماز( و  نی. اگرددیم یبر آن جار یو احکام عضو انسان شودیانسان م

  (.111، 1011 ،ی)شاهرود شودیم زین هید

 یلقاز بدن انسان ت یعنوان عضوبه یوندیباطل شده و عضو پ ات،یپس از ادغام و تحقق ح تیم ایعنوان نجس  کرد،یرو نیا در

 . است یدهنده انعطاف فقه در مواجهه با تحولات علمواقع بر حکم، نشان یبر اثرگذار دیبا تأک دگاه،ید نی. اشودیم

لبدن ا ما صار جزءاً من» یابدرا میاستفاده از این مبنا که هر آنچه جزء بدن شود، حکم آندر باب دیات، با  نیز فقهای اهل سنت

آید. معتقدند که عضو پیوندی پس از تثبیت در بدن گیرنده، از حکم مال بیرونی خارج و به حکم عضو بدن در می، «حکم بحکمه

وَمَا زُرِعَ فِی »د: نویسابن قدامه پس از بحث درباره دیات اعضا، می .بنابراین، اتلاف یا آسیب به آن، موجب ضمان و دیه است

« نذَا أُتْلِفَ؛ لِأَنََّهُ صَارَ جُزْءًا منِْ الْبَدَعُضْوٍ أوَْ جِلْدٍ فَصَارَ منِْ جُمْلَتِهِ وَتَمَکََّنَ فِیهِ، فَإِنََّهُ یَأخُْذُ حُکْمَ الْأَصْلیَِِّ مِنْ وجُُوبِ الدَِّیَةِ إِالْجَسَدِ مِنْ 

ت شود، حکم عضو اصلی را از نظر و هر عضو یا پوستی که در بدن کاشته شود و جزئی از مجموعه بدن گردد و در آن تثبی»

فقه مالکی  با تحلیل مبانی (.101/ 13، 1081)ابن قدامه،« تکند؛ زیرا بخشی از بدن شده اسوجوب دیه هنگام اتلاف پیدا می

اصل تبعیت جزء از کل و الحاق عضو متصل به بدن، مورد پذیرش قرار گرفته است. فقهای  توان چنین استنباط کرد که،می نیز

کنند که هر آنچه به بدن انسان متصل شده و در آن استقرار یابد، در حکم عضو بدن کی در باب جنایات بر اعضا تصریح میمال

بدایة المجتهد در تحلیل مبانی (. 18/ 3، 1017؛ شاطبی، 1/110، 108۵ت )قرافی،گردد و جنایت بر آن موجب ضمان استلقی می

ده واسطه اتصال، جزء بدن شنسان دانسته و تفاوتی میان عضو اصیل و عضوی که بهدیات، مناط ضمان را وقوع ضرر بر بدن ا

ستقرار کند که تحقق منفعت و ابا تأکید بر معیار انتفاع، بیان می «الشرح الکبیر»(. همچنین 3/081 ، 1080قائل نیست )ابن رشد،

الدسوقی نیز با شرح این مبنا،  ههمین راستا، حاشی(. در 3۵7/ 0 تا،بی در بدن، موجب جریان احکام عضو اصلی است )دردیر،

(. بنابراین، درصورت تحقق حیات و کارکرد عضو 3۵7/ 0 ،1011 داند )دسوقی،استقرار و انتفاع را از عناصر تحقق ضمان می

ین موضوع یز به ادر کتاب المجموع ناز فقهای شافعی، نووی، . توان حکم به تعلق دیه نمودپیوندی، از منظر فقه مالکی نیز می

این  رد؛ اگرچهاشاره کرده و حکم به دیه برای عضو مصنوعی یا پیوندی داده است که جایگزین عضو اصلی شده و عملکرد دا

توان از آن در جهت تقویت این دیدگاه استفاده کرد که معیار، انتفاع و جایگزینی عضو نظر ناظر به عضو مصنوعی است؛ اما می

أَنََّهَا قَامتَْ سَان،، وجََبَتْ دِیَتُهَا؛ لِلَهُ یَدًا مِنْ ذَهبٍَ أوَْ خَشبٍَ تَتَحَرََّکُ حَرَکَةً مُنْتِظمَِةً وَیَنْتَفعُِ بِهَا انْتِفَاعًا بَیَِّنًا، فَقَطعََهَا إِنْ وَلَوْ صَنعََ»است. 

کتی منظم داشته باشد و انتفاع آشکاری از آن اگر برای او دستی از طلا یا چوب ساخته شود که حر« »مَقَامَ الْأَصلِْ فیِ الْإِنْسَان

/ 1تا، )نووی، بی« ت.را قطع کند، دیه آن واجب است؛ زیرا در انسان جایگزین عضو اصلی شده اسحاصل شود، و شخصی آن

370) 
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 یارشناسو نظر ک یمستلزم اتکا به قرائن پزشک یوندیعضو پ اتیح صیتشخ ،یو حقوق ییدر نظام قضا گر،ید یسو از

تداوم  ،یخون، واکنش عصب 1وژنیانند پرفم ی،نیو شواهد بال یمرجع قضاوت، عرف پزشک د،یاست. درصورت ترد یقانون یپزشک

 اتیح هدنشان دهن نیخون در آن برقرار گردد، ا انیشود و جر رفتهیتوسط بدن پذ یوندی. اگر عضو پردیگیعملکرد ملاک قرار م

 ،یو ظاهر عضو پس از عمل جراح یعرف پزشک اریاما مع؛ باشد یکمتر از عضو اصلآن  ییعضو است، هرچند ممکن است کارا

به  ملاک خواهد بود و با توجه یو امارات پزشک یقانون ینظر کارشناسان پزشک د،یاست. درصورت ترد اتیح صیتشخ یمبنا

ک ملا ،یجراحبعد از  یوندیموجود نباشد ظاهر عضو پ ایکه امارهیحکم نمود؛ و در صورت اتیو عدم ح اتیبه ح توانیم نیقرا

بر ظاهر حال تمسک کرده و بنابر  زین انیحجت باشد؛ چرا که ظاهر بر اصل مقدم است. اصول تواندیظاهر م نیخواهد بود و ا

اگرچه، ممکن  (.100، 1107 ،ی)محمد دانندیرا حجت مشارع در صورت عدم رد وردع آن از جانب شارع، آن دییعرف عقلا و تأ

 نموده و حکم به نداشتن یاصل عدم را جار ات،یقابل ملاحظه باشد که درصورت شبهه در ح زین دگاهید نیاست جانب مقابل ا

ما ا ؛ردیملاک قرار گ اتیاصل عدم ح ایت ئعضو، ممکن است اصل برا اتیدر ح یالبته درصورت وجود شبهه جدحیات کرد. 

ت. با توجه به تقدم امارات بر اصول عملی، درصورت اس رشیدر عمل کمتر مورد پذ ،یشواهد علم بادلیل تعارض به کرد،یرو نیا

 شود. وجود قرائن پزشکی، اصل عدم حیات کنارگذاشته می

جبران  و ییعقلا یبلکه مبان ست،ین احکام دیات بر مبنای تعبد صرف، نشان داده است که 1۵۵ماده  بیبا تصو گذارقانون

عضو  یجبران خسارت است. وقت ینظر از منشاء عضو، مبناصرف ه،یعلیمجن یضرر واقع گر،یظر دارد. به عبارت دخسارت را درن

 ،یر به ناتوانمنج یوندیبه عضو پ بیاگر آسو جبران شود  دیبا زیدارد، خسارت وارده به آن ن یمشابه عضو اصل یعملکرد یوندیپ

به آن  بیآس ،یوندیعضو پ اتیدر فرض ح ن،یبنابرات؛ اس هید قیضرر قابل جبران از طر نیشود، ا یزندگ تیفیکاهش ک ایدرد، 

قل است ع یبر مبنا ،یعلاوه بر مستندات فقه جهینت نیرا دارد. ا هیحق مطالبه د یوندیخواهد بود و صاحب عضو پ هیمشمول د

  (.307/ 1، 1111به همان اندازه متضرر شده است )زراعت،  هیعلیمجن رایز ؛جبران شود دیبا یوندیکه خسارت وارده به عضو پ

شرط،  نیآن است و درصورت تحقق ا یو ادغام عملکرد اتیمشروط به اثبات ح ،یوندیعضو پ یبرا هیمطالبه د تیقابل جه،ینت در

 وندیپ یپزشک تیمشروع دییضمن تأ کرد،یرو نی. اردیگیتعلق م درصورت نقص عملکرد وبیمع ای یعضو اصل هید زانیبه م هید

 د. سازیبدن فراهم م هیعل میاز جرا یناش یهاخسارت هجبران عادلان یرا برا نهیاعضا، زم

 های فقهی در مقدار و نحوه تعلق دیه . تحلیل تطبیقی دیدگاه4

ررسی تعلق دیه بدر این بخش، پس از احراز اصل قابلیت مطالبه دیه برای عضو پیوندی، اختلاف اصلی در مقدار و نحوه 

دلیل شود. محور تحلیل، این است که آیا عضو پیوندی پس از استقرار در بدن، از حیث دیه کاملاً تابع عضو اصلی است یا بهمی

 منشأ خارجی و احتمال نقص کارکرد، باید میان دیه مقدر، ارش و ضمان مالی تفکیک کرد.

  دیه عضو پیوندی . دیدگاه فقهای امامیه درباره4-1

و با  با استناد به اصل لزوم حفظ نفس ،آنان توان با تکیه بر مبانیمی دهد کهنشان می امامیهبررسی برخی از آرای فقهای 

توان براساس ا را میهد. این دیدگاهشبا عضو طبیعی  عضو پیوندیتوجه به جایگزینی کارکردی عضو پیوندی، قائل به تساوی دیه 

 د: صلی تقسیم کرمبانی استدلالی به سه دسته ا

                                                 
1. Perfusion 
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بندی، محور قضاوت براساس عملکرد عضو پیوندی قرار دارد. فقهای در این دستهو منفعت عضو: لاک کارکرد .  م4-1-1

ر این اساس، ملاک ب ت.این گروه معتقدند که ملاک تعلق دیه، طبیعت ذاتی عضو نیست، بلکه نقش و عملکرد آن در بدن اس

ضو، بلکه نقش و کارکرد آن در بدن است. بدین معنا که هرگاه عضو پیوندی پس از تثبیت در تعلق دیه، نه صرف طبیعت ذاتی ع

بدن گیرنده، همان وظیفه و کارکرد عضو اصلی را ایفا کند، از حیث ضمان در حکم عضو اصلی خواهد بود؛ زیرا در نگاه عرفی، 

نی در ین تحلیل با مبانی فقهی امام خمین. انشأ خلقت آکننده در صدق عنوان عضو، کارکرد و انتفاع آن است نه معنصر تعیین

مقام عضو کند اگر عضو از حیث منفعت قائمتحریر الوسیله نیز سازگار است؛ آنجا که درخصوص اعضای مصنوعی تصریح می

، 11۵7خمینی، صورت، ضمان آن براساس قیمت خواهد بود )موسوی اصلی شود، امکان ترتب حکم دیه وجود دارد، و در غیر این

 .این اساس، چون عضو پیوندی از حیث وظیفه و حکم شرعی تفاوتی با عضو اصلی ندارد، دیه آن نیز مساوی است . بر(3/07۵

ترین تحولات فقه پزشکی معاصر توان یکی از مهمبر همین اساس، تحول معیار از عضویت ذاتی به عضویت کارکردی را می

 .دانست

نیز در فتاوای خود، با تأکید بر نقش انتفاع و کارکرد، قائل به الحاق عضو پیوندی به عضو اصلی در   الله مکارم شیرازیآیت

توان پیوند عضو را از جهت تغییر موضوع، تحقق حیات و ادغام در بدن و می، (131 /1 ،1017)مکارم شیرازی،  انداحکام شده

-1033/311 ،قرار حیات و کارکرد عضو پیوندی دانست )نظری توکلیگیرنده تحلیل کرد و ملاک جریان احکام عضو اصلی را است

 (.171-1101/1۵۵توکلی،  ؛ نظری371

: دسته دوم از فقها، استدلال خود را بر تبدیل عضو پیوندی به جزئی .  تبدیل عضو پیوندی به عضو اصلی بدن4-1-2

اط کرد توان چنین استنباب ضمان و اتلاف نزد شیخ انصاری، میشده در ببا استفاده از مبانی مطرحاند. از بدن گیرنده قرار داده

 (. 103 /1 ،1011 شود )انصاری،که درصورت الحاق عضو به بدن، حکم ضمان بر آن مترتب می

العضو المزروع فی بدن الإنسان إذا أصابته »کنند: نیز با استفاده از اصطلاح صار محلاً به حلول حکم اشاره می الله خوئیآیت

 له وعوض عنه فی محلالجراح أو التلف، فیجب علی المسبب إرجاع مثل ما أفسد أو دفع الدیه کالعضو الأصلی، لأنَّه صار ا

دهد که معیار اساسی، کارکرد عضو و عنصر جایگزینی نشان می« عوضاً عنه فی الوظیفة» (. عبارت70 ،1033)خوئی، « الوظیفة

و  با استفاده از مبانی مطرح در باب انتفاع مامیه در العروة الوثقى نیز همسو است کهاین تحلیل با دیدگاه برخی فقهای ا .است

 (1۵1-10/118، تابیدی، یزداند )، ملاک حکم را نه منشأ عضو، بلکه کارکرد و استقرار آن در بدن میاستقرار عضو در بدن

واعد عنوان یکی از قدر اصول فقه، قاعده اتحاد موضوع حکم بهتحلیل بر مبنای اتحاد موضوع در اصول فقه:  . 4-1-3

است که براساس آن، اگر دو شیء در تمام خصوصیات موضوعه برای یک حکم واحد متحد باشند،  اصولیانمسلم مورد قبول 

اری یه نیز جحکم نیز بر هر دو جاری است. در اینجا، چون وظیفه و عملکرد عضو پیوندی با عضو طبیعی متحد است، حکم د

اگر دو شیء در تمام خصوصیات موضوعه  ،کنند کهاستدلال می ،با استناد به قاعده اتحاد موضوع حکممحقق خراسانی شود. می

إذا اتحد الموضوع لحکم واحد، تعلَّقت به آثار »نویسد: برای یک حکم واحد متحد باشند، حکم بر هر دو جاری است. ایشان می

وظیفه و براساس مبانی اصولی، از جمله بحث اتحاد موضوع حکم، چون  (. بنابراین،1/101 ،1011، )خراسانی« ذلک الحکم

 .شودعملکرد عضو پیوندی با عضو طبیعی متحد است، حکم دیه نیز بر آن بار می

ل الحاق به دیه بتوان به این نتیجه رسید که دیه عضو پیوندی درصورت تحقق شرایط، قابا توجه به مبانی یادشده، میبنابراین، 

 ت. قانون مجازات اسلامی نیز مورد پذیرش قرار گرفته اس 1۵۵عضو طبیعی است. این دیدگاه در ماده 
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 فقهای اهل سنت درباره مقدار و نحوه تعلق دیه به عضو پیوندی . دیدگاه4-2

های مقدار آن دیدگاه فقهای اهل سنت درخصوص دیه عضو پیوندی، هم از جهت اصلِ تعلق دیه و هم از حیث میزان و

، اندای که بیشتر به تعیین میزان دیه پس از احراز اصل تعلق پرداختهگانههای سهاند. در این بخش، دیدگاهمتفاوتی ارائه کرده

 شود. بررسی می

 انیرر و زجبران ض هیمبناست که د نیبر ا دگاهید نای.  دیدگاه تساوی دیه عضو پیوندی با دیه عضو اصلی: 4-2-1

معادل  قاًیدق یوندیعضو پ هید گر،یندارد. به عبارت د هید زانیدر م یریثأت یگریوارد بر مالک عضو است و انتقال عضو به بدن د

 .شودیم نییتع یعضو اصل هید

ان توداند؛ بر این اساس میابن قدامه در بحث دیات، با تأکید بر تحقق ضرر بر بدن، معیار ضمان را از بین رفتن عضو می 

به عضو تعلق  هید، (311/ 1 ،1081، هدیدگاه وی را در جهت تساوی دیه در فرض الحاق عضو به بدن تفسیر کرد )ابن قدام

 نیابن قدامه ا. عضو وارد شده است یضرر و خسارت به مالک اصل رایز ؛منتقل شده باشد یگریاگر به بدن د یحت ردیگیم

 رییرا تغ هید زانیو م تیانتقال عضو، ماه بر این نظر است کهکرده و  یموضوع را از منظر جبران خسارت مالک عضو بررس

. در فقه شافعی نیز با توجه به مباحث دیات در آثار فقهایی مانند نووی، و با تأکید بر ارزش و کارکرد عضو در بدن انسان، دهدینم

تا، مقام آن شده است، در فرض تحقق انتفاع، قائل شد )نووی، بیعضو اصلی و عضوی که قائمتوان به عدم تفاوت میان می

از  رایز ؛منتقل شده یگریکه از بدن د یعضو ایکه در بدن مصدوم است  یآن عضو نیب کندینم یاعضا تفاوت هدی (.38/133

ه عضو پیوندی ک. این نظر حاکی از تأکید بر اهمیت اصل عضو در دیه است بدون توجه به ایناست کسانیو محاسبه  فینظر تکل

 باشد یا خیر. 

لی را در حکم عضو اصتوان درصورت استقرار عضو در بدن، آندر فقه حنفی نیز، با توجه به مبنای الحاق جزء به کل، می 

از بدن محسوب  یبه بدن متصل شده و بخش یوندیچون عضو پ دگاه،ید نیبراساس ا( 370/ 1، 1013)ابن عابدین، دانست

 .باشد یعیعضو طب هیبرابر د دیآن با هید شود،یم

ه، درصورت تحقق کارکرد و استقرار عضو در بدن، معیار دی ،که توان چنین استنباط کردمیفقه مالکی نیز  با تحلیل مبانی

ان در بیان احکام دیات، انتفاع را محور ضمان دانسته و بی «لشرح الکبیرا»و. تحقق ضرر و از بین رفتن منفعت است نه منشأ عض

 ه(. همچنین حاشی3۵7/ 0 تا،بی را خواهد داشت )دردیر،کند که هر آنچه قائم مقام عضو اصلی در منفعت گردد، حکم آنمی

لقت بر بدن است، نه خصوص خ کند که مناط ضمان در جنایات، تحقق ضررالدسوقی این تحلیل را تکمیل کرده و تصریح می

 د که مبنایندهنیز اختلاف مذاهب را در تعیین مقدار دیه تحلیل کرده و نشان می برخی دیگر(. 3۵7/ 0 ،1011 اولیه )دسوقی،

(. بر این اساس، دیدگاه تساوی دیه درصورت تحقق عملکرد، با مبانی 111/ 3 ،1080 مشترک، جبران ضرر واقعی است )ابن رشد،

 .نیز قابل انطباق است مالکیه

در فقه شافعی نیز با توجه به مباحث دیات در آثار فقهایی مانند نووی، و با تأکید بر ارزش و کارکرد عضو در بدن انسان، 

، 1010 )زحیلی، مقام آن شده است، در فرض تحقق انتفاع، قائل شدتوان به عدم تفاوت میان عضو اصلی و عضوی که قائممی

-)ابن عاشور، نیز قابل تقویت استاین تحلیل با رویکردهای مقاصدی در فقه معاصر، از جمله در آثار ابنو ( ۵/031-031

 هید زانیدر م یرا انجام دهد، تفاوت یعضو اصل فهیهمان وظ یوندیکه عضو پیتا زمان گر،یبه عبارت د(. ۵/101، 1038عاشور،

 شده است. وارد ضرر زانیکارکرد و م هیملاک تعلق د رایز ؛وجود ندارد
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 دگاهید نیا. ین رویکرد، در واقع امتداد مبنای کلی فقهای اهل سنت در غلبه معیار منفعت و تحقق ضرر در باب دیات استا

 های حقوقیلتحلیاز  یاریبس یمبنا زیشده و در فقه معاصر ن رفتهیپذ هایحنف یو برخ یشافع ،یحنبل یفقها در میان برخی از

ای که معیار را تحقق ضرر و کارکرد عضو دانسته و میان عضو اصلی و پیوندی درصورت تحقق همان گونهبه قرار گرفته است.

در فقه مالکی نیز، با تأکید بر ملاک انتفاع و تحقق ضرر، همین نتیجه قابل استنباط است؛ به این . شوندمنفعت، تفاوتی قائل نمی

شود رکرد گردد، در حکم آن تلقی شده و ضمان آن بر همان اساس تعیین میمقام عضو اصلی در کامعنا که هر عضوی که قائم

؛ 311/ 1، 1081؛ ابن قدامه، 3۵7/ 0، 1011؛ دسوقی، 313/ 0تا، ؛ دردیر، بی110/ 1، 108۵؛ قرافی، 3/111، 1080)ابن رشد، 

  .(031/ ۵، 1010  ؛ زحیلی،113/ 38تا، نووی، بی

این دیدگاه که عمدتاً در برخی اجتهادات ی: وندیکامل به عضو پ هیعلق دعدم ت ای هیکاهش د.  دیدگاه 4-2-2

که دیه کامل را مقرر  عنوان یک احتیاط در فقه تطبیقی مطرح شده است، برخلاف قول مشهورفقهی معاصر اهل سنت و به

ملکیت  ظریه با تکیه بر مبانیدارد، معتقد است که تعلق دیه کامل به عضو پیوندی محل تأمل و اشکال است. موافقان این نمی

در دیه  ارز با آنتواند همهای عضو اصلی است و لذا نمیکنند که عضو پیوندی فاقد برخی ویژگیو اصالت عضو، استدلال می

 ود.شقرار گیرد. در ادامه، مبانی و ادله این دیدگاه با استناد به منابع اصیل فقهی بررسی می

از منظر فقهی، دیه اعضا در شریعت اسلام براساس احترام بدن انسان  طبیعی و خلقت اولیهاستدلال به فقدان اصالت ( یکم

 اعضای بدن «أَمْشَاجٍ نَُّطْفَةٍ مِن الإِنسَانَ خلََقْنَا إِنََّا»فرماید: سوره نساء می 11و خلقت اولیه مقدر شده است. خداوند متعال در آیه 

در این راستا، دکتر زحیلی، از فقهای معاصر اهل سنت، در بحث  ت.تقیم خداوند اسنسان حرمتی ذاتی دارد که ناشی از خلقت مسا

تواند مبنای کاهش دیه باشد. ایشان معتقدند که عضو پیوندی اگرچه در بدن گیرنده شود که میپیوند اعضا، تفاوتی قائل می

لی، دارد که عضو پیوندی، برخلاف عضو اصمی بیانیشان اما از نظر نسبت و خلقت با عضو اصلی متفاوت است. ا ؛کندریشه می

ی احکام شود که در برخناشی از خلقت مستقیم خداوند در آن بدن خاص نیست، بلکه حاصل عقد و انتقال است. این امر باعث می

را بنای آنمشده از حیث برخی آثار فقهی تفاوت قائل شده و میان عضو اصلی و عضو منتقل ند. ایشانمانند دیه، تفاوت قائل شو

براساس این دیدگاه، چون مبنای دیه کامل احترام (. 1۵10/ ۵، 1010)زحیلی،  داندتفاوت در منشأ خلقت و مداخله انسانی می

سادگی توان بهتری است، نمیدار شده یا دارای مرتبه پاییندلیل مداخله پزشکی و انتقال، خدشهاست که در عضو پیوندی به خلقتی

نیز همسو است که در مورد دندان مصنوعی  «المغنی»کم کرد. این استدلال با قول دوم در کلام ابن قدامه در به دیه کامل ح

 .نیست، دیه کامل ندارد و ضمان آن براساس قیمت )مالیت( است، نه دیه شرعی خداوندبیان داشت: چون این دندان خلقت 

عنوان مؤید مبنای تفکیک میان عضو خلقتی و غیرخلقتی مورد به توانداما می ؛اگرچه این بحث ناظر به دندان مصنوعی است

 .استفاده قرار گیرد

  یَدُ؛ لأَنََّهَا لَیْستَْ بِخِلْقَةِ اللََّهِ تَعَالىَ فِی الْإِنْسَانِ، وَإِنََّمَا هیَِ صُنعْ،(أوَْ فِیهَا حُکْمُ الْمَالِ)وَالثََّانِیَةُ: لَا دِیَةَ فِیهَا  »نویسد: قدامه میابن

 «؛ زیرا خلقت خداوند در انسان نیست، بلکه ساخته دست انسان است(یا حکم مال دارد) در آن دیه نیست دوم مورد« »الآدَمیَِِّ

 (.1۵0/ 13، 1081قدامه، )ابن

فقهای مدافع این دیدگاه معتقدند که عضو پیوندی، برخلاف عضو اصلی، محصول خلقت اولیه بدن مخصوص آن بنابراین، 

احترام و کرامت ذاتی آن در حد عضو اصلی نیست. این تفکیک در کتب  و بلکه یک عضو منتقل و جانشین استفرد نیست، 

. اگرچه فقهای قدیمی تصور پیوند عضو از انسان به انسان را ؛فقهی در بحث دندان مصنوعی و اعضای صناعی نیز سابقه دارد
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، «نیمغال»ابن قدامه در ند. نظر داشتشد، اختلافدر دهان کار گذاشته می اما در مورد دندانی که از چوب یا طلا ساخته و ؛نداشتند

تواند مبنایی برای کاهش دیه عضو پیوندی باشد. او کند که یکی از آنها میدر بحث دیه دندان مصنوعی، دو قول را نقل می

تِهَا. وَالثََّانِیَةُ: ؛ لأَنََّهَا تَنْفعَُ نَفعَْهَا فَکَانتَْ بمَِنْزلَِ(الأَصْلِیََّةِ). إحِْدَاهُمَا: فِیهَا دیِةَُ السَِّنَِّ روَِایَتَانِ.. (أوَِ الصََّنَاعِیََّةِ)وَفیِ السَِّنَِّ الزََّائِغَةِ »یسد، نومی

یا ) در دندان اضافی« صُنْع، یَدُ الآدَمِی ؛ لأَنََّهَا لَیْستَْ بِخِلْقَةِ اللََّهِ تَعَالَى فِی الْإِنْسَانِ، وَإِنََّمَا هیَِ(أوَْ فِیهَا حُکْمُ الْمَالِ)لا دِیَةَ فِیهَا 

در آن ، و دومی ؛است؛ زیرا همان نفع را دارد و مانند آن است (اصلی)در آن دیه دندان ، یکی از آنها :دو روایت است (مصنوعی

/ 13، 1081ت )ابن قدامه،؛ زیرا به خلقت خداوند در انسان نیست، بلکه ساخته دست انسان اس(یا حکم مال دارد) دیه نیست

عنوان مؤید مبنای تفکیک میان عضو خلقتی و غیرخلقتی تواند بهاما می ؛گرچه این بحث ناظر به دندان مصنوعی استا (.10۵

این دیدگاه عضو پیوندی فاقد اصالت خلقت در بدن گیرنده است و لذا مستحق دیه از منظر بنابراین، . مورد استفاده قرار گیرد

لکه ناشی شود، بباشد، چون عضو پیوندی خلقت الهی در بدن گیرنده محسوب نمیعضو اصیل است( نمیکامل )که مظهر احترام 

تواند مستحق دیه کامل )که مبنای آن احترام خلقتی است( باشد. بلکه باید براساس ارش از مداخله پزشکی و انتقال است، نمی

ها ناظر به تحلیل مبانی کلی ضمان است و از باب ین استدلالا. یا قیمت آن جبران شود که معمولاً کمتر از دیه کامل است

 .تنقیح مناط در فقه تطبیقی بر عضو پیوندی قابل توسعه است

ای که در مورد اعضای غیرخلقتی، ضمان براساس گونههایی از این تفکیک را یافت؛ بهتوان نشانهدر فقه مالکی نیز می 

رفی را تابع قیمت معرا در زمره اموال دانسته و ضمان آندر بحث دندان مصنوعی، آن «الشرح الکبیر»ت. مالیت تحلیل شده اس

 کند که آنچه فاقد خلقت اصیلالدسوقی این دیدگاه را تأیید کرده و تصریح می ه(. همچنین حاشی3۵0/ 0 تا،بی کند )دردیر،می

با تفکیک میان احکام  «الفروق»(. افزون بر این، 3۵0/ 0 ،1011 باشد، مشمول دیه مقدر نیست بلکه ضمان مالی دارد )دسوقی،

تواند (. این مبانی می108/ 0 ،108۵دهد که منشأ ضمان در برخی موارد، مالیت است نه عضویت )قرافی،اموال و ابدان، نشان می

 است.   پشتوانه فقهی برای نظریه کاهش دیه در اعضای پیوندی

کامل  تیتعلق به شخص، از مال رغمیبدن انسان، عل یکه اعضا دگاهید نیا، تام لاءیو عدم است تیاستدلال به ملک (دوم

 نیر اقرار گرفته است. د دیسنت مورد تأکمعاصر اهل یاز فقها یشمار انیدر م ستند،یقابل معاوضه برخوردار ن یِفقه یبه معنا

ع جواز صرفاً در قالب تبر نیکه ا کندیم حیاعضا در موارد ضرورت، تصر وندیاصل جواز پ رشیبا پذ یقرضاو وسفیچارچوب، 

 یو فروش دانست. و دیدر زمره اموال قابل خر توانیبدن را نم یاعضا رو،نیازا ؛یاست و نه در قالب معاملات مال هیقابل توج

ند لتبرع بها عیجوز بیع أعضاء الإنسان، لأنها لیست مالاً یملک على وجه المعاوضة، وإنما یجوز ا لا»د: سینویم بارهنیدر ا

 (.3/111، 1031)قرضاوی، .« الضرورة

ین جواز که ا کرده استزحیلی، اصل جواز نقل اعضا در موارد ضرورت و با رعایت ضوابط شرعی پذیرفته و تأکید  نیهمچن

 1188، ۵، 1010به معنای ورود اعضا به قلمرو معاملات مالی نیست، بلکه در چارچوب تبرع و ضرورت قابل تحلیل است )زحیلی، 

توان از آنها مبنای تحلیل عدم مالیت مستقل عضو در اما می ؛ها مستقیماً ناظر به بحث دیه نیستندگرچه این دیدگاه .به بعد(

 .برخی فروض را استنباط کرد

 وندیپاصل  رشیضمن پذ زیم( ن1100ق/1080)دوره چهارم،  3۵مجمع الفقه الإسلامی الدولی در قطعنامه شماره  گر،ید یسو از

فقه المجمع ) ردیدر قالب تبرع انجام گ دیامر با نیو ا ستین زیدر برابر عضو انسان جا یکه اخذ عوض مال کندیم حیاعضا، تصر

 .(307، 1080الإسلامی الدولی، 
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ما ا؛ شودیمحسوب م هیعلیاست که ذاتاً و اصالتاً جزء بدن مجن یکامل ناظر به جبران تلف عضو هیاساس، د نیا بر

تام  یلایآن و عدم تحقق است یلکن منشأ خارج گردد،یملحق م رندهیهرچند پس از انتقال، به بدن گ ،یوندیدرخصوص عضو پ

 ،یفرض نیگفت که در چن توانیم رو،نیآن قابل طرح باشد. ازا زیآثار، تما یخبر ثیکه از ح شودیموجب م ،یاصل یهمانند اعضا

 لیتحل نیاد. شویم کیعضو نزد یو ارزش اقتصاد میتقو تیمقدر استوار باشد، به قابل هید از آنکه بر شیجبران خسارت، ب یمبنا

که  کندیم انیب «بدائع الصنائع»در  یکاسان نیاست. از جمله علاءالد دییقابل تأ زیسنت ندر مذاهب اهل یقواعد فقه یبا برخ

 هیه دآن خواهد بود، ن متیبرود، ضمان آن براساس ق نیاز ب ،یمانند دندان مصنوع ست،یبدن ن یکه جزء خلقت اصل یزیاگر چ

« مْواَلبِقِیمَتِهَا کَسَائِرِ الأَ قَلعََ سِنًَّا هیَِ صُنْعُ یَدِ الصََّانعِِ، فَإِنََّهَا تُضْمَنُ بِقِیمَتِهَا؛ لأَنََّهَا مَال، لَهُ قِیمَة،، فَکَانَ ضَمَانُهَا وَلَوْ»ی: شرع

عنوان مؤید تفکیک میان ضمان های فقهی بهاما در برخی تحلیل؛ اعده اگرچه ناظر به اموال استاین ق( 7/10۵، 1083)کاسانی،

پس از  یوندیگفت: هرچند عضو پ توانیم ،یوندیقاعده بر عضو پ نیا قیتطب با؛ مالی و دیه بدنی مورد استناد قرار گرفته است

فروض  یضمان، در برخ ثیاز ح تواندیخاص خود، م یهایژگیاما به لحاظ منشأ و و ؛شودیاز بدن محسوب م یاتصال، جزئ

 ییاجن اتیکه در چارچوب داز آن شیب کرد،یرو نیکامل. ا هینه الزاماً د رد،یقرار گ یابیارش مورد ارز ای متیصورت ضمان قبه

 است. ترکینزد یباشد، به منطق جبران خسارت در حقوق مدن لیقابل تحل یسنت

اهل سنت به مسئله عضو پیوندی نپرداخته، بلکه براساس تحلیل مبانی کلی دیات،  فقهیصریح در منابع صورت این دیدگاه به

 .ضمان و مالیت، قابل استنباط و تطبیق بر عضو پیوندی است

 های تهیه و پیوند )رویکرد ضمان و ارش( دیدگاه تعیین دیه براساس ارزش مالی و هزینه. 4-2-3

آثار فقهای معاصر و تصمیمات مراجع رسمی فقهی اهل سنت نمود یافته است، برخلاف رویکرد این دیدگاه که عمدتاً در 

محور ارتشده است، معتقد به یک روش ارزشی و خس دنبال تطبیق دقیق دیه عضو پیوندی با دیه اعضای خلقتسنتی که صرفاً به

های جراحی، آور تهیه، پیچیدگیهای سرسامدلیل هزینههباشد. موافقان این نظریه بر این باورند که ماهیت عضو پیوندی، بمی

گر ایمنی، با اعضای طبیعی متفاوت است. بنابراین، تعیین دیه ثابت )مثل دیه دست یا و وابستگی به داروهای سرکوب احتمال رد

 د. شوچشم( ممکن است در برخی موارد جبران خسارت واقعی را ننماید و در برخی موارد باعث ظلم به عامل 

وابسته به سازمان کنفرانس ی در این راستا، مجمع فقه اسلاماست.  ارشو  تمایز بین دیه  ضمان این دیدگاه، مبانی فقهی

هجری قمری در مکه مکرمه برگزار شد، در بند مربوط به مسئولیت مدنی  1013اسلامی در هشتمین جلسه خود که در سال 

همی اتخاذ کرد. این مجمع با توجه به ماهیت خاص اعضای پیوندی، حکم داد که ناشی از آسیب به اعضای پیوندی، تصمیم م

 عی. ها، تابع قواعد ضمان و اتلاف مال است، نه صرفاً دیات شرجبران خسارت ناشی از آسیب به آن

عضو  فبراساس مصوبه مجمع فقه اسلامی وابسته به سازمان همکاری اسلامی در دوره مربوط، جبران خسارت ناشی از تل

های درمانی، دستمزد جراحی و ضرر وارده به تواند تابع قواعد ضمان مالی باشد و بر مبنای ارزش عضو، هزینهپیوندی می

 (.3/711، 1011علیه تعیین گردد و صرفاً به دیات مقدر شرعی محدود نشود )مجمع فقه اسلامی، مجنی

لی اهل سنت، مسیر تعیین دیه عضو پیوندی را از دیه ثابت دهد که مرجعیت فقهی سطح عاصراحت نشان میاین فتوا به

تحلیل  راستا است؛ چراکه مالکیه دراین رویکرد با مبانی فقه مالکی نیز همت. به سمت ارزش مالی و خسارت واقعی تغییر داده اس

کند که قاعده رفع ضرر، بیان می با تأکید بر «الموافقات»ند. شاطبی در ای به مقاصد شریعت و دفع ضرر دارضمانات، توجه ویژه

قرافی  ؛ و(0/  3 ،1017 احکام شرعی در حوزه معاملات و جبران خسارت، بر تحقق مصلحت و دفع مفسده مبتنی است )شاطبی،
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 ،108۵با تفکیک میان ضمان دیه و ضمان مالی، بر نقش ضرر واقعی در تعیین نوع ضمان تأکید دارد )قرافی، «الفروق»در 

دهد که اختلاف در تقدیر دیه، ناشی از تفاوت در نشان می «بدایة المجتهد»تطبیق آرای ابن رشد در (. افزون بر این، 0/108

محور در اعضای پیوندی، با مبانی محور و ارش(. بر این اساس، رویکرد ارزش3/083 ،1080 مبانی جبران خسارت است )ابن رشد،

 .مقاصدی فقه مالکی سازگاری دارد

 ، قائل به تفکیک بنیادین بین دیه و ضمان یا ارش هستند. آنها معتقدند که دیهفقهای معاصر نیزاز برخی این دیدگاه،  در

شده )ذاتی بدن( با مقدار مشخص معین کرده است، در مجازات و جبرانی است که شارع مقدس برای جنایت بر اعضای خلقت

روه این گد. گردبران خسارت مالی و ضرر غیرمقدر )مانند اتلاف اموال( اعمال میکه ضمان یا ارش حکمی است که برای جحالی

 ت هبهصورچه به. حال مشخص استو کنند که عضو پیوندی پیش از اتصال، یک مال با ارزش اقتصادی از فقها استدلال می

ایت بر رود. بنابراین، جنایت بر آن، جنن نمیطور کامل از بیو پس از پیوند نیز، این وصف مالیت به ؛صورت معاوضهو چه به باشد

مقدر  یه است. در این راستا، اصول تفکیک میان دیهکه ضمان آن دی است که ضمان آن قیمت است، نه جنایت بر بدن مال

ا رتبیین شده است که جنایت بر مال « بدائع الصنائع»تر در آثار متقدمانی چون کاسانی در شرعی و ضمان مالی )ارش( پیش

(. فقهای معاصر از 7/300، 1083دانست )کاسانی، ی مقدر میشده را مشمول دیهمشمول ضمان قیمتی، و جنایت بر بدن خلقت

نیز با استناد به همین تفکیک اصولی، جنایت بر عضو پیوندی را از مصادیق تلف مال شمرده و جبران آن را « دکتر بار»جمله 

 (.11۵، 1038اند )بار، مانی دانستههای درتابع ارزش اقتصادی و هزینه

باشد، بنابراین، با توجه به اقوال این فقها، مبنا بر این است که چون عضو پیوندی فاقد خلقت اصلی است و دارای مالیت می

  د.است، نه از باب جرح و قطع عضو که مستلزم دیه شرعی باش (ارزش مالی) ضمان آن از باب اتلاف مال و براساس قیمت

مجمع فقه اسلامی و نظرات فقهای متخصص در پزشکی، یک رویکرد منعطف و عقلانی ارائه  مصوباتگاه سوم با استناد به دید

چون واردی همم دهد. در این رویکرد، اگر عضو پیوندی آسیب ببیند، کارشناسان پزشکی قانونی باید میزان خسارت را براساسمی

های جراحی، بستری و های استخراج(، هزینههایی که فروش مجاز است یا هزینهنظامقیمت خرید عضو )در  های مستقیمهزینه

که ممکن است تحت  یضرر معنوی و روان ب؛میزان کاهش کارکرد عضو نسبت به حالت قبل از آسی ت،از دست رفتن منفع رو،دا

 د.عنوان ارش لحاظ شو

های پزشکی مدرن سازگارتر مت( معروف است، با پیچیدگیضمان به قی) هضمان بالقیم این روش، که در فقه اهل سنت به

 د. کنقیمت پیوند کرده و کسی که عضو طبیعی دارد، جلوگیری میای که عضو گرانعلیهاست و از تبعیض بین مجنی

 . شرایط تحقق دیه بر عضو پیوندی 5

ه بقای کارکرد آن تردید وجود دارد، صورت قطعی احراز نشده یا پس از پیوند درباردر فرضی که حیات عضو پیوندی به

های پزشکی است. در این زمینه دو معیار اصلی قابل طرح است: نخست، تعیین دیه نیازمند جمع میان معیارهای فقهی و داده

عنوان معیار قطعی عضویت در موارد ملاک عرف و تصور عرفی از تعلق عضو به بدن؛ و دوم، تحقق حیات علمی و پزشکی به

 شبهه.

 . ملاک عرف و تصور عرفی از تعلق عضو به بدن 5-1

 دینوپد یاسئله، مآن اتیباشد و شک در ح یوندیکه آن عضو پیدر صورت دهیدبیبه عضو آس هیتعلق د ،یدر فقه اسلام 

رف نظر عملاک در تعلق احکام را   الله مکارم شیرازیآیت مطرح شده است. زیتماقابل یفقه دگاهیدو د نه،یزم نیاست. در ا
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 یمانند اعضاه د،ینما یاز بدن فرد تلق یعنوان جزئرا بهپیوندی عضو  ویژه عرف پزشکی()به معنا که هرگاه عرف نیبه ا دانند؛یم

/ 1، 1100)مکارم شیرازی، محرز نباشد طور قطع بهآن عضو فیزیولوژیک  اتیاگر ح یخواهد بود، حتدیه مشمول احکام طبیعی 

، مقصود از ملاک عرفی، نفی ضرورت حیات کامل نیست، بلکه تأکید بر کفایت انتساب ظاهری و کارکردی در این رویکرد؛ (113

عنوان ای در بدن جایگزین شود که از دیدگاه عرف بهگونهعضو به بدن برای اجرای حکم است. در این نگاه، اگر عضو پیوندی به

 ابد. یعنوان جزای جنایی بر ذمه عامل تحقق میآسیب به آن، دیه به عضوی طبیعی و وابسته به فرد شناخته شود، درصورت وقوع

و ابن قدامه در  «المجموع»نووی در  کهچناناین معیار عرفی در میان فقهای اهل سنت نیز مورد توجه قرار گرفته است؛ 

چارچوب مقاصد، عرف را یکی از ابزارهای   اند و شاطبی نیز در، در موارد تردید، به ظاهر و تحقق انتفاع توجه کرده«المغنی»

 .(18/ 3، 1017؛ شاطبی، 101/ 13، 1081؛ ابن قدامه، 370/ 1تا، داند )نووی، بیتشخیص موضوعات می

 عنوان معیار قطعی عضویت در حالت شبههشرطیت تحقق حیات علمی به.  5-2

داند. بر این اساس، صرف اتصال فیزیکی عضو، میدر مقابل، امام خمینی، تحقق حیات عملی و واقعی را شرط تعلق دیه 

کافی نیست، بلکه باید از دیدگاه علمی و پزشکی، اثبات شود که عضو پیوندی به بدن متصل شده، با شبکه عروقی و عصبی بدن 

سوی وادغام یافته و جریان حیات مانند گردش خون، عملکرد سلولی و پاسخ به تحریکات عصبی، در آن برقرار شده است )م

محرز نشود، اصل بر عدم استحقاق  یعلم اتیکه حینگاه، تا زمان نیدر ا( و حیات واقعی شرط عضویت است؛ 101، 11۵7خمینی، 

باشد،  دیمورد ترد وندیعضو پس از پ اتیکه ح یدر موارد. بنابراین، گرددیمطرح م یاست و درصورت تلف، تنها ضمان مال هید

خوان رویکرد، با سنت فقهی ارجاع به خبره در موارد ابهام کاملا هم نیاست. ا یضرور یقانون ینظر کارشناسان پزشکرجوع به

کذب  ایدق ص صیشده بود، تشخ یینایناب یبه ادعا جربر چشم که من یتیدر مورد جنا «الخلاف» در یطوس خی، شکهاست؛ چنان

دی از در موار «لهیالوس ریتحر»در  ی نیزنیامام خم و(. 137 /7، 1107 ،یادعا را منوط به نظر دو خبره عادل دانسته است )طوس

–۵37/ 3، 1113 ،ینیخم ی)موسوشمارند پزشکی می صیتشخحکم را مبتنی بر  ،ییو چشا ییایحواس، مانند بو جمله، زوال

راهکار  ،یقانون یو نظر متخصصان پزشک« ظهور حال»عقلا بر استناد به  یبنا ات،یدر فرض شک در وجود ح ن،بنابرای(. ۵13

 بخشنانیرصورت وجود قرائن اطمرو، دازاین(. 100، 1107 ،یاست )محمد هیاستحقاق د نییو تع دیخروج از ترد یبرا یمعتبر

 ،یئنقرا نیاما درصورت فقدان چن ؛بر آن مترتب خواهد بود هیدانست و د یرا مشمول احکام عضو اصلآن توانیعضو، م اتیاز ح

  .شودیثابت نم یجان مهبر ذ یاهیعنوان جبران مطرح خواهد شد و دبه یفقط ضمان مال

 نتیجه فقهی و حقوقی در فرض شبهه در حیات عضو پیوندی.  5-3

با توجه به مباحث تطبیقی مطرح شده در فقه امامیه و اهل سنت پیرامون ملاک حیات عضو پیوندی، در فرضی که حیات 

توان حالت، با استناد به اصول مشترک، می. در اینشرعی با دشواری مواجه است ترتب دیهشد صورت قطعی قابل احراز نباعضو به

. از منظر فقه ددیه است، مگر آنکه با قرائن علمی و عرفیِ معتبر، تحقق حیات اثبات گرد استحقاقنتیجه گرفت که اصل بر عدم 

استصحاب حیات ( و 1/113، 1011)خراسانی،  لی حاکم)شک در حیات عضو(، اصل عم حکم در موضوع شکدر موارد امامیه، 

صْلُ بَقَاءُ ماَ الا»؛ و شود؛ بدین معنا که یقین سابق بر حیات عضو )هنگام پیوند( با شک فعلی زائل نمیقابل تصور استسابق 

شود ل نمی، و از آن به چیز دیگر منتقباشدمیاصل بر بقای آنچه بوده است ، «نبِیَقِی یُنْتَقَلُ عَنهُْ إلِىَ غَیْرهِِ إلِاکَانَ عَلىَ ماَ کَانَ، ولَا

 (. 01۵/ 0، 1080ن )حلی، مگر با یقی
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که کارشناس پزشکی قانونی یقین نیابند که عضو در لحظه اتلاف زنده بوده، استصحابِ حیات سابق یا بنابراین، تا زمانی

ستصحاب در اینجا از نوع استصحاب موضوعی است که در مقام قضا قابل ادهد، حکم به بقای حیات می ،اصل عدم موت جدید

وع اما از آنجا که ثبوت دیه نیازمند احراز قطعی موض ؛اگرچه استصحاب حیات از حیث نظری قابل تصور است؛ اتکا مستقل نیست

 گاهیبر جا دیا تأکب زین یانصار خیش؛ کندنزد قاضی است، و استصحاب از اصول عملی غیرکاشف است، برای اثبات دیه کفایت نمی

را منوط به عدم تعارض با ادله خاصه و قواعد اثبات در آن یاما دامنه اجرا ؛داندیم یاستصحاب را حجت شرع ه،یاصول عمل

  (.17۵/ 1، 1011)انصاری،  شماردیم ییابواب جزا

 در باب دیات، بر قاعده اهل سنتفقهای  اما نتیجه مشابه است. ؛در فقه اهل سنت نیز اگرچه مبانی بحث متفاوت است

که دیه و ضمان به طریق یقین یا بینه ثابت نشود، تاکید دارند. یعنی تا زمانی «عدم الضمان»و الاصل  «براءة الذمة»الاصل 

دم داند و درصورت شک، اصل را بر عاثبات دیه را منوط به بینه یا اقرار می «المغنی»کسی ضامن نیست. ابن قدامه حنبلی در 

  (.301/ 11، 1081دهد )ابن قدامه، میضمان قرار 

احراز  ات،یاما در جنا ؛داندی، رجوع به استصحاب را درصورت تعارض اصول ممکن م«بدائع الصنائع»در  ی، کاساننیز در فقه حنفی

  (.311/ 7، 1083)کاسانی،  شماردیمموضوع را شرط ترتب ضمان 

؛ تمالکی نیز اصل برائت ذمه و عدم ضمان در صورت شک در تحقق موضوع جنایت مورد تأکید قرار گرفته اس مذهبر د

 ،108۵ ،توان حکم به ضمان نمود )قرافیخروج از اصل برائت نیازمند دلیل یقینی است و در موارد تردید، نمی ،کهو بر این نظرند 

اثبات جنایت را منوط به تحقق یقینی ؛ و (111/ 0، 1017شوند )شاطبی، احکام جزایی درصورت شبهه ساقط می؛ و (108/ 0

شود و تنها (. بنابراین، در فقه مالکی نیز در فرض شک در حیات عضو، دیه ثابت نمی378/ 0 تا،بی د )دردیر،ندانموضوع می

 ابن رشد تا شروح متأخر مانند دردیر و دسوقی «بدایة المجتهد»از  مذهب مالکیبررسی منابع اصلی ت. ضمان مالی محتمل اس

ای در ثبوت ضمان و دیه دارد و این مبنا درطول تطور این کنندهکه معیار منفعت و احراز موضوع، نقش تعیین دهدمی نشان

؛ 3۵7/ 0، 1011؛ دسوقی، 313/ 0تا، ، بی؛ دردیر110/ 1، 108۵؛ قرافی، 018/ 3، 1080مذهب استمرار یافته است )ابن رشد، 

 . (101/ 3، 1031قرطبی، 

 ؛اننددیرا ثابت نم یشرع یهیو عدم احراز آن توسط کارشناس، د یوندیعضو پ اتیدر فرض شک در ح یفقه مذهبهر دو  

در  ف و احترام مال المسلمحال، قواعد الاتلانی. با استیمحرز ن ،و انتساب به بدن زنده یقطع اتیحیعنی ملاک ترتب آن  رایز

 «الضمان المالی» ای «الارش»دارو و درمان( تحت عنوان  ،یجراح ه،یته یهانهی)هز یجبران خسارت ماد سازنهیهر دو فقه، زم

 یانونق یپزشک هینظر رشیصل ظهور الحال و بناء عقلا در پذابه  توانیم ات،یاز ح بخشنانیاست. درصورت وجود قرائن اطم

 (.100، 1107)محمدی،  استناد کرد

 . تحلیل ماهیت حقوقی عضو پیوندی و قواعد حاکم6

برای تعیین حکم عضو پیوندی، باید جایگاه آن میان دو عنوان فقهی عضو اصلی و عضو جایگزین یا مصنوعی روشن شود. 

؛ و از سوی دیگر، پیش از پیوند دارای تواند واجد حیات و کارکرد عضو طبیعی گرددسو، عضو پیوندی پس از ادغام میاز یک

 دهد.منشأ خارجی و هزینه مالی است. همین وضعیت میانی، مبنای تفکیک میان دیه مقدر و ضمان مالی را شکل می
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  در فقه امامیه.  جایگاه عضو پیوندی در بین عضو اصلی و مصنوعی 6-1

، السَِّنَُّ الصَُّنعُْ»اما مفهوم آن مانند  ؛وجود ندارد فقهیدر فقه امامیه، اگرچه واژه عضو مصنوعی به اصطلاح امروزی در متون 

ه فقهای امامیه با استناد باست.  و ضمانات مورد بحث قرار گرفته اتیدر ابواب د «البَدَنِ للمَنفَعَةِ یف جعَلُیُالسَِّنَُّ الذََّهبَُ، و ما 

ای سنجش تواند مبنایی براند که میگونه اعضا پرداختهفقهی، به بررسی حکم اتلاف یا آسیب به این قواعدو  )ع(ت اهل بیتروایا

 د. عضو پیوندی باش

باب، قاعده احترام مال  نیدر ا هیفقه امام یاصل یمبنا «:احترام مال مسلمان و ضمان اتلاف»قاعده کلی .  6-1-1

المسلم و ضمان الاتلاف است. بر این اساس، هرگاه چیزی که برای انسان ارزش مالی دارد و متعلق به اوست، بدون حق تلف 

دانند، شود، عامل ضامن است. این قاعده برخلاف برخی مبانی حنفی که گاهی دیه را منحصر به اعضای طبیعی و اصیل بدن می

شرایع » درمحقق حلی، ت. شود که به بدن متصل شده استری دارد و شامل هر نوع منفعت یا مالی میدایره وسیعدر فقه امامیه 

ولَوَْ »د، نویسمی کهچنان مشمول ضمان است؛ اتلاف اعضای جایگزین،کند که در بحث دیات، به این نکته اشاره می «الإسلام

و اگر کسی دندانی از طلا یا غیره داشته و »، «هقلَعََهَا إِنْسَان،، ضَمِنَ قِیمَتَهَا؛ لأَنََّهَا مَال، لَهُ أَتْلَفَکَانَ لَهُ سِن،َّ مِنْ ذَهبٍَ أوَْ غَیْرِهِ فَ

این عبارت نشان (، 101/ 0، 1080)حلی، « ترا تلف کرده اسش را بکند، ضامن قیمت آن است؛ زیرا مالشخص دیگری آن

 صرفاً خلقت طبیعی عضو. است، نه  و انتفاع الیت، مدر این موارددهد که ملاک در ضمان می

با دقت فقهی، میان حکم عضو  «تحریر الوسیله»امام خمینی در : .  تفکیک دیه و ضمان در عضو جایگزین6-1-2

وعی جایگزین اگر عضو مصندیدگاه برخی این است که کنند که تفکیک قائل شده است. ایشان بیان می جایگزیناصلی و عضو 

 یشانات. ضمان قیمت اساما اصل،  ؛را مساوی با عضو اصلی بدانندرساند، ممکن است آنبعضو اصلی شده و همان منفعت را 

 ضَمَانُهَا بِالْقِیمَةِ؛ ضَمَانُهَا بِالدَِّیَةِ، وَإِلَا فَالْمُتعََیََّنُ أَمََّا السَِّنَُّ الصََّنَاعِیََّةُ: فَإِنْ کَانتَْ بِمَنْزِلَةِ السَِّنَِّ الْأَصْلِیََّةِ فِی الانْتِفَاعِ، فَالأَقْرَبُ»د: نویسمی

اما دندان مصنوعی: اگر از نظر منفعت معادل دندان »، «هلأَنََّهَا مَال، مُحْتَرَم، أَتْلَفَهُ الْغَیْرُ، وَالدَِّیَةُ لا تَثْبتُُ إلَِا فیِ الأَعْضَاءِ الأَصْلِیََّ 

صورت، جبران آن با قیمتش واجب است، زیرا ترین راه، جبران آن با دیه است؛ در غیر اینت، محتملصورطبیعی باشد، در این

، 11۵7شود )موسوی خمینی، دارایی محترمی است که توسط دیگری از بین رفته است و دیه فقط برای اعضای اصلی ثابت می

ه امامیه است؛ به این معنا که اگر عضو مصنوعی )یا پیوندی( پذیری فقدهنده انعطافاین بیان دقیق امام خمینی نشان(. 07۵/ 3

اما در حالت  ؛حدی از کمال برسد که از نظر کاربردی هیچ تفاوتی با عضو اصلی نداشته باشد، امکان تعلق دیه کامل وجود داردبه

 ت. ضمان براساس قیمت اس عادی

ی کند که حاکنقل می )ع(، روایتی از امام صادق«الاحکام تهذیب»در  در همین راستا، شیخ طوسی: استناد روایی.  6-1-3

 عنَْ رجَُلٍ کَانتَْ لَهُ سِن،َّ مِنْ )ع(سَأَلَ أَبُو بَصِیرٍ أَبَا عَبْدِ اللََّهِ »د: نویسشیخ طوسی میت. از احترام دندان مصنوعی و ضمان آن اس

ردی که ابوبصیر از ابوعبدالله درباره م»، «فَفِیهَا الدَِّیَةُ، وَإِنْ لَمْ تُجْزِئْهُ فَفِیهَا قِیمَتُهَاذَهبٍَ فَقُلِعَتْ، قَالَ: إِنْ کَانَتْ تُجْزِئُهُ فیِ الأَکْلِ 

دندان طلایش کنده شده بود، پرسید. حضرت فرمود: اگر برای خوردنش کافی بود، دیه آن بر آن واجب است و اگر برای او کافی 

بنابراین، در فقه امامیه و اهل سنت، قاعده مشترک آن است که  .(301/ 18، 11۵1طوسی، « )نبود، قیمت آن بر آن واجب است

اصل در عضو مصنوعی، ضمان قیمت است؛ اما اگر عضو جایگزین از نظر منفعت و کارکرد به حد عضو اصلی برسد و جزء بدن 

 گردد.محسوب شود، امکان الحاق آن به دیه عضو اصلی مطرح می
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  فقه اهل سنت حکم عضو مصنوعی در.  6-2

اند و بر این ، میان عضو خلقتی و عضو غیرخلقتی تفکیک قائل شدهجایگزینفقهای اهل سنت در تحلیل وضعیت عضو 

 یقهف مذهبچارچوب، هر چهار  نیر اداند. اساس، معیار ضمان را نه اصالت عضوی، بلکه مالیت و منفعت قابل انتفاع آن دانسته

مدرن  یاند که اگرچه لفظ عضو مصنوعکرده نییاجزاء را تب نیبه ا بیآس ایحکم اتلاف  ات،یو دبا استناد به قواعد عام ضمان 

 یاطتنبقواعد اس ن،یگزیجا یو اعضا یاشهیچون دندان طلا، چشم ش یقیاما با توجه به مصاد ؛ها وجود نداردآن فقهیدر متون 

قَةٍ و فِیمَا لَیْسَ بِخِلْ ةَ یَلا دِ»های خود مانند پردازیابن نجیم در قاعدهر فقه حنفی، د معاصر است. قیبه مصاد یآنها قابل تسر

ه هر آنچه مالیت کند کداند و تصریح می، اصل ضمان را مبتنی بر اتلاف مال یا منفعت می«الْمُتْلَفَاتُ تُضْمَنُ بِالْقِیمَةِ إِذَا کَانتَْ مَالًا

 این(. 18–00،  1011ن مالی )ارش( خواهد بود، نه دیه مقدر شرعی )ابن نجیم، عرفی داشته باشد، درصورت اتلاف، موجب ضما

 انتفاع قابل الامو زمره در و بوده اولیه خلقت فاقد عضو، نوع این زیرا است؛ انطباق قابل مصنوعی عضو بر مستقیم صورتبه مبنا

 .گیردمی قرار

عت عضو از بین کند که اگر منفبیان می «العزیز شرح الوجیز»در فقه شافعی نیز همین تفکیک پذیرفته شده است. رافعی در 

زیرا معیار در ضمان، منفعت و انتفاع عرفی است نه صرف  ؛شودصورت ارش ثابت میبرود ولی عین آن باقی باشد، ضمان به

 و ودهب مالیت تابع حکم، حیث از است، طبیعی خلقت فاقد که مصنوعی عضو اساس، ینا بر(. 131/ 0تا، جوجود عین )رافعی، بی

 .شودنمی مقدر دیه مشمول

ف منفعت، حتی کند که اتلا، با تأکید بر قاعده ضمان منافع، تصریح می«القوانین الفقهیة»در فقه مالکی، ابن جزی کلبی در 

زیرا مناط حکم، ارزش انتفاعی  ؛شودقاعده شامل اعضای غیرخلقتی نیز میدر فرض بقای عین، موجب ضمان مالی است و این 

 آن جبران و گرفته قرار مال حکم در مصنوعی عضو نیز دیدگاه این در بنابراین،(. 1۵1، 1083و مالیت عرفی است )ابن جزی، 

 .گیردمی صورت قیمت براساس

ضمان، میان اعضای طبیعی و مصنوعی تفکیک قائل شده و  ، ضمن بیان قواعد«الفروع»در فقه حنبلی نیز ابن مفلح در 

ابن شود، نه دیه شرعی )کند که در مواردی که عضو از خلقت اولیه نباشد، ضمان آن براساس ارزش مالی تعیین میتأکید می

 .لی و منفعتی عضو استما ماهیت ضمان، در ملاک که است آن مؤید نیز دیدگاه این(. 311/ ۵، 1030مفلح، 

دهد که درخصوص عضو مصنوعی، اجماع ضمنی بر این امر چهارگانه اهل سنت نشان می مذاهبدر مجموع، بررسی تطبیقی 

، مالیت و منفعت است نه خلقت طبیعی عضو. بنابراین، هرچه عضو از اصالت برای اعضای غیر خلقتی وجود دارد که معیار ضمان

 ک،یقواعد کلاس نیا .گیردقرار می ،قیمت یا ارشیعنی در قلمرو ضمان مالی خلقتی فاصله بگیرد، از قلمرو دیه خارج شده و 

 لیتحل یراب یمتقن یقواعد عام بر مستحدثات، مبنا قیتطب یِفقه یشناساما با روش ؛اندعصر خود بوده قیاگرچه ناظر به مصاد

 .کنندیدر دوران معاصر فراهم م یوندیو پ یحکم عضو مصنوع

  پیوندی در بین عضو اصلی و مصنوعی؛ تحلیلی بر مبنای فقه امامیهجایگاه عضو  .7

در فقه امامیه، تعیین تکلیف حقوقی عضو پیوندی نیازمند واکاوی در مبانی فقهی حاکم بر اجزای بدن و اموال خارجی است. 

خگویی قابلیت ترمیم و پاسزیستی، سو، برخلاف عضو مصنوعی، دارای حیات عضو پیوندی در وضعیتی میانی قرار دارد: از یک

 ودهبو قابلیت رشد و نمو دارد؛ و از سوی دیگر، برخلاف عضو اصلی، فاقد خلقت اولیه در بدن گیرنده های بیولوژیک، به محرک
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مطرح  ،دو مبنا استنباطی را در حکم به آن، معاصر با توجه به این دوگانگیباشد. فقهای دارای سابقه ملکیت میپیش از اتصال و 

 د. انردهک

 .  تبعیت حکمی از عضو اصلی )مبنای اتحاد با بدن( 7-1

براساس این دیدگاه، هرگاه عضوی از بدن دیگری جدا و به بدن گیرنده پیوند زده شود و از نظر پزشکی تثبیت گردد، با 

اعضای طبیعی بدن قرار  ، حکم آن از مالیت مستقل خارج و در زمره«ما صار جزءاً من البدن فحکم بحکمه»تحقق قاعده فقهی 

در صورت  رو،تواند موجب تغییر موضوع و تغییر حکم شود؛ ازاینگیرد. در فقه امامیه، اتصال و استقرار جزء خارجی در بدن میمی

احراز پیوند موفق و کارکرد زیستی، عضو پیوندی مشمول احکام وضعی و تکلیفی عضو اصلی، از جمله دیه مقدر و احکام طهارت 

ته های فقه پزشکی امامیه مورد توجه قرار گرفدات، خواهد بود. این مبنا در فتاوای معاصر ناظر به پیوند اعضا و نیز در تحلیلو عبا

 (.1101؛ نظری توکلی، 1/111، 1100؛ مکارم شیرازی، 70، 1033است )خوئی، 

  .  بقای وصف مالیت و ضمان قیمتی7-2

معتقدند که عضو پیوندی پیش از  ،«ضمان الاتلاف»و « احترام مال المسلم»عده قابا تکیه بر  در مقابل، گروهی از فقها

 وصف مالیتهای تهیه، نگهداری و جراحی آن محرز است. بنابراین، هزینهو  و دارای ارزش اقتصادی بوده اتصال یک مال بوده

دیدگاه  . اینیمقدر شرع یهیارش است، نه د ای متیق یضمان آن بر مبنا ب،یآس ایدر فرض اتلاف د. شوزایل نمی طور کاملبه

ای دارد که در آنها مالیت و انتفاع ملاک ضمان ریشه در تحلیل فقها درباره اعضای جایگزین مانند دندان طلا یا چشم شیشه

دن میزبان ب طور کامل باکه عضو بهتوان استدلال کرد که تا زمانیدانسته شده است. با تطبیق این قاعده بر عضو پیوندی، می

ویژه یکپارچه نشده یا کارکرد طبیعی پیدا نکرده است، ضمان آن تابع قواعد مالی است. این رویکرد در استفتائات و آثار معاصر، به

؛ حسینی 0/318، 103۵در مواردی که پیوند با ریسک رد یا عدم کارکرد همراه است، مورد تأکید قرار گرفته است )سبحانی، 

 (.1۵3، 1018؛ بار، 3/107، 1101زنجانی، 

 تیونخست بر تحقق موضوع عض دگاهیاند. دقابل دفاع هیدر فقه امام یاهر دو مبنا از نظر قاعدهتوان گفت که، بنابراین می

غالب است:  یبیترک کردیمعاصر، رو یدارد. در مقام قضا و فقه پزشک دیو جبران خسارت تأک تیوصف مال یدوم بر بقا دگاهیو د

، از کارکرد شیاتلاف پ ای ت،یو در فرض شک، عدم تثب شود؛یم یجار یاصل وو ادغام کامل، حکم عض اتیاحراز حدر صورت 

  .گرددیاعمال م ،ارش ای متیقیعنی  یضمان مال

 .  معیار عملکرد و کارکرد 7-3

بر ند. ایشان کنمطرح میعضو پیوندی حکم ، معیاری برای تعیین تفصیل فقهیبا ارائه  «تحریر الوسیله»در امام خمینی 

ی عمل کند، د و مانند عضو اصلگرد ای در بدن تثبیت شود که انتظام بدن به آن وابستهگونهکه اگر عضو پیوندی به این باورند

اساس، درصورت تحقق انتفاع کامل و  نیبر اگردد. مشمول احکام وضعی و تکلیفی عضو طبیعی میخارج شده و  حکم مالاز 

 ارش خواهد بود ای متیق یصورت، ضمان آن بر مبنانیا ریدر غ رد؛یگیمقدر به آن تعلق م یهید ت،یعضو یِعرف رشیپذ

 (. 077/ 3، 11۵7)موسوی خمینی، 

 توان به سه صورت درنظر گرفت: یکم(عضومی، جایگاه عضو پیوندی را توان دریافت کهمی فقهای امامیه یبندی آراجمعاز  

شود. دوم( عضو مصنوعی که فاقد حیات اولیه و فاقد وصف مالیت است و دیه کامل بر آن مترتب میاصلی که دارای خلقت 

شود؛ سوم( نهایتا عضو پیوندی که واجد هر دو وصف حیات و مالیت زیستی است و دارای مالیت و مشمول ضمان قیمت می
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رسد، به ب یبه کمال عملکرد یوندیرگاه عضو پست. هاست. در این وضعیت میانه، معیار نهایی میزان کارکرد و ادغام زیستی ا

 کینزد نیزگیجا یاعضا تیبه وضع ت،یعدم تثب ایو درصورت نقص کارکرد  ،شودیکامل ثابت م یهیملحق شده و د یعضو اصل

 یبا پزشک هیفقه امام یریپذقیتطب دهندهنشان ر،یپذانعطاف کردیرو نی. اگرددیم ،ارش ای متیقیعنی  یشده و مشمول ضمان مال

 و اصل عدالت در جبران خسارت است. نینو

 مسئولیت مدنی ناشی از نقص کارکرد یا رد عضو پیوندی . 0

های پیچیده در حقوق پزشکی و فقه پیوند، وضعیتی است که عضو پیوندی پس از انتقال، دچار نقص کارکرد یکی از چالش

یا  حیات، اما منفعت مورد نظر ؛اگرچه عضو فیزیکی در بدن وجود دارد ؛حالتایندر شود. رد می شود یا توسط بدن گیرندهمی

 محقق نشده است.  عملکرد

 دیدگاه فقه امامیه: قاعده ضمان . 8-1

یولوژیک، دلیل عوامل باما به ؛دناقدام به پیوند کن ایو حرفه در فقه امامیه، اگر پزشک یا تیم درمانی با رعایت موازین علمی

عدی و کیفری منوط به ت؛ زیرا احکام توجه آنان نیستو قصاص( م تعزیرکیفری ) مسئولیتعضو دچار نقص شود یا رد گردد، 

احکام  ر،مایپزشک و ب رابطه یِتعهد تیبا توجه به ماه فقها ،ضمان جبران خسارت و مسئولیت مدنیحوزه اما در تقصیر است؛ 

دارد که می بیان ،«الاتلاف و التسبب»با استناد به قواعد عمومی  ،مباحث ضمان پزشکنایینی، در  اند.استنباط کردهرا  یخاص

هرگاه متعهد )پزشک یا مرکز درمانی( در قبال دریافت عوض، تعهد به انجام کاری )پیوند موفق( نماید و نتیجه مطلوب حاصل 

 یناش تیو مسئول «بیالأموال الضمان بالإتلاف أو التسب یالأصل ف» حکم، قاعده نیا یمبنا است.خسارت وارده نشود، ضامن 

 (.01/301، 1080؛ نجفی،130/ 3، 1017)نائینی،  است یتعهد دیاز 

ز مخالفت ا یکه درصورت بروز ضرر ناش کنندیم دیدر بحث ضمان پزشک، تأک «تحریر الوسیله»همچنین، امام خمینی در 

 یقاعده یهیپا بر تیمسئول نیپزشک مسئول جبران خسارت است. ا ه،یاول یهاو مراقبت صیقصور در تشخ ای یبا متعارف پزشک

 شودیم ماریب فعتمن ایدرمان، موجب اتلاف مال  ندیدر فرآ ریاستوار است؛ چراکه تقص «احترام مال المسلم»و اصل  «لا ضَرَرَ»

 (.008/ 3، 11۵7)موسوی خمینی،  کرده است یریو شارع از آن جلوگ

ر پروتکل نقص د ،یمانند عدم تطابق بافتای حرفه بنابراین در فقه امامیه، اگر نقص کارکرد یا رد عضو ناشی از تقصیر

حالت، جبران خسارت . در ایناست پزشک یا مرکز درمانیپس از عمل باشد، ضمان بر عهده  یهادر مراقبت یکوتاه ای ،یجراح

  شرعی.  گردد، نه صرفا دیه مقدرهای درمانی هدر رفته تعیین میارش یا قیمت و با توجه به میزان نقص منفعت و هزینه بر مبنای

  دیدگاه فقه اهل سنت: ضمان اتلاف منفعت و قاعده غبن.  8-2

یا نقص  عضورد  موضوعدر باب ضمانات است،  مندینظام حنفی که دارای مبانی مذهبویژه در در فقه اهل سنت، به

نافع اعضا معتقدند که مبا تفکیک میان عین و منفعت، شود. فقهای حنفی می تحلیل تحت عنوان ضمان اتلاف منفعت کارکرد

یز و این مبنا در کلمات سرخسی ند عضو باقی بمان عینو اتلاف آن موجب ضمان است، حتی اگر از نظر شرعی محترم بوده نیز 

 ؛گرددیرفتن کارکرد عضو، مشمول ضمان ارش م نیکند که از بوی در بحث ضمانات تصریح میمورد تأکید قرار گرفته است؛ 

 .(08–70/ 3۵ تا،بیاند )سرخسی، منافع در حکم اموال محترم رایز
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منفعت  که درصورت اتلاف ورزدیم دیاصل تأک نیپزشک، بر ا تیدر بحث مسئول زی، ن«درالمختار»ر ابن عابدین، در حاشیه خود ب

بوده و احکام اموال در ضمان  یحرمت شرع یاوست؛ چراکه منافع دارا یپزشک، ضمان بر عهده ریتقص ایاز خطا  یضو ناشع

 (. 110/ 1، 1018عابدین، )ابن شودیم یها جاربر آن

زوال منفعت عضو را بدون وجه  ایاتلاف، هرگونه فساد  یبا استناد به قاعده «یالمغن»ابن قدامه در در فقه حنبلی نیز 

واً وَمَنْ أَفْسَدَ عُضْ»د: نویساو می .شودیمحترم شمرده م ه،یعلیمنفعت مورد انتفاع مجن رایز ؛داندیموجب ضمان ارش م ،یشرع

و هرکس »، « یْهِ مِنْ مَنْفَعَةٍ مُحْتَرمَةٍَ، فَیَجبُِ بِمِثْلِهَا أوَْ قِیمَتِهَارْشِ؛ لأَنََّهُ أَتْلَفَ مَا لِلمَْجْنِیَِّ عَلَأوَْ أَزَالَ مَنْفعََتَهُ بغَِیْرِ حقٍََّ، فَهُوَ ضَامنِ، للِا

ه بوده تلف علیرا به ناحق از بین ببرد، ضامن ارش است؛ زیرا منفعت محترمی را که برای مجنیعضوی را فاسد کند یا منفعت آن

 (. 107/ 11، 1081قدامه، )ابن« هدکرده، پس باید مثل آن یا قیمتش را بد

قای در فرض بنفعت، حتی اند که اتلاف متصریح کرده فقهای مالکیشود؛ مالکی نیز مشاهده می مذهباین رویکرد در 

، 1011؛ دسوقی، 0/331تا، باشد )دردیر، بیعرفی و قابلیت تضمین می واجد مالیت نیز منفعت زیرا است؛ ضمان عین موجب

ریح تص کند؛ وبندی میعنوان اصل عام ضمان منافع صورتاین قاعده را به« الفقهیهالقوانین »کلبی در ابن جزی (. 0/37۵

کند که هرگاه منفعت مال یا عضو تلف شود، هرچند عین باقی باشد، ضمان براساس ارش ثابت است؛ زیرا منافع نیز دارای می

 .(1۵1–1۵3، 1083مالیت عرفی و قابل ضمان هستند )ابن جزی، 

کند ، ضمن بیان قواعد ضمان، تصریح می«المجموع»ز، همین مبنا مورد پذیرش قرار گرفته است. نووی در در فقه شافعی نی

زیرا ملاک در ضمان، احترام منفعت و  شود؛که هرگاه منفعت عضو تلف شود، هرچند عین باقی باشد، ضمان به ارش ثابت می

 «عَیْنُهُ، وُجِبَ الْأَرْشُ؛ لِأَنََّ الْمَنْفَعَةَ مَحَلَُّ الاحِْتِرَامِ کَالأَعْیَانِ مَنْفَعَةُ الْعُضْوِ وَبَقِیَتْ وَإِذَا أُتْلِفَتْ»نویسد: وی می .قابلیت انتفاع عرفی است

 (.1/100، 1013)نووی، 

با استناد به  مذاهب در فرض نقص کارکرد یا رد عضو پیوندی ،که دهدنشان می، ی چهارگانه اهل سنتهابررسی دیدگاه 

، چهار مذهبدر هر  د.داننرا درصورت تقصیر مسئول می مرکز درمانی، پزشک یا «ضمان اتلاف مال»و اصل «  ضررلا»قاعده 

 یهانهیرفته شامل هزشود. منفعت از دستنیست، بلکه شامل ارش )جبران نقص منفعت( نیز میمقدر ضمان منحصر به دیه 

 گفت که فقه توانیم ه،یبا فقه امام یاجمال سهیاز آن است. در مقا یپس از عمل و عوارض ناش یهامراقبت ن،یگزیدرمان جا

اتلاف  بر ،هیحنف ژهیوبهو که فقه اهل سنت یاستوار است، در حال یو عقد معاوض یتعهد درمان یبر مبنا شتریباب ب نیدر ا امامیه

مان، ض یهمگرا هستند: قواعد عموم یعمل یجهیدرنت مذهبحال، هر دو نی. با اورزدیم دیتأک ی/منفعتینیمنفعت و ضمان ع

  .آوردیفراهم م یاسلام یدر نظام حقوق ماریب انیجبران ز یعادلانه و منعطف برا یراهکار

 گیرینتیجه

، بلکه های درمانی نیستنتیجه فقهی پژوهش آن است که معیار ثبوت دیه در عضو پیوندی، صرف انتقال عضو یا هزینه -1

ر در بدن گیرنده است. در فقه امامیه، اگر عضو پیوندی پس از اتصال، حیات، استقرار و کارکرد تحقق حیات و کارکرد مؤث

یابد و در فرض اتلاف کامل، دیه عضو اصلی عرفی پیدا کند، موضوع آن از عضو خارجی به عضو بدن گیرنده تغییر می

 یا عضو صرفاً نقش جایگزین ناقص داشته باشد،شود. در مقابل، هرگاه حیات یا کارکرد عضو احراز نشود بر آن مترتب می

 گردد.حکم از دیه مقدر به ارش یا ضمان قیمت منتقل می
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آید. دیدگاه مبتنی بر الحاق جزء به کل و معیار انتفاع، درصورت دست نمیدر فقه اهل سنت نیز نتیجه واحدی از همه مبانی به

ین و های مبتنی بر منشأ خارجی عضو، مالیت پیشداند؛ اما دیدگاهدفاع میتثبیت و کارکرد عضو پیوندی، دیه عضو اصلی را قابل 

تفاوت  دهند. بنابراین،تفکیک میان عضو طبیعی و عضو غیرخلقتی، در موارد تردید یا نقص، ارش و ضمان مالی را ترجیح می

وضوع و امامیه بیشتر بر تغییر م .تاصلی امامیه و اهل سنت در اصل پذیرش جبران نیست، بلکه در مبنای تعیین مقدار آن اس

های اهل سنت بر منفعت، مالیت و میزان ضرر واقعی تکیه که بخش مهمی از تحلیلصدق عرفی عضویت تأکید دارد، در حالی

 کند.می

قانون مجازات اسلامی از جهت فقهی با هر دو مبنا قابل توجیه است؛ زیرا معیار دارای حیات شدن و همانند  1۵۵ماده  -1

و اصلی عمل کردن را شرط تعلق دیه قرار داده است. بر این اساس، در فرض احراز حیات عملکردی، دیه عضو اصلی عض

شود؛ اما در فرض شک در حیات، رد پیوند، نقص کارکرد یا عدم ادغام کامل، قاعده احتیاط در دیات و اصل عدم ثابت می

 های درمان و کاهش منفعت دنبال شود.، قیمت، هزینهکند که جبران خسارت از مسیر ارشضمان مقدر اقتضا می

برآیند فقهی این پژوهش آن است که در عضو پیوندی باید میان سه وضعیت تفکیک شود: نخست، عضو پیوندی زنده و  -3

دارای کارکرد کامل که حکم عضو اصلی و دیه مقدر دارد؛ دوم، عضو پیوندی دارای نقص عملکرد که جبران آن به نسبت 

شود؛ و سوم، عضو فاقد حیات یا عضو مردود که از قلمرو دیه مقدر خارج و منفعت و از طریق ارش تعیین می کاهش

های متعارف درمان است. این تفکیک، هم با مبنای امامیه در تغییر موضوع و هم با مبنای مشمول ضمان مالی و هزینه

 اهل سنت در انتفاع و ضمان ضرر سازگارتر است.

 پیشنهادات

پذیری فقه اسلامی در مواجهه با تحولات علمی و پزشکی، لزوم بازنگری نظری دادن انعطافهای این پژوهش، ضمن نشانیافته

گذار، فقها، قضات و پژوهشگران حوزه فقه سازد. بر این اساس، پیشنهادات زیر به قانونو عملی در نظام دیات را آشکار می

 د: شوپزشکی و حقوق کیفری ارائه می

 .تأسیس کمیته تخصصی فقه و پزشکی برای ارزیابی موارد پیوند اعضا -

تهیه دستورالعمل مشترک میان پزشکی قانونی، وزارت بهداشت و مراجع فقهی برای احراز حیات عملکردی عضو پیوندی،  -

 تعیین درصد نقصان کارکرد، و تبدیل نتیجه کارشناسی به دیه، ارش یا ضمان مالی.

 .دیه محاسبات سازییکسان برای اعضا عملکرد ضریب اطلاعاتی بانک ایجاد -

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 سپاسگزاری

 م.اررا د تشکر و سپاسگزاریکمال  تطبیقی فقه واصول مذاهبالعات طاران دوفصلنامه مکهای هماعدتسدر پایان از زحمات و م
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 منابع

 (، پزشک و ملاحظات اخلاقی، تهران، انتشارات فردا. 1113آرامش، کیارش، )

 (، القوانین الفقهیه، بیروت، دارالکتب العلمیه. 1083ابن جزی الکلبی، محمدبن احمد، )

 (، بدایه المجتهد و نهایه المقتصد، بیروت، دارالکتب العلمیه. 1080ابن رشد، محمدبن احمد، )

 (، رد المحتار علی الدر المختار، بیروت، دارالفکر. 1013ابن عابدین، محمدامین، )

 (، التحریر و التنویر، بیروت، مؤسسه التاریخ العربی.1038محمدطاهربن محمد )عاشور، ابن

 (، المغنی، بیروت، دار ابن حزم.1081ابن قدامه، عبدالله بن احمد، )

 (، الفروع، بیروت، مؤسسه الرساله. 1030ابن مفلح، ابراهیمبن محمد، )

 دب الحوزه.(، لسان العرب، قم، نشر الا1081ابن منظور، محمد بن مکرم، )

 (، الاشباه و النظائر، بیروت، دارالکتب العلمیه. 1011الدین بن ابراهیم، )ابن نجیم، زین

 .أحکام الجراحة الطبیة و نقل الأعضاء، جده: دار المنارة(، 1018) ،یبار، محمد عل 

 الله شبیری زنجانی. یت(، مبانی فقهی حقوق، قم، مؤسسه تنظیم و نشر آثار آ1101حسینی زنجانی، سیدموسی شبیری )

 (، کفایه الاصول، قم، مؤسسه النشر الاسلامی.1011محمدکاظم، )، خراسانی

 (، توضیح المسائل، قم، مؤسسه احیاء آثار الامام الخوئی. 1033خوئی، سیدابوالقاسم، )

 تا(، الشرح الکبیر، بیروت، دارالفکر. دردیر، احمدبن محمد، )بی

 (، حاشیه الدسوقی علی الشرح الکبیر، بیروت، دارالفکر.1011دسوقی، محمدبن احمد، ) 

 تا(، العزیز شرح الوجیز، بیروت، دارالفکر. رافعی، عبدالکریم بن محمد )بی

 (، الفقه الاسلامی و الادله، دمشق، دارالفکر. 1010زحیلی، وهبه، )

 ان، انتشارات جاودانه، جنگل. (، شرح مبسوط قانون مجازات اسلامی، مبحث دیات، تهر1111زراعت، عباس، )

ق. م. ا، مطالعات تطبیقی فقه و اصول  ۵1۵(، بازپژوهی فقهی دیه شکستن ترقوه با تکیه بر نقد و پیشنهاد اصلاح ماده 1081زرگریان، طه، )

 .38-1(، 3) 7مذاهب، 

 (، قواعد فقهیه، قم، مؤسسه الامام الصادق)ع(. 103۵سبحانی، جعفر )

 تا(، المبسوط، بیروت، دارالمعرفه. ، )بیسرخسی، محمدبن احمد

 (، الموافقات فی اصول الشریعه، بیروت، دارالمعرفه. 1017شاطبی، ابراهیم بن موسی، )

 های فقه جزا، تهران، نشر میزان. (، بایسته1011شاهرودی، سیدمحمود هاشمی، )

 شر میزان. های نو در حقوق، تهران، ن(، دیدگاه1037شوشتری، سیدمحمدحسن مرعشی، )
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 (، المکاسب، قم، دارالحکمه.  1011انصاری، مرتضی بن محمدبن امین، )

 (، تهذیب الاحکام، نجف، دار الکتب الإسلامیه. 11۵1طوسی، محمد بن حسن، )

 (، الخلاف، قم، مؤسسه نشر اسلامی. 1107طوسی، محمد بن حسن، )

 (، پیوند اعضا، تهران، انتشارات حقوقی بهار. 1103اکبر )عباسی، علی

 (، الفروق، بیروت، علم الکتب. 108۵قرافی، احمدبن ادریس )

 ، قاهره، دارالقلم للنشر و التوزیع. 3(، فتاوی معاصره، ج1031قرضاوی، یوسف )

 (، الجامع لاحکام القران، بیروت، دارالکتب العلمیه. 1031قرطبی، محمدبن احمد )

 دار الکتاب العربی.  ، بیروت،بدائع الصنائع فی ترتیب الشرائع ،(1083کاسانی، ابوبکربن مسعود )

 حقوقی(، تهران، انتشارات برای فردا. -اخلاقی-علمی-(، پیوند اعضا )مباحث فقهی1103لاریجانی، )

 اسماعیلیان.(، شرایع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام، قم، مؤسسه 1080جعفر بن حسن، )، حلی

 (، مبانی استنباط حقوق اسلامی، تهران، انتشارات دانشگاه تهران. 1107محمدی، ابوالحسن )

 .قرارات و توصیات المجمع الفقهی الإسلامی، جده: رابطة العالم الإسلامی(،  1011) مجمع فقه اسلامی،

 تهران.  (، پیوند اعضا از لحاظ حقوقی، پایان نامه، دانشگاه1171مطلبی، علیرضا )

 (، احکام پزشکی، قم، انتشارات علی بن ابیطالب. 1100مکارم شیرازی، ناصر )

 (، االقواعد الفقهیه، قم، انتشارات امام علی بن ابیطالب.1017) ---------------

 (، تحریرالوسیله، تهران، مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی)ره(.11۵7موسوی خمینی، روح اله )

 (، منهاج الوصول، قم، انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی.1017میرزا حسین )نائینی، 

 ، بیروت، داراحیاء التراث العربی. 01(، جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام، ج1080نجفی، محمدحسن )

 قدس رضوی. های اسلامی آستان (، الترقیع و زرع الاعضاء فی الفقه الاسلامی، مشهد، پژوهش1033توکلی، سعید )نظری

 های اسلامی آستان قدس رضوی.(، پیوند اعضا در فقه اسلامی، مشهد، بنیاد پژوهش1101نظری توکلی، سعید )

 (، المجموع شرح المهذب، بیروت، دارالفکر.1013الدین ابوزکریا یحیی بن شرف، )نووی، محیی

 ی.تا(، العروه الوثقی، قم، مؤسسه النشر الاسلامیزدی، سیدمحمدکاظم )بی
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