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Abstract 

Background: A successful and stable marriage, long considered one of humanity’s primary 

goals, has always been a key topic for examining dimensions of marital quality and 

satisfaction. A significant aspect of this field is the evaluation of the sense of "We-ness" in 

couples. Objective: Accordingly, this study aimed to translate and examine the 

psychometric properties of the "We-ness" questionnaire among Iranian couples. Method: 

The research was descriptive and correlational. The statistical population consisted of 

non-faculty married staff from universities in Tehran in 2023, with an approximate total 

population of 15,000 individuals. A total of 1,360 married men and women were 

examined. Data were collected using the "We-ness" Questionnaire (Topcu-Uzer et al., 

2021), the Gottman Emotional Divorce Scale (Gottman, 1999), and the Couple Flourishing 

Measure (Rezaee et al., 2023). Results: Confirmatory factor analysis indicated that the 

"We-ness" questionnaire is unidimensional. Pearson correlation results for concurrent 

validity showed a significant positive relationship between "We-ness" scores and couple 

flourishing. Divergent validity was evaluated by correlating the "We-ness" scores with 

emotional divorce, revealing a negative correlation. The internal consistency of the "We-

ness" questionnaire was confirmed with a Cronbach's alpha of 0.95, and its test-retest 

reliability was verified with a correlation of 0.78. Conclusion: This study demonstrated 

that the "We-ness" questionnaire has appropriate reliability and validity, making it a 

useful tool for research and psychological interventions related to couple relationships. 
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Introduction 

Regardless of their social and economic status, all couples strive for a successful and 

lasting marriage (Karney & Bradbury, 2020). Given the close association between marital 

relationships and individuals' psychological well-being, health and performance, the 

quality of these relationships is of paramount importance  (Hajloo et al., 2021) 

Systematic reviews have shown that a satisfying marital relationship or intimate 

partner predicts mental health, physical health and longevity (Kiecolt-Glaser & Wilson, 

2017; Robles et al., 2014). Studies indicated that married people have better mental and 

physical health than single people, provided their marital relationship is of high quality 

(Goldfarb & Trudel, 2019). The quality of the marital relationship is influenced by the 

interactions between the spouses and their coping strategies in stressfu l life situations 

(McNulty et al., 2021). Given that the need for intimate connection and love often leads 

people into marriage (Vowels & Mark, 2020), the formation and nature of this bond are 

crucial for achieving optimal conditions. 

In a close and intimate relationship such as marriage, couples typically strive to create a 

shared identity (Emery et al., 2021). Achieving this shared identity involves the gradual 

transformation of each spouse's individual perspective ("I") at the beginning of the 

marriage into a dependent perspective ("we") that reflects the shared understanding of 

the relationship (Topcu-Uzer et al., 2021). This condition leads to a focus on the degree 

of mental and psychological closeness during the union of two individuals, known as 

the we-ness (Cruwys et al., 2023). 

(Buehlman et al., 1992) were the first to use the term we-ness. Based on social learning 

theory (Bandura, 1977) and Satir’s therapeutic approach to family life history, they 

argued that the way a couple describes their first meeting predicts the success of their 

relationship. They developed a coding scheme for couples' behavior — the Oral History 

Interview — to predict marital stability or divorce. One of the seven identified 

dimensions, we-ness versus separateness, refers to "the extent to which a spouse 

identifies as part of a union versus emphasizing individualism" (Buehlman et al., 1992). 

Marriage can be a source of conflict in terms of "selfhood" and "togetherness" When 

individuals in a marital relationship act solely as individuals without considering the 

togetherness aspect and attempt to steer the relationship in a personally desired 

direction, problems arise. Harmony and adjustment in marriage are only possible when 
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each spouse embraces the concept of we-ness and works under its influence. We-ness 

emerges from coming together and being aware of each spouse’s unique characteristics 

and their impact on the other (Meier et al., 2021). This sense of we-ness is evident in 

how couples interpret situations and the language they use (e.g., "we", "for us"). 

It is important to point out that we-ness does not mean losing oneself or sacrificing 

oneself, because individual expression is essential for the development of the 

relationship. we-ness involves mutual internalization, interdependence, and a sense of 

independence. Only the simultaneous feelings of dependence and independence allows 

couples to develop a sense of unity (Topcu-Uzer et al., 2021). This we-ness includes 

cognitive, emotional, and behavioral aspects. 

The cognitive aspect refers to the extent to which individuals identify with their partner 

and the relationship, e.g. by having a similar understanding of life (Davis & Weigel, 

2020). The emotional aspect encompasses the emotional processes that couples 

experience in relation to their partner and their relationship, e.g. the emotional 

availability of the spouse (Meier et al., 2021). The behavioral aspect refers to actions, 

e.g. making decisions together and considering the partner (Rohrbaugh, 2021). 

Various studies have investigated this concept. (Han, 2021), in a study on improving the 

we-ness, found that intercultural couples work together in three repetitive phases to 

develop and maintain their relationships: (a) building a solid foundation by 

understanding each other’s culture, using cultural strengths and similarities as 

resources, and developing strategies to manage cultural differences; (b) striving for 

better relationships by adapting to each other over time and fostering emotional, 

social, and spiritual connections; (c) embracing the relationship by creating shared 

perspectives and meanings, being together, and working together to achieve common 

goals. (Naderi Nobandegani, 2022) found that couples who utilize their partner's support 

during stressful life situations experience greater unity or we-ness and higher marital 

quality. (Gildersleeve, 2015), in a study examining the we-ness in happy couples, 

showed through narrative analysis that the aspects of the relationship most valued by 

happy couples included genuine trust, genuine joy, love for their partner, and the 

embodiment of an important shared life goal. 

There are various tools to assess the quality of marital relationships and measure the 

extent to which couples are united and integrated. The Spanier Marital Adjustment 
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Scale (Spanier, 1976) assesses four relationship dimensions: dyadic satisfaction, dyadic 

cohesion, dyadic consensus, and affective expression. The Marriage Attitud e 

Questionnaire (Braaten & Rosén, 1998) measures individuals' attitudes towards 

marriage. The Stockholm Marital Stress Scale (Orth-Gomer et al., 2000) assesses the 

degree of acceptance, support, and cooperation of spouses when problems arise. 

Although these tools have each assessed specific aspects of couple relationships, there 

has not yet been a tool capable of evaluating we-ness in Iranian couples. To bridge this 

gap, the present study seeks to answer the question: Does the we-ness questionnaire 

for Iranian couples demonstrate satisfactory validity and reliability? 

Methodology 

This study was applied in terms of its objective, descriptive in terms of data collection, 

and correlational in terms of data analysis. Factor analysis was used to examine the 

factorial structure of the measurement instrument. The statistical population included 

the married non-faculty staff of universities in Tehran in 2023. There is no consensus on 

the required sample size for factor analysis and structural models, but many 

researchers recommend a minimum sample size of over 200 participants (Schumacker & 

Lomax, 2004). According to (Kline, 2023), exploratory factor analysis requires 10 to 20 

samples per variable, with a minimum sample size of 200 being acceptable. Therefore, 

1,360 participants (944 women and 416 men) were randomly selected from the 

research population of approximately 15,000 people. The research process was 

conducted as follows: First, the questionnaire was translated into Persian and reviewed 

and revised by two experts. To ensure the accuracy of the translation and the 

consistency of the English and Persian versions, the questionnaire was then handed 

over to two English language specialists who translated it back into English. After 

several rounds of review, revision and necessary changes, and after final approval, data 

collection began. First, a list of college employees in Tehran province was requested 

from the Ministry of Science, Research, and Technology. The link to the questionnaire 

was then sent to 1,625 individuals. Of these, 1,360 responses were classified as 

analyzable. To encourage participation, respondents were asked to provide their email 

addresses if they wished to receive the final research results. Inclusion criteria were 

being married and consenting to participate, while exclusion criteria included being 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
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non-academic staff, single or engaged, and unwilling to participate. Data were analyzed 

using SPSS version 24 and LISREL for confirmatory factor analysis.  

The following tools are used in this research: 

We-ness Questionnaire: This 17-item questionnaire, developed by (Topcu-Uzer et al., 

2021), measures each partner's sense of couple identity on a 6-point Likert scale. In 

(Topcu-Uzer et al., 2021) research, the reliability coefficient using Cronbach's alpha was 

0.95 for the entire sample, 0.94 for women, and 0.95 for men. In current research for 

the entire sample was 0.95. 

Gottman Emotional Divorce Questionnaire: Designed by Gottman (1999), this 24-item 

dichotomous questionnaire assesses emotional divorce risk. The concurrent validity of 

this questionnaire in (Gottman, 1999) research was 0.72 and its reliability using 

Cronbach's alpha was 0.75. The internal consistency reported by Mousavi & 

Rahiminezhad (2015) was 0.93. In this study, the Cronbach's alpha for the total sample 

was 0.86. 

Couple Flourishing Measure (CFM): This 16-item measure, developed by (Sanri et al., 

2021), evaluates couple flourishing on a 7-point Likert scale. The reported Cronbach's 

alpha was 0.97. in (Rezaee et al., 2023) research, the reliability of the questionnaire with 

Cronbach's alpha method was 0.97. In this research, the Cronbach's alpha for the total 

sample was 0.91. 

Results and discussion 

Data analysis involved exploratory factor analysis and correlational analysis using SPSS and 

LISREL. Confirmatory factor analysis indicated that the we-ness is a single-factor measure. 

Concurrent validity showed a significant positive correlation between we-ness and CFM 

scores, while divergent validity showed a significant negative correlation between we-ness 

and emotional divorce scores. The results are shown in Table 1. 

The we-ness demonstrated high internal consistency (Cronbach's alpha = 0.96) and test-

retest reliability (r = 0.78). 
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Table 1. Correlation Coefficients and Significance Levels for We-ness with Marital 

Flourishing and Emotional Divorce 

Measure                  Correlation 

Coefficient (r) 

Significance 

Level (p) 

Sample 

Size (N) 

We-ness and Marital Flourishing 0.832** .000 1360 

We-ness and Emotional Divorce -0.753** .000 1360 

**p < 0.01. 

The goodness-of-fit indices confirm a satisfactory fit for the We-ness questionnaire, 

indicating its construct validity is acceptable. The results are shown in Table 2. 

Table 2. Results of the Index Calculations in the Confirmatory Factor Analysis of the we-ness 

X2 X2/df GFI AGFI CFI NFI RMSEA RMR 

331.22 2.78 0.96 0.92 0.95 0.94 0.036 0.042 

Discussion and Conclusion  

The findings of this study indicate that the we-ness questionnaire is a reliable and valid tool 

for assessing couple identity among married Iranian individuals. The confirmatory factor 

analysis supported the single-factor structure of the we-ness questionnaire, aligning with 

the theoretical framework suggesting that We-ness is a unidimensional construct. This was 

further substantiated by the significant positive correlation between We-ness and Couple 

Flourishing scores, demonstrating concurrent validity, while the significant negative 

correlation with emotional divorce scores provided evidence for divergent validity. The 

internal consistency of the we-ness questionnaire was exceptionally high, with a Cronbach's 

alpha of 0.96, indicating that the items on the questionnaire are highly interrelated. 

Additionally, the test-retest reliability was confirmed with a correlation of 0.78, suggesting 

that the we-ness questionnaire produces stable and consistent results over time. 

Practitioners in couple counseling can use the we-ness questionnaire to identify areas 

needing intervention, improve marital relationships, and reduce problems. It can effectively 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
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measure the sense of we-ness in couples, which is crucial for understanding and enhancing 

marital identity and satisfaction. The we-ness questionnaire’s application in future studies 

and interventions could provide deeper insights into the dynamics of couple relationships 

and the factors contributing to marital stability and satisfaction. 
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 چکیده

 یمهم برا یعنوان موضوعها بوده، همواره بهانسان یاز اهداف اصل یکی دیرباز تا کنونکه از  داریازدواج موفق و پا :زمینه

احساس ما  زانیم یابیارز نه،یزم نیمهم در ا یهااز جنبه یکیمورد توجه قرار گرفته است.  تیو رضا تیفیابعاد ک یبررس

ما شدن در  یهسنجی پرسشنامهای روانبررسی ویژگیترجمه و این پژوهش با هدف  هدف: است. نیوجشدن در ز

غیر متأهل آماری شامل کارکنان  یروش پژوهش توصیفی و از نوع همبستگی بود. جامعه روش:ایرانی انجام شد.  زوجین

زن و مرد متأهل  2634. نفر بود 20444عه که تعداد حدودی کل جام بود 2041های تهران در سال علمی دانشگاههیئت

، طلاق (Uzer et al., 2021-Topcu) های ما شدنها از پرسشنامهآوری دادهبرای جمع مورد بررسی قرار گرفتند.

تحلیل عاملی  ها:یافتهاستفاده شد. ( Rezaee et al., 2023) و شکوفایی زوجی (Gottman, 1999) عاطفی گاتمن

 یی پیرسون برای بررسی روایی همزمان پرسشنامهعاملی است. نتایج همبستگ ما شدن تک یتأییدی نشان داد پرسشنامه

مثبت و معنادار وجود دارد. برای بررسی روایی واگرا،  یهای ما شدن و شکوفایی زوجی رابطهما شدن نشان داد بین نمره

همبستگی منفی بود. همسانی درونی  یدهندهها با نمرات طلاق عاطفی محاسبه شد که نشانهمبستگی نمرات آزمودنی

این  گیری:نتیجه. تأیید شد 0..4و پایایی بازآزمایی آن با همبستگی  4.00ما شدن با ضریب آلفای کرونباخ  یرسشنامهپ

ها و ید در پژوهشفتواند به عنوان ابزاری مدارای پایایی و اعتبار مناسبی است و می شدنمطالعه نشان داد پرسشنامه ما 

 جین به کار رود. شناختی مرتبط با روابط زومداخلات روان

 هویت زوجی ما شدن، تحلیل عاملی تأییدی، اعتباریابی،  ها:کلیدواژه

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://orcid.org/0000-0003-0568-052X
https://orcid.org/0000-0003-0568-052X
mailto:e.sadri@uma.ac.ir
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https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15332691.2020.1805082
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 مقدمه

موفق و  یبه دنبال داشتن ازدواج شهیهم شان،یو اقتصاد یبدون توجه به طبقه اجتماع ن،یزوج 

 یستیبا بهز یزوج یکه رابطه یکی. با توجه به ارتباط نزد )Karney & Bradbury, 2020( هستند داریپا

 .(Hajloo et al., 2021) استبرخوردار  ییبالا تیآن از اهم تیفیسلامت و عملکرد افراد دارد، ک ،یروان

مطلوب،  یعاطف کیشر ای ییزناشو یاز رابطه یاند که برخوردارنشان داده کیستماتیس یهایبررس

 ; Glaser & Wilson, 2017-KiecoltRobles et) کندیم ینیبشیسلامت روان، سلامت جسم و طول عمر را پ

al., 2014). از افراد  شتریدر افراد متأهل ب یو جسم یاند سلامت روانکه مطالعات نشان داده یابه گونه

 & Goldfarb)برخوردار باشد  ییبالا تیفیها از کآن ییزناشو یکه رابطه یمجرد است، البته به شرط

Trudel, 2019)ها با آن یمقابله یوهیتعامل زن و شوهر و ش یاز نحوه ییزناشو یرابطه تیفیک نی. ا

 جادیبه ا ازیکه معمولاً ن ییجا. از آن(McNulty et al., 2021) کندیم تیتبع یزندگ یزاتنش یهاتیموقع

 ینحوه (Vowels & Mark, 2020) کندیباز م ییزناشو وندیزن و مرد را به پ یو عشق پا مانهیارتباط صم

 یرابطه کی انیاست. در جر تیمطلوب حائز اهم طیبه شرا دنیرس یآن برا تیو ماه یریگشکل

 Emery) کنندیتلاش م 1مشترک تیهو کی جادیا یبرا نیازدواج، معمولاً زوج ندمان یمیو صم کینزد

et al., 2021). یکه در ابتدا نیاز زوج کی)من( هر یفرد دگاهیمشترک، د تیهو نیبه ا دنیرس یبرا 

ها از که انعکاس درک آن شودیم لیتبد )ما( وابسته دگاهید کیازدواج وجود دارد، به مرور به 

 یو روان یذهن یکینزد زانیحالت منجر به تمرکز بر م نی. ا(Uzer et al., 2021-Topcu)است  شانیرابطه

 .(Cruwys et al., 2023) شودیم ادیاز آن « 2ما شدن»دو فرد شده است که تحت عنوان  وندیدر زمان پ

(Buehlman et al., 1992) بر  هیها با تکاستفاده کردند. آن« ما شدن»بودند که از عبارت  یکسان نیاول

 یزندگ یخچهیدر مورد تار 3ریست یو روش خانواده درمان (Bandura, 1977) یاجتماع یریادگی یهینظر

 کنند،یم انیرا ب تشانملاقا یزوج نحوه کیچگونه  نکهیبر ا یو بر اساس استدلال او مبن یخانوادگ

 -ها رفتار زوج یبرا یسینوطرح برنامه کیها آن ن،ی. همچنکنندیم ینیبشیها را پآن یرابطه تیموفق

                                                                                                                     
1 shared identity 
2 we-ness 
3 Satir 
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در روش که  کردند جادیطلاق ا ای ییثبات زناشو ینیبشیبا هدف پ -  1یشفاه یچهخیتار یمصاحبه

، یکی از ابزارهای کلیدی ارزیابی در زوجین است که هدف آن (ottman, 2008Gottman & G) گاتمن

شده، ما بودن در مقابل جدا  ییاز هفت بعد شناسا یکی .ایجاد یک سیستم معنای مشترک قوی است

 دیدر مقابل تأک تیزوج کیاز  یهمسر، خود را به عنوان بخش کیچقدر "بودن است که تحت عنوان 

 یبرا یبستر تواندیزدواج ما .(Buehlman et al., 1992) شودیمطرح م "کندیم ییشناسا تیبر فرد

بخواهند  یزوج یرابطه کیباشد. اگر افراد در « با هم بودن»و « خود بودن» ینهیدر زم ییهاتعارض

 یدهدر جهت یمستقل عمل کنند و سع یعنوان فردتنها به گر،یکدیبا  ینظر گرفتن همراه ربدون د

و  یهماهنگ ،ی. در سفر زوجرسندیراه م داشته باشند، مشکلات از یدلخواه شخص ریرابطه به سمت مس

 یهیسا ریکرده و ز دایاز ما شدن دست پ یبه مفهوم نیاز زوج کیاست که هر  سریم یانطباق درصورت

از  کیمنحصر به فرد هر  یهایژگیاز و یآن عمل کنند. ما شدن از کنار هم قرار گرفتن و آگاه

در  شدنحس ما  نی. ا(Meier et al., 2021) دشویم داریپد یگریآن بر د ریتأث یو چگونگ نیزوج

مشهود است.  لاًما( کام ی)ما، برا کنندیصحبت کردن استفاده م یکه برا یکلمات یو حت ریتفس ینحوه

 رایز ست،ین یاز خودگذشتگ ای یاز دست دادن خودِ شخص یبه معنا شدناست که ما  نیمهم ا ینکته

 یو وابستگ 2متقابل یسازیمل درونشا شدناست. ما  یاتیرابطه ح یتوسعه یهم برا یابراز وجود فرد

 نیهمزمان است که به طرف قلالِو است یو احساس استقلال است. تنها احساس وابستگ نیمتقابل طرف

حس ما  ن،یعلاوه بر ا .(Uzer et al., 2021-Topcu)کنند  جادیخود حس وحدت را ا نیتا ب دهدیاجازه م

 شتریدارند، ب یشتریکه احساس وحدت ب ییها. زوجکندیروابط عاشقانه کمک م یداریبه پا شدن

در برابر  یعنوان سپرها بهمشترک آن تیهو رایز د،مقاومت کنن یارابطه یهادر برابر چالش توانندیم

که  ییبط بلندمدت مشهود است، جادر روا ژهیوبه یاثر حفاظت نی. اکندیعمل م یخارج یهااسترس

 ,.Galdiolo et al) کندیکمک م یاز فاصله عاطف یریبه حفظ تعهد و جلوگ شدنمداوم حس ما  تیتقو

به  کنندیاستفاده م«( ما دو نفر»، «ما»)مانند  یمکرر از زبان جمع طورکه به ییهازوج ن،ی. همچن(2023

برخوردارند  یشتریب یکیو نزد ی، معمولاً از ارتباطات عاطف«(خودم»، «من»)مثل  یزبان فرد یجا

(Glaser, 2022-Wilson & Kiecolt). یاست. بعد شناخت یو رفتار یعاطف ،یشناخت یشامل جنبه شدنما  نیا 

                                                                                                                     
1 oral history interview (OHI) 
2 mutual internalization 
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مثال درک  یبرا شناسند؛یم شانیو رابطه یعاطف کیاست که افراد خود را با شر یابه درجه وطمرب

 نیاست که زوج یعاطف یندهایشامل فرآ ی. بعد عاطف(Davis & Weigel, 2020)دارند  یاز زندگ یمشابه

لحاظ  بهمثال در دسترس بودن همسر  یبرا کنند؛یخود تجربه م یو رابطه یعاطف ینسبت به شرکا

گرفتن و  میمثال با هم تصم یهم مرتبط با اعمال است؛ برا ی. بعد رفتار(Meier et al., 2021) یعاطف

 .()Rohrbaugh, 2021 یعاطف کیتوجه کردن به شر

که به منظور  یدر پژوهش (Han, 2021)اند. پرداخته مفهوم نیا یبه مطالعه یمختلف یهاپژوهش

توسعه و پرورش  یبرا یفرهنگ نیب یهاکه زوج افتیدست  جهینت نیما شدن انجام داد به ا تیتقو

 رکد قیمحکم از طر یهیپا کی جادی: الف( اکنندیم یهمکار یتکرار یروابط خود در سه مرحله

 یان منابع و توسعهبه عنو یفرهنگ یهااستفاده از نقاط قوت و شباهت گر،یکدی یهافرهنگ

به انطباق با  لیتما قیروابط بهتر از طر یب( تلاش برا ؛یفرهنگ یهامقابله با تفاوت یبرا ییهایاستراتژ

 جادیا قیاز طر هرابط رفتنیج( پذ ؛یو معنو یاجتماع ،یدر طول زمان و پرورش ارتباط عاطف گریکدی

 Naderi) به اهداف مشترک. یابیدست یبرا یمشترک، با هم بودن و همکار یو معان هادگاهید

Nobandegani, 2022) از  یزندگ یزااسترس یهاتیکه در موقع ینیدر پژوهش خود نشان داد زوج

دارند و با  گریکدیبا  یشتریب یکیهمان ما شدن و نزد ایاحساس اتحاد  کنندیاستفاده م یزوج تیحما

خود که هدف آن  یدر مطالعه (Gildersleeve, 2015). شوندیمواجه م زین یبالاتر ییزناشو تیفیک

 یطه که برااز راب ییهابود نشان داد که جنبه یتیروا لیتحل قیشاد از طر نیدر زوج« ما شدن» یبررس

 کیعشق به شر ،یلذت واقع نه،برخوردار است شامل اعتماد خالصا یشتریشاد از ارزش ب یهازوج

 است. یهدف مشترک بزرگ در زندگ کیو تجسم  یعاطف

 زانیو سنجش م نیزوج یرابطه تیفیک یبررس یبرا یمختلف یانجام شده، ابزارها یهایبررس طبق

 ,Spanier)  1ریاسپان دونفری یسازگار اسیمثال، مق یاست. براها در دسترس شدن و اتحاد آن یکی

و ابراز  یتوافق دونفر ،یدونفر یهمبستگ ،یدونفر تی: رضاسنجدیکه چهار بعد رابطه را م (1976

افراد از ازدواج را مورد  یکه طرز تلق (Braaten & Rosén, 1998)نگرش به ازدواج  یحبت. پرسشنامهم

                                                                                                                     
1 dyadic adjustment scale 
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 زانیکه م )Gomer et al., 2000-Orth( 1استکلهم ییاسترس زناشو ی. پرسشنامهدهدیقرار مسنجش 

های همچنین، پژوهش. کندیم یرا در زمان بروز مشکل بررس نیزوج یو همراه تیحما رش،یپذ

 ی، تجربه(Acitelli et al., 1999)، هویت زوج (Agnew et al., 1998) وابستگی متقابل شناختیمتعددی مانند 

در . اندسنجیدهرا به نوعی ما شدن ، (Singer et al., 2015)، داستان ما زوجین (Vedes et al., 2015)مایی 

با  در سه بعد شناختی، عاطفی و رفتاری ن رای ما شدپرسشنامه 2021Uzer et al., (-Topcu(همین راستا، 

این پرسشنامه  ) 2024Afshani & yoosefi(. (Uzer et al., 2021-Topcu) اندارائه و اعتباریابی کرده گویه 11

ها حاکی از و نتایج آن اعتباریابی کرده نفر 313در افراد متأهل سیستان و بلوچستان با تعداد  را

. با این (Afshani & Yoosefi, 2024) سنجی مطلوب بوده استهای روانبرخورداری این ابزار از ویژگی

تر و بزرگ متفاوت، ایسنجی این ابزار در جامعههای روانی حاضر با بررسی ویژگیحال، مطالعه

تواند در بین زوجین شدن همچنان می ی ماتر، درصدد پاسخ به این سؤال است که آیا پرسشنامهمتنوع

 ؟ایرانی از روایی و پایایی مناسبی برخوردار باشد

 روش

 لیو از نظر تحل یشیمایپ -یفیداده توص یاز جهت گردآور ،یلحاظ هدف کاربرد حاضر از یمطالعه 

 یبررس یعامل و برا لیاز روش تحل یریگابزار اندازه یساختار عامل یبررس یبود. برا یها همبستگداده

 یعلمئتیه ریشامل کارکنان متأهل غ یآمار یاستفاده شد. جامعه ییاز روش بازآزما ییایپا

و مدل  یعامل لیتحل یبرا ازیمورد ن یبود. در خصوص حجم نمونه 1342تهران در سال  یاهدانشگاه

 244از  دیلازم با یاز محققان، حداقل حجم نمونه یاریتوافق وجود ندارد، اما از نظر بس یساختار یها

هر  یبرا یعامل اکتشاف لیتحلدر   )Kline, 2023( از نظر .)Schumacker & Lomax, 2004( باشد شترینفر ب

 یآمار یجامعه نیبول است. از بقابل ق 244است و حداقل حجم نمونه  ازینمونه ن 24تا  14 نیب ریمتغ

 یتصادف یریگمرد( به روش نمونه 31۳زن و  ۴33نفر ) 13۳4نفر بود، تعداد  1۰444پژوهش که حدود 

صورت  نیپرسشنامه به ا یسازآماده روند. داجرا ش 1342پژوهش در تابستان سال  نیانتخاب شدند. ا

گروه مشاوره  یعلمئتیه یخصص از اعضاتوسط دو مت ،یآن به زبان فارس یبود که پس از ترجمه

 ،یو فارس یسیانگل یهااز دقت ترجمه و تطابق نسخه نانیاطم یو اصلاح قرار گرفت. برا یمورد بررس

                                                                                                                     
1 Stockholm Marital Stress scale 
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https://www.researchgate.net/publication/236330939_The_role_of_we-ness_in_mediating_the_association_between_dyadic_coping_and_relationship_satisfaction_submitted
https://doi.org/10.1007/978-94-017-9909-6_7
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15332691.2020.1805082
https://doi.org/10.1080/15332691.2020.1805082
https://jfr.sbu.ac.ir/article_104551.html
https://doi.org/10.48308/jfr.20.1.24
https://doi.org/10.4324/9781315749105
https://psycnet.apa.org/record/2015-56948-000
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 یسیمعکوس، آن را به انگل یسپرده شد تا با استفاده از روش ترجمه یسیبه دو متخصص زبان انگل

 یو اصلاحات ضرور راتییو اعمال تغ ینیو بازب یرسمرحله بر نیپس از چند ب،یترت نیبازگردانند. بد

 .ها شدداده یآوراقدام به جمع ،یینها دییو تأ

 لیکنندگان خواسته شد تا در صورت تمابه سؤالات، از شرکت ییجهت پاسخگو زهیانگ جادیا منظوربه

 .ارسال گردد شانیا یپژوهش برا یینها جیتا نتا ندیخود را ثبت نما لیمیا

 ابزارها

  نما شد یپرسشنامه

 نیساخته شد. ا Uzer et al., 2021-(Topcu)است که توسط  هیگو 11 یما شدن دارا یپرسشنامه

 فیط کیرا در  ییزناشو یدر رابطه یزوج تینسبت به هو نیپرسشنامه احساس هر کدام از زوج

تمام  ینمره یگذار. به منظور نمرهکندیم یابیارز ،همیشه=  ۰تا  هرگز=  1از  یانهیج گزپن کرتیل

 ما شدن است یژگیاز و یشتریب یبرخوردار یدهندهنشان شتریب یو نمره شوندیها با هم جمع مپاسخ

(Uzer et al., 2021-Topcu)در پژوهش . )Uzer et al., 2021-Topcu(  با استفاده از  پرسشنامه ییایپا بیضر

گزارش  ۴۰/4مردان  یو برا ۴3/4زنان  ی، برا۰۴/4کل نمونه  یو برا یریگکرونباخ اندازه یروش آلفا

 یرابطه اسیپرسشنامه با مق نیا یهمگرا یی. در پژوهش مذکور روا(Uzer et al., 2021-uTopc) شد

پرسشنامه  نیا یواگرا ییروا نیشد. همچن یابیارز )P<0/01 ،۳۳/4) معنادار (Singer et al., 2015) 1متقابل

 و معنادار یمنف (Sheldon et al., 1996) 3یگرنییخودتع اسیمق 2انتخاب ادراک شده اسیبا خرده مق

(33/4- ،P<0/01 )گزارش شد. در پژوهش (Naderi Nobandegani, 2022) یکرونباخ برا یآلفا بیضر 

 ۴۳/4کل نمونه  یکرونباخ برا یآلفا بیضر زیبه دست آمد. در پژوهش حاضر ن ۴3/4کل نمونه 

 .محاسبه شده است

 3گاتمن یطلاق عاطف یپرسشنامه

 نیشده است. ا یافراد طراح یطلاق عاطف زانیجش مبه منظور سن )Gottman ) 1999پرسشنامه توسط نیا

 1( است. پاسخ بله نمره ریخ ای)بله  یانهیدو گز یهیگو 23 یو فاقد مؤلفه است و دارا یپرسشنامه تعامل

که اگر تعداد  یمعن نیپرسشنامه هشت است، به ا نیبرش ا ی. نمرهکندیم افتیدر 4نمره  ریو پاسخ خ

 یاست و حاک یخطر طلاق عاطف یدهندهبالاتر باشد نشان ایالات برابر هشت مثبت فرد به سؤ یهاپاسخ

 نیهمزمان ا ییروا .)Gottman, 1999( قرار دارد ییدر معرض جدا ییزناشو یاز آن است که زندگ

                                                                                                                     
1 mutuality 
2 perceived choice 
3 self-determination 
4 Gottman Emotional Divorce Questionnaire 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.1080/15332691.2020.1805082
https://doi.org/10.1080/15332691.2020.1805082
https://doi.org/10.1080/15332691.2020.1805082
https://doi.org/10.1080/15332691.2020.1805082
https://doi.org/10.1007/978-94-017-9909-6_7
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/01461672962212007
https://doi.org/10.22059/japr.2022.323887.643848
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 Mousaviگزارش کرده است.  1۰/4کرونباخ  یرا با استفاده از روش آلفا آن ییایو پا 12/4را  پرسشنامه

& Rahiminezhad (2015) گزارش کردند و  ۴3/4کرونباخ  یپرسشنامه را با استفاده از آلفا نیا ییایپا

 استفاده کردند یو آزمون اسکر ماکسیوار یبه روش چرخش یعامل لیسازه از تحل ییروا یابیارز یبرا

(Mousavi & Rahiminezhad, 2015). و فاصله از  ییچهار عامل را مشخص کردند: جدا هالیتحل نیا

 یی. روایقراریو ب یحوصلگیبه همراه و صحبت، و احساس ب ازیانزوا، نو  ییاحساس تنها گر،یکدی

 بیضر زیقرار گرفته است. در پژوهش حاضر ن دییطبق نظر متخصصان مورد تأ زیپرسشنامه ن نیا یصور

 .شده است سبهمحا 6۳/4کل نمونه  یکرونباخ برا یآلفا

 (CFM)  1یزوج ییشکوفا اسیمق

 یطراح (Sanri et al., 2021)توسط  نیزوج ییو شکوفا یاحساس بالندگ یابیبه منظور ارز اسیمق نیا

 فیبه آن به صورت ط یپاسخده یبوده و نحوه یبنددرجه اسیسؤال در مق 1۳ یشده است که دارا

است. هرچقدر مجموع نمرات کسب شده  بخشتی= رضا1کننده تا = خسته1از  یاهفت درجه کرتیل

 نیا ییایاست. پا شتریب یزوج ییو شکوفا یوجود احساس بالندگ یدهنده بالا باشد به معنتوسط پاسخ

گزارش شده است.  ۴1/4کرونباخ محاسبه و  یبا روش آلفا (Sanri et al., 2021) یدر مطالعه اسیمق

 یواگرا ییو روا 1۴/4 یهمبستگ زانیم به 2ادراک شده ییپاسخگو یآن با پرسشنامه یهمگرا ییروا

 نیا یصور ییگزارش شده است. روا 12/4 یهمبستگ زانیبه م 3ادراک شده تیآن با عدم حساس

هم  (aee et al., 2023Rez) یقرار گرفته است. در مطالعه دییو مورد تأ یآزمون با نظر متخصصان بررس

 یکرونباخ برا یآلفا بیپژوهش ضر نی. در اآمدبه دست  ۴1/4کرونباخ  یبا روش آلفا اسیمق ییایپا

 محاسبه شده است. ۴1/4کل نمونه 

 ی اجرا پژوهششیوه

نامه رسمی از دانشگاه محقق اردبیلی اخذ شد و پس از در مرحله نخست، مجوزهای لازم و معرفی

های استان تهران در اختیار فناوری، فهرست کامل کارکنان دانشگاهارسال به وزارت علوم، تحقیقات و 

طراحی و لینک آن  لاینپرس در پلتفرم پژوهشقرار گرفت. در ادامه، پرسشنامه  گرانپژوهش

)مانند تأهل و اعلام رضایت  معیارهای ورود از جامعه هدف ارسال گردید. بر اساس نفر 1،۳2۰ برای

 1،3۳4 )شامل تجرد، نامزدی یا عدم تمایل به مشارکت(، در نهایت معیارهای خروج آگاهانه( و

نهایت نمرات به دست آمده از پرسشنامه ها در  .واجد شرایط برای تحلیل علمی شناسایی شد پرسشنامه

 .و لیزرل مورد تحلیل قرار گرفت SPSSبه وسیله نرم افزارهای 

                                                                                                                     
1 Couple Flourishing Measure 
2 perceived Responsiveness 
3 perceived Insensitivity 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://www.researchgate.net/profile/Seyyedeh-Fatemeh-Mousavi/publication/339781551_The_Comparison_of_Interpersonal_Identity_Statuses_in_Married_People_with_Regards_to_Emotional_Divorce/links/5e64c7e54585153fb3ca2a89/The-Comparison-of-Interpersonal-Identity-Statuses-in-Married-People-with-Regards-to-Emotional-Divorce.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Seyyedeh-Fatemeh-Mousavi/publication/339781551_The_Comparison_of_Interpersonal_Identity_Statuses_in_Married_People_with_Regards_to_Emotional_Divorce/links/5e64c7e54585153fb3ca2a89/The-Comparison-of-Interpersonal-Identity-Statuses-in-Married-People-with-Regards-to-Emotional-Divorce.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Seyyedeh-Fatemeh-Mousavi/publication/339781551_The_Comparison_of_Interpersonal_Identity_Statuses_in_Married_People_with_Regards_to_Emotional_Divorce/links/5e64c7e54585153fb3ca2a89/The-Comparison-of-Interpersonal-Identity-Statuses-in-Married-People-with-Regards-to-Emotional-Divorce.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Seyyedeh-Fatemeh-Mousavi/publication/339781551_The_Comparison_of_Interpersonal_Identity_Statuses_in_Married_People_with_Regards_to_Emotional_Divorce/links/5e64c7e54585153fb3ca2a89/The-Comparison-of-Interpersonal-Identity-Statuses-in-Married-People-with-Regards-to-Emotional-Divorce.pdf
https://doi.org/10.1111/famp.12632
https://doi.org/10.1111/famp.12632
http://rimag.ir/fa/Article/44338
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 هایافته

 های پژوهشجمعیت شناختی نمونههای ویژگی. 1 جدول

 درصد فراوانی سطح متغیر

 94/%94 499 زن جنسیت

 03/%94 949 مرد

 45/%19 479 سال 59 تا 41 سن

 90/%34 754 سال 09تا  59

 54/%00 044 سال 99تا  09

 9/%13 99 سال و بالاتر 99

 53/%09 577 دیپلم تحصیلات

 99/%19 799 لیسانس

 53/%91 513 سانسیلفوق

 9/%54 97 دکتری و پسادکتری

 93/%11 999 سال 9کمتر از  ازدواج زمانمدت

 51/%14 040 سال 43تا  9

 49/%35 541 سال 49تا  44

 1/%31 443 سال 53تا  49

 9/%40 10 سال 53بالاتر از 

 

سنی، بیشترین گروه در  (. از نظر%31/۳۴کنندگان زن بودند )شرکت اکثردر این مطالعه ، 1طبق جدول 

کنندگان دارای ( و از نظر سطح تحصیلات، بیشترین تعداد شرکت%41/۰3سال قرار داشت ) 3۰تا  2۳ یبازه

با مدت ازدواج کنندگان شرکت اکثر(. همچنین، از نظر مدت زمان ازدواج، %6۰/۰3مدرک لیسانس بودند )

 .(34/%66) سال بودند ۰کمتر از 

پرسشنامه با  13۳4 یهاداده لیپرت، تحل یهاناقص و داده یهاها و حذف پرسشنامهپس از استخراج داده

نسخه  SPSSافزار از نرم هالیتحل نیا یانجام شد. برا یو همبستگ یدییتأ یعامل لیتحل یهااستفاده از روش

 .دیاستفاده گرد  1زرلیافزار لاز نرم یدییتأ یعامل لیتحل یو برا 23

«ما شدن»ی ی توصیفی پرسشنامههاآماره. 2جدول   

 کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین هاهای سؤالدرصد انتخاب طیف گویه

4 5 0 9 9 

1 4/5 7/9 9/4 4/57 1/99 04/9 499/3 943/3- 195/3 

2 9/5 9/45 49 9/99 0/59 74/0 301/4 771/3- 375/3 

3 9/9 9/49 4/43 4/99 4/59 73/0 409/4 770/3- 057/3- 

4 0/9 5/49 44 9/93 4/51 79/0 499/4 790/3- 045/3- 

5 4/9 1/40 45 0/01 1/04 13/0 494/4 135/3- 039/3- 

                                                                                                                     
1 Linear Structural Relations (LISREL) 
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6 7/4 4/9 0/9 05 99 09/9 441/3 974/3- 951/3 

7 4/5 4/7 4/1 7/07 9/95 34/9 394/4 153/3- 434/3 

8 7/9 9/44 4/49 4/09 9/05 77/0 419/4 749/3- 033/3- 

9 7/9 4/45 5/49 1/09 4/05 13/0 499/4 137/3- 599/3- 

11 1/9 1/43 1/44 0/09 5/01 43/0 499/4 499/3- 355/3- 

11 5/9 0/49 49 9/95 4/50 99/0 494/4 750/3- 091/3- 

12 0/9 4/43 9/40 5/93 1/04 19/0 439/4 449/3- 449/3 

13 1/7 9/40 9/45 9/00 9/05 73/0 599/4 795/3- 973/3- 

14 4/0 4/43 4/49 90 4/51 10/0 379/4 144/3- 415/3 

15 5/9 9/43 0/4 9/04 5/09 14/0 495/4 455/3- 474/3 

16 9 4 4/45 0/99 1/54 17/0 395/4 411/3- 909/3 

17 4/9 45 4/49 4/95 59 74/0 319/4 799/3- 405/3- 

 

طیفی که درصد انتخاب آن صفر باشد  هاکدام از گویهشود در هیچمشاهده می 2که در جدول  طورهمان

 قرار دارد. -1تا  1ها بین وجود ندارد. مقدار کجی و کشیدگی تمام گویه

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
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ی ما شدنهای پرسشنامهتوتال برای گویه - ضریب همبستگی آیتم. 3جدول   

 میانگین مقیاس در صورت

 حذف آیتم

واریانس مقیاس در صورت 

 حذف آیتم

 شدههمبستگی اصلاح

التوت -م آیت  

آلفای کرونباخ در 

 صورت حذف آیتم

 گویه

99/94  951/534  990/3  494/3  1 

47/94  945/447  703/3  493/3  2 

39/95  993/449  759/3  493/3  3 

34/95  303/449  799/3  494/3  4 

49/94  939/440  744/3  494/3  5 

93/94  909/535  905/3  494/3  6 

97/94  911/447  759/3  493/3  7 

44/94  005/444  104/3  491/3  8 

49/94  149/445  137/3  494/3  9 

19/94  494/445  749/3  494/3  11 

43/95  495/440  771/3  494/3  11 

44/94  443/445  195/3  491/3  12 

39/95  519/444  779/3  494/3  13 

40/94  955/441  979/3  494/3  14 

17/94  599/449  793/3  494/3  15 

14/94  119/449  770/3  494/3  16 

93/95  944/449  139/3  494/3  17 

 

میانگین مقیاس در صورت حذف هر آیتم و واریانس مقیاس در صورت حذف هر آیتم ، 3طبق نتایج جدول 

ها با یکدیگر است. شاخص همبستگی دهنده انسجام آیتماند. این مقادیر نزدیک به هم نشانمحاسبه شده

ها با بستگی مطلوب آیتممتغیر است که به هم 63/4تا  ۳3/4توتال نیز برای هر آیتم بین -آیتم یشدهاصلاح

ها بالاست و مقیاس کلی اشاره دارد. همچنین، آلفای کرونباخ در صورت حذف هر آیتم برای تمامی آیتم
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 4.۴۰شود. مقدار کلی آلفای کرونباخ پرسشنامه حذف هیچ آیتمی باعث افزایش قابل توجه این شاخص نمی

های پرسشنامه دهند که تمامی آیتمها نشان مین یافتهانسجام بسیار بالای آن است. ای یدهندهاست که نشان

 .کنندخوبی با مقیاس کلی سازگار بوده و به انسجام کلی ابزار کمک میبه

ی ما شدن، از مقیاس شکوفایی زوجی و برای بررسی )همگرا( پرسشنامه زمانهمبرای بررسی و تعیین روایی 

ی طلاق عاطفی گاتمن استفاده شده است. نتایج در پرسشنامهی ما شدن از و تعیین روایی واگرای پرسشنامه

 ارائه شده است.  3جدول 

 ی ما شدن با مقیاس شکوفایی زوجی و طلاق عاطفیضریب همبستگی بین پرسشنامه. 4 جدول

 تعداد نمونه سطح معناداری ضریب همبستگی گیریاندازه

 4093 .333 **105/3 و شکوفایی زوجی« ما شدن»

 4093 .333 **-790/3 و طلاق عاطفی« ما شدن»

**P<0.01 

ی کل مقیاس هی ما شدن با نمری کل پرسشنامههشود، ارتباط نمرمشاهده می 3گونه که در جدول همان

معنادار است. این همبستگی به این معنی است که روایی همزمان  41/4شکوفایی زوجی در سطح آلفای 

 است.ی ما شدن مطلوب و مناسب پرسشنامه

 41/4ی طلاق عاطفی گاتمن در سطح آلفای ی کل پرسشنامههی ما شدن با نمری کل پرسشنامههارتباط نمر

ی ما شدن مطلوب است. با توجه معنادار است. این همبستگی به این معنی است که روایی واگرای پرسشنامه

 ی مارسی روایی واگرای پرسشنامهبر منظوربهی طلاق عاطفی گاتمن به این که در این پژوهش، پرسشنامه

ی ما شدن ی روایی پرسشنامههدهندنشان آمدهدستبهشدن در نظر گرفته شده است، لذا ضریب همبستگی 

 است.

نفر از نمونه اجرا شد. نتایج  144روز روی  1۰ی ما شدن به فاصله بررسی پایایی، پرسشنامه منظوربه

 ارائه شده است. 3ر جدول آمده و ضرایب آلفای کرونباخ ددستبه

ی ما شدن در دو نوبت اجرا روی نمونه ضرایب آلفای کرونباخ و همبستگی بین نمرات پرسشنامه. 5جدول 

 نفر( 2634نفر و کل نمونه ) 244

  نوبت دوم نوبت اول

 

 بازآزمایی

 

ضریب آلفای 

 کرونباخ کل

 

 میانگین

 

انحراف 

ضریب آلفای 

 کرونباخ

 

 میانگین

 

انحراف 

ضریب آلفای 

 کرونباخ
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 استاندارد استاندارد

07/91 49/45 40/3 34/73 45/45 49/3 71/3 49/3 

ها در نفری از آزمودنی 144ی هی ما شدن برای نمونهمشاهده، ضریب آلفای کرونباخ پرسشنام ۰جدول  طبق

 ۴۰/4نفری  13۳4ی ه. ضریب آلفای کرونباخ برای کل نموناست ۴3/4و در نوبت دوم  ۴3/4نوبت اول 

ی زمانی هها در دو نوبت اجرا با فاصلنفر از آزمودنی 144محاسبه شده است. ضریب همبستگی بین نمرات 

 41/4به دست آمده و در سطح آلفای  16/4« ما شدن»ی روز به منظور سنجش پایایی بازآزمایی پرسشنامه 1۰

میانگین  ی ما شدن است.طلوب پرسشنامهی پایایی بازآزمایی مهدهندمعنادار است. ضرایب مذکور نشان

که  به دست آمد ۴۳2/4و  ۰۴6/4محاسبه شد که به ترتیب  2و پایایی ترکیبی 1واریانس استخراج شده

مقدار ملاک . است« ما شدن»قبول برای پرسشنامه پایایی بالا و قابلو  دهنده روایی همگرای مناسبنشان

 .(Sarstedt et al., 2021)است  1/4و  ۰/4بالای برای دو شاخص فوق به ترتیب، کسب مقدار 

 زارافتحلیل عاملی تأییدی با استفاده از نرم« ما شدن»ی بررسی برازش مدل )روایی سازه( پرسشنامه منظوربه

 انجام شد.  6/6لیزرل 

 

 ی ما شدندارد تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامهمدل استان. 1شکل 

                                                                                                                     
1 average variance extracted 
2 composite reliability 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
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، شاخص )2x(به منظور برآورد مدل روش حداکثر احتمال و برای بررسی برازش مدل از مجذور خی دو 

، شاخص نیکویی برازش انطباقی )GFI(نسبت مجذور خی دو به درجه آزادی، شاخص نیکویی برازش 

)AGFI(ای ، شاخص برازش مقایسه)CFI(ی مجذور میانگین تقریب ه، خطای ریش)RMSEA( ی هو باقیماند

مورد استفاده قرار گرفتند. چنانچه مجذور خی دو به لحاظ آماری معنادار نباشد  )RMR(مجذور میانگین 

به شکل  144های با حجم بالاتر از ی برازش مطلوب مدل است، لیکن این شاخص در نمونههدهندنشان

 GFIو  AGFI ،CFIهای عتبری برای ارزیابی مدل نیست. چنانچه شاخصکاذب معنادار است، لذا شاخص م

کمتر از  RMSEAو  RMRهای ی برازش مطلوب مدل است و چنانچه شاخصهدهندباشند نشان ۴4/4بالاتر از 

  .(Sheykholeslami & Khakdal Gojebagloo, 2018) ی برازش مطلوب مدل استهدهندباشد نشان 4۰/4

ی ما شدنملی تأییدی پرسشنامهها در تحلیل عای شاخصنتایج محاسبه. 6جدول   

2X /df2X GFI AGFI CFI NFI RMSEA RMR 

55/004 71/5 49/3 45/3 49/3 49/3 309/3 395/3 

 

ی برازش مطلوب مدل هدهندهای برازندگی نشانشود، شاخصمشاهده می ۳گونه که در جدول همان

 مطلوب و قابل قبول است. شنامهی این پرسهی ما شدن است، لذا روایی سازگیری پرسشنامهاندازه

 گیریبحث و نتیجه

 13۳4 یبا نمونه یرانیا نیما شدن در زوج یپرسشنامه یسنجروان یهایژگیو یبررس منظوربهپژوهش  نیا

پژوهش،  یهاافتهیتهران انجام شد. با توجه به  یهادانشگاه یعلمئتیه ریغاز کارکنان متأهل  ینفر

 ایسؤال که آ نیا یبررس یشد. برا دییتأ مطالعه مورد یما شدن در نمونه یسشنامهپر یسنجروان یهایژگیو

و  یدییتأ یعامل لیبرخوردار است از تحل یقبولقابل یسازه، همگرا و واگرا ییما شدن از روا یپرسشنامه

اشته و از د یتک عاملپرسشنامه ساختار  نینشان دادند که ا هاافتهیاستفاده شد.  رسونیپ یروش همبستگ

 یو طلاق عاطف یزوج ییپرسشنامه با شکوفا یهمبستگ جی. نتاستبرخوردار ا یمناسب ییایو پا ییروا

نشان  ییبازآزما ییایو پا ۴/4 یکرونباخ بالا یآلفا بیآن بود. ضر یو واگرا زمانهم ییروا یدکنندهییتأ

 نیزوج یشناختروان یهاپژوهش ینهیاستفاده در زم یبرا یابزار از دقت و انسجام مناسب نیداد که ا

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
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 یتک عاملنشان داد که ساختار  6/6 زرلیافزار لبا استفاده از نرم یدییتأ یعامل لیتحل جی. نتاتبرخوردار اس

 قبولقابلاستاندارد مناسب و  بیضر یدارا پرسشنامه یهاهیشده است. تمام گو دییما شدن تأ یپرسشنامه

 بودند قبولقابلمطلوب و  زین یبرازندگ یهاداشتند. شاخص یبار معنادار موردنظر تک عامل یبودند و رو

 یدرون یمفهوم ما شدن است. همسان یریگابزار در اندازه نیا یدقت و اعتبار بالا یدهندهامر نشان نیاکه 

 ییایپا ن،یشد. همچن دییکرونباخ محاسبه و تأ یآلفا بیما شدن بر اساس ضرا یپرسشنامه یهاهیگو

 1۰ یدر دو نوبت با فاصله هاینفر از آزمودن 144نمرات  نیب یبستگهم بیبر اساس ضر پرسشنامه ییازآزماب

 .است مطلوب پرسشنامه ییبازآزما ییایپا یدهندهروز معنادار بود که نشان

 تیوسنجش احساس ه یاز عهده یخوبدارد و به یعاملپرسشنامه ساختار تک نینشان دادند که ا هاافتهی

 و (Uzer et al., 2021-Topcu) پژوهش جیپژوهش با نتا نیا یهاافتهی. دیآیبرم یرانیا نیمشترک در زوج

(Yoosefi, 2024 Afshani &) نیما شدن مطابقت دارد. ا یپرسشنامه یسنجروان یهایژگیدر خصوص و 

 یهاتفاوت ریاز عدم تأث نانیمختلف و اطم یهاابزار در فرهنگ نیا یسازیعموم تیقابل یدهندهنشانتطابق 

 تینقش حما که (Naderi Nobandegani, 2022) با پژوهش جینتا نیا ن،یهمچن آن است. جیبر نتا یفرهنگ

دو پژوهش بر  ربرجسته کرده، همسو است. ه ییزناشو یزندگ تیفیحس اتحاد و ک شیرا در افزا یزوج

در مقابله با  یاساس ینقش ،یدر روابط زوج تیو حما یدارند که وجود احساس همبستگ دینکته تاک نیا

همچون  تواندیم« ما شدن»آن است که  یایگو هاافتهی نیدارد. ا یعاطف یاز فروپاش یریشگیاسترس و پ

 .کمک کند ییروابط زناشو یآوربه استحکام و تاب ،یروان یبانیپشت

خوشبخت  نیزوج یمطابقت دارد که در بررس (Gildersleeve, 2015) یهاافتهیپژوهش با  نیا جینتا ن،یهمچن

مشترک  یهاو حفظ ارزش تیرضا ،یهمدل جادیها، سبب ازوج انیکه احساس ما شدن در م افتندیدر

 نیا افت،ی یزوج ییفاما شدن و شکو نیب یایمثبت و قو یهمبستگ زی. از آنجا که پژوهش حاضر نشودیم

 ییزناشو یرابطه یداریو پا تیفیک شیبا افزا نیمشترک در زوج تیهو تیکه تقو شودیم تیتقو جهینت

 .مرتبط است

)واژگان  یآن است که استفاده از زبان جمع انگریب )Glaser, 2022-Wilson & Kiecolt( پژوهش گر،ید یسو از

 افتهی نیا یی. همراستادهدیم شیآنان را افزا یو همبستگ یعاطف یکینزد ن،یزوج انیدر م«( من» یبه جا« ما»

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
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و  یزبان یهاجنبه نیاست ا توانسته یدرستما شدن به یآن است که پرسشنامه یایبا پژوهش حاضر، گو

 .منعکس کند یو طلاق عاطف یزوج ییرا در ارتباط با شکوفا یعاطف

های پیشین حاکی از آن است که با توجه به نقش نتایج پژوهشهای این پژوهش در کنار طور کلی، یافتهبه

 ویژگیزوجی، این پرسشنامه از قابلیت سنجش معتبر و دقیق این  یهی ما شدن در کیفیت رابطکنندهتعیین

توان از آن در ی این ابزار، میدر زوجین ایرانی برخوردار است. با در نظر گرفتن روایی و پایایی تأییدشده

 مند شد.هویت مشترک در روابط زناشویی بهرهمیزان و سنجش  نی مرتبط با زوجیت آیندهمطالعا

تهران  یهادانشگاه یعلمئتیه ریغکارکنان متأهل  تیپژوهش، تمرکز بر جمع نیا یهاتیاز محدود یکی

وش ر ،یمتأهل محدود سازد. از طرف یهاتیجمع ریرا به سا هاافتهی یریپذمیبود که ممکن است تعم

 نیشود. ا یدهباعث بروز تعصبات در پاسخ تواندیبود که م یصورت خودگزارشها بهداده یگردآور

 یبکاهد. در مطالعات آت نیما شدن در زوج زانیم یواقع فیها در توصاز دقت داده تواندیموضوع م

 جینتا یریپذمیبار و تعمچندجانبه استفاده کرد تا اعت یابیارز یهاتر و روشگسترده یهااز نمونه توانیم

مختلف  یو قوم یفرهنگ یهاشدن در گروه مانقش  یبه بررس توانندیم ندهیآ یها. پژوهشابدیبهبود 

اثرات  یمطالعه ن،یمفهوم آشکارتر شوند. همچن نیمرتبط با ا یفرهنگ یهاها و شباهتبپردازند تا تفاوت

 جینتا تواندیم ییزناشو یرابطه یداریو پا تیفیبود کما شدن در به تیبر تقو یمبتن یهاآموزش و مشاوره

خانواده و ازدواج  یمشاوره یدر حوزه تواندیما شدن م یارائه دهد. پرسشنامه شاورانم یبرا یتریکاربرد

ابزار در  نیاز ا توانندیرود. مشاوران م به کار نیدر زوج« ما شدن» زانیسنجش م یبرا دیمف یعنوان ابزاربه

ابزار  نیعلاوه، ابه. استفاده کنند نیزوج باطعمق ارت یبررس یشاخص برا کیعنوان مشاوره به جلسات

به  یابیدست یهاما شدن و روش تیآموزش اهم یبرا ییزناشو یهاو کارگاه یآموزش یهادر برنامه تواندیم

 .ردیقرار گ مورداستفادهآن 

 تشکر و قدردانی

 که در روند این پژوهش همراه بودند صمیمانه سپاسگزارند. یدگانکننشرکتنویسندگان مقاله از تمام 

 مشارکت نویسندگان

مساوی  صورتبهو نگارش نهایی مقاله  لیوتحلهیتجزسازی، اجرا، نویسندگان در تمام مراحل آماده یکلیه

 .اندمشارکت داشته
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 حمایت مالی

ی، تجاری، یا غیرانتفاعی دریافت نکرده گونه کمک مالی خاصی از سوی نهادهای دولتاین پژوهش از هیچ

 .است

 هابه مواد و داده یدسترس

 ها محرمانه بوده و در اختیار کسی قرار نخواهد گرفت.داده

 کنندگانی و رضایت مشارکتلاقتأیید اخ

هویت  ماندنیباقو ناشناس  ماهیت ،، توضیحاتی در مورد هدفلینک پرسشنامه ابتدایدر این پژوهش 

ت بایستی فرم رضایت سؤالا شروعکنندگان قبل از شرکت تمام همچنین، ارائه شده بود. گانکنندشرکت

 .کردندآگاهانه را تکمیل می

 رضایت برای انتشار

 .نویسندگان برای انتشار این مقاله رضایت کامل دارند

 تعارض منافع

 .گونه تعارض منافعی ندارندکنند که هیچنویسندگان اعلام می
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 ما شدن یهپرسشنام

ندرتبه گاهی اوقات اغلب همیشه  ردیف گویه هرگز 

 1 .میشویدلتنگ م قاًیعم م،یجدا شو گریاز همد یمدت طولان یبرا اجباربهاگر      

همدیگر را همواره تحمل کرده و از  فردمنحصربههای )من و همسرم( ویژگی ام     

 .کنیمها حمایت میآن

2 

 3 .های مشترکی درمورد زندگی داریمما دیدگاه     

یک فرد، به یک اندازه  عنوانبهاست که برای هردوی ما  یاگونهبهما  یهرابط     

 .سودمند است

4 

از  وگذاریم های همدیگر احترام میها و برنامه، احساسات، خواستههاما به دیدگاه     

 .کنیمها واقعاً حمایت میآن

5 

شود، از او حمایت و مراقبت زمانی که یکی از ما دچار بیماری یا مشکل می     

 .کنیممی

6 

م توانیبه همدیگر )مثلاً حالات چهره و بدن(، می کردننگاهگاهی اوقات فقط با      

شود که احساس کنیم با هم احساسات همدیگر را درک کنیم و این باعث می

 .هماهنگ هستیم

7 

 8 .کنیم که مکمل همدیگر هستیم، ما احساس مییطورکلبه     

 9 .مان داریمیهرابط یههای مشترکی درمورد آیندما دیدگاه     

ستیم )مثل کار، دوستان( مان همشغول کارهای شخصی اکثر اوقات نکهیباوجودا     

 .وقت بگذرانیم با همکنیم که همچنان تلاش می

11 

کنیم )اطلاعات، افکار یا صحبت می با هموقتی درمورد موضوع مهمی      

 .بین ما درک و تأیید متقابل وجود دارد احساسات(

11 

 12 .یک زوج، برای هردوی ما سودمند است عنوانبهما  یهرابط     

به همدیگر کمک کنیم )مثلاً وقتی من  مانیهاجانیها قادریم در مدیریت م     

خاطر حضور و کند کنار من باشد و من بهام سعی میناراحت هستم شریک عاطفی

 .کنم(توجه او معمولاً احساس بهتری پیدا می

13 

اختصاص زمان کافی به خودمان، برای هردوی ما بسیار مهم  یک زوج، عنوانبه     

 .است

14 

ام از نظر عاطفی در دسترس است )مثلاً به هستیم، شریک زندگی با هموقتی      

 .توانم توجه همسرم را به خودم جلب کنم(راحتی می

15 

همراه هم  حالنیدرعخود غلبه کنیم و  یهما قادریم به لحظات سخت در رابط     

 .بمانیم

16 

نیم )اطلاعات، افکار، احساسات( نسبت به کصحبت می با هموقتی درمورد چیزی      

 .همدیگر پذیرش و مراقبت متقابل داریم

17 
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