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Objective: The concept of "Oriental despotism" in Iran's theoretical 

discourse has often been explained from the perspective of positivist 

and reductionist approaches as a deterministic, intrinsic phenomenon, 

or merely the product of climatic and cultural determinism. This 

research, moving beyond these dualisms, seeks to critically analyze 

how this concept has been formulated, re-examine the hidden 

ontological presuppositions of thinkers, and identify the networked 

mechanisms of its reproduction. Based on a review of the literature, 

previous studies are mainly categorized into four paradigmatic 

clusters: ecological determinism, structural institutionalism, political-

cultural psychology, and philosophy of history, each with its own 

analytical blind spots. Furthermore, few studies have explored the 

genealogical trajectory of the production of the concept of Oriental 

despotism and the hidden epistemological presuppositions of thinkers. 

Accordingly, the main research question is: How has Oriental 

despotism been reproduced through the dialectical interaction of 

multiple paradigms and structural mechanisms, and what networked 

model can formulate a path of escape from historical determinism as a 

structured possibility .؟ 

Method:  This research is qualitative in nature and historical-

comparative in    approach with an interpretive-critical orientation. The 

research population includes the works of 25 prominent Iranian and 

international thinkers from the classical to the contemporary period, 

who were selected through "purposive-theoretical sampling" until 

theoretical saturation was achieved. Data were collected through 

structured note-taking and analyzed using "three-stage thematic 

coding" (open, axial, and selective) within the framework of critical 

discourse analysis and historical sociology. To ensure validity and 

reliability, strategies such as source triangulation, peer review, and 

transparent documentation of the coding process were employed. 

Findings: The findings revealed that, first, the paradigmatic 

classification of thinkers' views falls into four clusters: ecological 

determinism (emphasizing centralized water management, the Asiatic 

mode of production, and arid climate), structural institutionalism 

(emphasizing the lack of intermediary institutions, patrimonialism, and 

the tribal structure of power), political-cultural psychology 

(emphasizing chronic distrust, negative individualism, and the 

sacralization of power), and philosophy of history (emphasizing 

despotism as a necessary stage in the dialectical or cyclical course of 

history), thereby revealing the analytical blind spots of each. Second, 

discursive genealogy showed that the concept of Oriental despotism is 
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not a static truth but a "situated report of the present," having served 

an instrumental function in different periods (from civilizational 

othering in the Enlightenment era to the pathology of modernization in 

the era of nascent nation-states and critical re-reading in the post-mid-

20th-century revolutions period). Third, drawing the "matrix of 

reproduction mechanisms" identified four main locks: the ecological-

infrastructural lock (monopoly over water resources and rent), elite 

coalition and rent distribution (distribution of economic-military 

privileges to tribes in exchange for loyalty), cognitive-cultural 

internalization (negative individualism, chronic distrust, sacralization 

of power), and institutional path-dependent vacuum (the persistence of 

patrimonial structures). 

Conclusion: The final synthesis of the research shows that Oriental 

despotism in Iran is neither an inexorable fate nor an intrinsic trait of 

Iranian culture, but rather a "self-reinforcing, path-dependent system" 

arising from positive feedback among material, institutional, and 

cultural layers. Transition from this situation requires moving beyond 

single-interventionism and adopting a "synergistic and multi-faceted 

intervention" model. This model necessitates simultaneous 

transformation on three fronts: the material dimension 

(decentralization of resources, reduction of rent dependency, economic 

diversification), the institutional dimension (inclusive institution-

building, strengthening independent oversight institutions, legal 

regulation of power), and the cultural dimension (rebuilding social 

capital, citizenship education, strengthening local participation). By 

moving from causal description to testable mechanistic analysis and 

from essentialism to structured agency, this research provides a 

framework for the empirical assessment of institutional dynamics and 

the design of developmental interventions in Iran . 
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 ها: کلیدواژه 

استبداد   ،یمعرفت  یتبارشناس
گفتمان    لیتحل  ،یشرق
- ساختار  یگی دوسو  ،یانتقاد
 یهاسمیمکان  ت،یعامل
مداخله    دیبازتول قدرت، 
 . افزاهم 

گرا مفهوم »استبداد شرقی« در گفتمان نظری ایران اغلب از منظر رویکردهای پوزیتیویستی و تقلیل    هدف:

بنیاد، یا صرفاً برآمده از جبر اقلیمی و فرهنگی تبیین شده است. این  ای جبری و ذات به عنوان پدیده 

  بازکاوی   مفهوم،  این  صورتبندیها، در پی تحلیل انتقادی نحوه  انگاریپژوهش، با عبور از این دوگانه

  بر . است  آن  بازتولید ایشبکه سازوکارهای شناسایی و اندیشمندان، پنهان شناختیهستی هایفرضپیش

 محیطی،زیست   جبر:  گیرندمی  جای  پارادایمی  خوشه  چهار  در  عمدتاً  پیشین  مطالعات  پیشینه،  مرور  اساس

اریخ، که هرکدام کورهای تحلیلی خاص ت  فلسفه  و  فرهنگی،–سیاسی  روانشناسی  ساختاری،  نهادگرایی

پژوهش  همچنین،  دارند.  را  تبارشناختی  خود  کاوش  به  که  و    هایی  شرقی  استبداد  مفهوم  تولید 

شناختی پنهان اندیشمندان پرداخته باشند، اندک است. بر این اساس، پرسش اصلی های معرفت فرضپیش

پارادایم میان  دیالکتیکی  تعامل  طریق  از  شرقی چگونه  استبداد  است:  این  سازوکارهای پژوهش  و  ها 

تواند راهی برای گریز از جبر تاریخی به  ای می ساختاری متعدد بازتولید شده است، و چه مدل شبکه

 . مثابه یک امکان ساختاریافته صورتبندی کند؟ 

 انتقادی –تفسیری گرایش با تطبیقی–این پژوهش از نظر ماهیت کیفی، و از نظر رویکرد تاریخی روش:

 تا  کلاسیک  دوره  از  المللیبین  و  ایرانی  برجسته  اندیشمندان  از  تن  ٢٥  آثار  شامل  پژوهش  جامعه.  است

  کمک   به  هاداده .  شدند  انتخاب  نظری  اشباع  به  رسیدن  تا  نظری«_هدفمند  گیری»نمونه   با  که  است  معاصر

  و   محوری  باز، )  ای« مرحلهسه   تماتیک   »کدگذاری   از   استفاده  با و  گردآوری  ساختاریافته  بردارییادداشت

  روایی   تأمین  برای.  شدند   تحلیل  تاریخی  شناسیجامعه   و  انتقادی  گفتمان   تحلیل  چارچوب   در(  انتخابی

مستندسازی شفاف فرایند کدگذاری    و  همتایان  بررسی   منابع،  سازیمثلث چون  راهبردهایی  از  پایایی،  و

 د. استفاده ش

: ردیگی م  یدر چهار خوشه جا  شمندانی اند  دگاهی د  یمی پارادا  یبندنشان داد که اولاً، طبقه  هاافتهی   ها:یافته 

اقل  ییایآس  دیتول  وهیمتمرکز آب، ش  تی ر ی بر مد  دی)با تأک  یطیمحستی جبر ز  ییخشک(، نهادگرا  میو 

تأک  یساختار نهادها   دی)با  فقدان  پاتر  یبر  قب  سمیالیمونی واسطه،  ساختار  روانشناسدرتق  یالهیو   ی(، 

  خ ی قدرت( و فلسفه تار  یسازو مقدس   یمنف  ییمزمن، فردگرا  یاعتمادی بر ب  دی)با تأک  فرهنگی–یاسیس

تأک مرحله   دی)با  به عنوان  استبداد  نتخی تار  یاچرخه   ای   یکیالکتی د  ریدر س  یضرور  ایبر  که در   جه ی( 

نه  یداد که مفهوم استبداد شرق نشان  یگفتمان ی. دوماً، تبارشناسشودی آشکار م کی هر  یلیتحل یکورها

»گزارش  ستا،ی ا  قتیحق  کی  دوره   مندت یموقع  ی بلکه  در  که  است  حال«  زمان  )از    یهااز  مختلف 

نوپا و   هایملت _ دولتدر دوره    ونیزاسیمدرن  یشناسب یتا آس  یدر عصر روشنگر  یتمدن  یسازیگری د

ب  انهیم  هایانقلاب   از  پسدر دوره    یانتقاد  یبازخوان داشته است. سوماً،    یابزار  ی( کارکرد ستمیقرن 

 یرساختزی _یادیبنست ی کرد: قفل ز  ییرا شناسا  یچهار قفل اصل  د«ی بازتول  یسازوکارها  سی »ماتر  میترس
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  ل ی به قبا  نظامی_یاقتصاد  ازاتیامت  یرانت )اعطا  عی )انحصار بر منابع آب و رانت(، ائتلاف نخبگان و توز

ازا درونیوفادار  ی در  مقدس   یاعتمادی ب  ،یمنف  یی)فردگرا  فرهنگی_یناختش  یسازی(،   یسازمزمن، 

 (. الیمونی پاتر ی)تداوم ساختارها ری وابسته به مس یقدرت(، و خلأ نهاد

 ک ی سرنوشت محتوم و نه    کی نه    رانی در ا  یکه استبداد شرق  دهدیپژوهش نشان م  ییسنتز نها  : نتیجه

است که از بازخورد مثبت    ر«یو وابسته به مس  کنندهت ی خودتقو  یبلکه »نظام  ،یرانی فرهنگ ا  یذات  صهیخص

 ی گرمداخله مستلزم عبور از تک   ت،یوضع  نی . گذار از ازدیخی برم  ی و فرهنگ  ینهاد  ،یماد  یهاهی لا  انیم

  ی همزمان در سه جبهه را ضرور  یمدل، دگرگون  نی است. ا  «یافزا و چندوجه»مداخله هم   یو اتخاذ مدل

مادسازدیم بعد  وابستگ  ی:  کاهش  منابع،  تمرکز  تنوع   ی)عدم  رانت،  نهاد یاقتصاد  یبخشبه  بعد    ی (، 

  ی )بازساز  یقانونمند قدرت( و بعد فرهنگ  مینظارت مستقل، تنظ  ینهادها  تی تقو  ر،یفراگ  ی)نهادساز

 ی علّ  فیپژوهش با حرکت از توص  نی (. ایمشارکت محل  تی تقو  ،یآموزش شهروند   ،یاجتماع  هی سرما

  ی تجرب  یابی ارز  ی برا  یچارچوب  افته،ی ساختار  تیبه عامل  یباورآزمون، و از ذات قابل   یکیمکان  لیبه تحل

 . کندی فراهم م رانی در ا یامداخلات توسعه  یو طراح ینهاد یهاییای پو

(،  ١)  ٢،  زیست سیاست و توسعه.  آراء متفکران  یانتقاد  ی: بازخوانرانیدر ا  یاستبداد شرق  یمعرفت  یتبارشناس  (. ١٤٠٥)  .زر، امیرحسام طاها و طاهری  ،عشایری  استناد:

6١٢٥ -١٠. 10.22034/jbpd.2026.145833.1043 DOI:  
 
 

DOI:  10.22034/jbpd.2026.145833.1043                                                                               

  
  ندگان.نویس ©                                          ناشر: انتشارات دانشگاه کردستان.

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3092-6866
https://jbpd.uok.ac.ir/


 زرعشایری و طاهری / ...رانیدر ا  یاستبداد شرق یمعرفت یتبارشناس  106

 

 .مقدمه1

گیری جامعه بوده و دستاورد آن ایجاد طبقاتی به  استبداد در سیر تاریخی جامعه ایران، همواره از ارکان اصلی شکل

و بیگانه با خرد جمعی است که    مستبدشکل ساختار عمودی است، دیرینگی استبداد در ایران نشانگر، وجود شاهان  

تا به بقای فرمانروایی خود امیدوار بمانند. در این میان، فرمان همایونی، تنها مبنای    خواستندیمر  برداکنشگرانی فرمان

(. استبداد یعنی شخص در کاری که شایسته  Papi et al, 2003: 26بر روابط یک طرفه سلطان با رعایا بود )  حاکم

مشورت است بر رأی خویش اکتفا نماید و مراد از استبداد، تصرف کردن یک نفر یا جمعی در حقوق ملی بدون ترس  

(. مطالعات تاریخی درباره جوامع شرقی و غربی و نسبت آن با نظام  Kavakebi, 1984: 41از بازخواست است )

استبداد را جزء   ،حکومت در ایران و ساختار سیاسی اجتماعی ایران، باور به وجود استبداد شرقی بوده و استبدادزدگی

تاریخ سیاسی ججدایی از  معتقدناپذیر  و  پنداشته  ایران  دارد، قدرت    امعه  ریشه  ایرانی  تاریخ جامعه  در  آنچه  است 

های سیاسی  (. گرچه استبداد، ذات اولیه تمامی نظامSeyfollahi, 1995خودکامه نظام سیاسی در طول تاریخ است )

هم برحسب  استبدادی، آن- تناسب رخدادهای پیرامونی، از پوسته نظام کهن شاهی  زیستند و بهبوده که درگذشته می

( اشرف  ازجمله  متفکرانی  دلیل  این  به  گذاشتند.  گام  اجتماعی  )١٣٥٩ضرورت  سیف   ،)٢٠٠٤ ( نعمانی   ،)١٣٥۸  ،)

( )١٣٩٢  -١٣٧٢کاتوزیان  ولی   ،)١٣۸٠( ماهرویان  )(، سریع١٣۸٠(،  )١٣٧6و    ١٣۸٢القلم  نراقی  رضاقلی  ١٣۸٠(،   ،)

صر استبداد در جوامع شرقی )ایران( را با رویکرد تاریخی و پیوند  ( حضور عن١٣۸٩( و قاضی مرادی )١٣٧٣و    ١٣٧٧)

با این    اند.نفع تحلیل کردههای ذیسیاسی، نظام تولید، روابط قدرت و تضاد منافع گروه- آن با ساختارهای اجتماعی

های داخلی، آنچه در آنان مغفول مانده، واکاوی »تبارشناختی« خود  مفهوم استبداد  حال، علیرغم انباشت این پژوهش

کانون   ت.های معرفتی نهفته در این آراء است؛ خلأی که پژوهش حاضر به دنبال پر کردن آن اس فرضشرقی و پیش

که ساختار استبداد تاریخی در ایران تأثیر مستقیمی در شرایط توسعه جامعه ایرانی  در این امر است  اشتراک پژوهشگران  

 Namdarایرانی به امر اقتدارگرایی و تکروی و خودمداری نیز کمک نموده است ) دارد و جامعه نیز با تولید استبداد

& Nazari Moghaddam, 2019 .) 

پردازان، استبداد در ایران را با علل اقتصادی )به تأسی از مارکس و هگل( توجیه کرده و آن را استبداد برخی نظریه

اند. ابتدا استوارت میل و سپس کارل  ای برای دوام استبداد در ایران دانستهها، شیوه تولید را مقدمهشرقی نامیدند. آن 

. انگلس، لنین، ویتفوگل )در کتاب استبداد شرقی(، ریازانوف و وارگا )در کتاب  ندمارکس از شیوه تولید آسیایی نام برد

 ,Mahrouyanاند )داری( در مورد شیوه تولید آسیایی و استبداد شرقی نیز سخن گفتهمسائل اقتصادی سیاسی سرمایه

کند. شما بار  ا اعمال مینویسد: »اعلی حضرت ]ناصرالدین شاه[ قدرت مطلقه سلطنتی ر (. اعتمادالسلطنه می23 :2001

های رفیع ارتقا دهید. تنها شما  توانید ما را به موقعیتدیگر نشان دادید که ما همه خادمان شما هستیم. تنها شما می

به اعماق پستی پرتاب کنید. بدون موهبت و بخشش شما ما هیچ هستیممی تر از سگ  ما حتی پست  -توانید ما را 

(. حکومت استبدادی که پایه اصلی آن احتیاج مردم به آب و مشخصه بارز آن وسعت ١٣٩٠هستیم.« )اعتمادالسلطنه،  

اعمال حاکمیت بودند، در مقوله    راحتی قابلهای متمرکز که بههای وسیع و جمعیتبه خاطر سرزمین  نهاقلمروی آ

اکم و محکوم و ارباب و  نوعی نظام حاستبداد برجسته است. در این مهم تضادهای اجتماعی مطرح است که منجر به

مراتب    های متضاد در جامعه وجود دارد، نوعی سلسلهکه این گروه  شود و مادامیرعیت و یا کارگر و کارفرما می
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مراتب در نظام  (. این سلسله١٣٩٤کند )نظری،  بر اکثریت حکومت می شود که غالباًاجتماعی در مقوله قدرت ایجاد می

مالک، خان، کلانتر،   بود. وجود عنصر کدخدا،  رایج  ایلی  بین  و  ایلی  کنفدراسیون  در ساختار خانواده،  ایران  سنتی 

وفصل اختلافات تاریخی نقش محوری داشتند، به رویکرد    سفیدان که در نظام مدیریتی ایران در حل معمرین و ریش

ای چون تابع هنجارهای  محکوم در روابط اجتماعی و حذف عاملیت در قبال ساختار، انجامیده بود و مؤلفه-حاکم

سفید و کدخدا  جمعی بودن به مثابه اقتضائات یک جامعه سنتی، تقید اجتماع به یک فرد تحت عنوان خان، مالک، ریش

کند  الگوی یونگ، گذشته تاریخی را بازنمایی می(. این فرهنگ مطابق کهن١٣٩٤را الزامی کرده بود )نیازی و عشایری،  

 (.  66: ١٣٩٤که در آن استبداد و سلطه بر جمعی پراکنده پایه مهم نظام سیاسی بوده است )خزاعی و فرهادی، 

تولیدی تک نظام  تولید آسیایی در  ایده شیوه  با  را مطرح میکارل مارکس  انگلیسی  استبداد  نظریه  کند.  خطی، 

کار برده است. منتسکیو نیز در  ه  چنین ماکس وبر نیز مبحثی را تحت عنوان نظریه استبداد شرقی )آیین سلطانی( بهم

های استبدادی به تحلیل و تفسیر پرداخته و ایران، چین و ژاپن را جزء  القوانین« درباره آسیا و حکومتکتاب »روح

شان در ترس و ناتوانی در برابر قدرت  های استبدادی دانسته است. در استبداد شرقی همگان برابرند و تساویحکومت

موقت مذهبی است که    حکومت است. در نظام استبدادی هیچ قدرتی در مقابل حکومت وجود ندارد. فقط قدرت  

- (. مطابق نظریه استبداد شرقی، ساختار سیاسی٣:  ١٣٩٣گیرد )کمالی و حاجیانی،  مقابل حکومت قرار می  گاهی در

نشینی و عرفی بودن هنجارها و عدم حضور قانون در جامعه، توسعه ایران  جتماعی حاکم، پراکندگی جامعه، نظام کوچا

ای دو سنخی جهان غرب )مدرن( و جهان شرق )سنتی(  را با اختلال مواجهه کرده و در یک سطح کلان کلی، توسعه

شود. شناسی نیز به فراوانی یافت میایجاد نموده است. یک بینش دوگانه و دوتایی که در متفکران کلاسیک جامعه

قرون )بربر(،  )برتر(/غیریونانی  یونانی  ارسطویی  اندیشه  در  آغاز  از  غربی  و  شرقی  تحول  مسئله  تقابل  با  وسطی 

یت شکل گرفت، بعدها در اندیشه تکاملی و خطی گذار دورکیم )ابتدایی/ مدرن( انعکاس یافته و  مسیحیت/غیر مسیح

با نظریه ارگانیستی مارکس، وبر، تونیس، مین و اسپنسر، رویکرد نوینی به خود گرفت، این رویکرد دو گونه تحلیل  

اولی از آن جهان مدرن و دومی  کلی از جوامع تحت عنوان پویا )غرب( و ایستا )شرق( مطرح کردند که خصیصه  

های اجتماعی، با خود گونه مدیریت و حکمرانی  (. نظام١٣٩٧متعلق به جهان سنتی )شرق( است )نیازی و همکاران،  

دهی و ساختاربندی نظام قومی همراه با  های قومی، سازمانخاصی دارند، متناسب با بافت جغرافیایی، هنجار و شیوه

 پذیرد. جواری جغرافیایی( تفاوت میهای فرهنگی، همسلطه و غارت، تبادل  تحولات بیرونی )استعمار،

توان  شناسی تحت عنوان مدل غربی و مدل شرقی مطرح شود، میاگر دو مدل توسعه در تاریخ ادبیات جامعه

روند توسعه و ساختارهای سیاسی و اجتماعی را برحسب هنجارها و باورهای فکری متمایز نمود. این تفاوت در کنار  

گردد. همه جوامع دیر یا زود ویژگی طبیعی جامعه به خصیصه انسانی متأثر از این اقلیم و فرایندهای طبیعی نیز برمی

نظام سنتی و گاهی استبدادی بوده اما در   دچارها، گذارند، در پیشینه و سازه اولیه خود همه آن در مسیر تحول قدم می

تماع  مکانیکی به ارگانیکی )دورکیم(، اجسیستم  اثر تحولات بیرونی و درونی با تأخیر و تقدم درروند توسعه حرکت از  

حقوقی )ماکس وبر( و -به جامعه )تونیس(، استبدادی به دموکراسی )منتسکیو(، شاهی، سلطانی و فرهمند، به عقلانی 

یافته  علمی و تک خدایی )کنت(، قدم گذاشتند. در این میان جهان به دو بخش توسعه- ربانی )چندخدایی( و به اثباتی

 بندی شدند.توسعه یا جهان غرب و شرق دستهو درحال 
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نام دنیای در حال  ه  توسعه، پادشاهی، استبدادی و در تعابیر نوین بجامعه شرقی ایران در مدار جهان درحال   

های نژادی، تیپولوژی انسانی، ساختار جغرافیایی )کوهستانی، گذار تعبیر شد. در قالب این تفاوت غرب و شرق، تفاوت

شد، مبنای استبداد در دنیای  رسوم و هنجارهای قومی متفاوت که تمایزبخش تلقی می  و  کویری، آب، زراعت( و آداب

ها بودند که استبداد شرق و دموکراسی، تمدن و رونق تولید در جهان غرب شد. به این دلیل متفکران در پی این تفاوت

میانه(، به  های شرقی جستجو کردند. جامعه شرقی )خاورمثابه ذاتی نه عرضی، در ایرانیهم بهعنوان مانع توسعه آنبه

زندگی شاهی عادت داشتند. بخشی از این جامعه شرقی، ایران بود که شاهان از دوره فرمانروایی مادها تا پهلوی، به  

 اجتماعی روی آورده بودند. -زندگی استبدادی در بعد سیاسی

مادها نخستین فرمانروایی آریایی در ایران هستند که دیاکو )یوکوس(، اولین فرمانروای آن بود. با وجود گستره 

پژوهش و وسیع  معرفتی  چالش  دو  درگیر  همچنان  ایران  شرقی  استبداد  تبیین  در  موجود  ادبیات  پیشین،  های 

شناختی بنیادین است. نخست، پراکندگی پارادایمی و فقدان چارچوبی یکپارچه که بتواند آرای متفکران را نه  روش

رویکردهای    ی بندی کند. دوم، غلبههای مکمل یک پازل تحلیلی صورتعنوان لایههای رقیب، بلکه بهمثابه گزارهبه

یاسی  اند، یا آن را ویژگی ذاتی فرهنگ سگرایانه که استبداد را یا به جبر جغرافیایی و اقلیمی تقلیل دادهگرا و ذاتتقلیل

تنها    انگاری، نهعلّیاند. این تکصورت خطی و غیرتعاملی تأکید ورزیده اند، و یا بر خلاءهای نهادی بهایرانی پنداشته

گذارد، بلکه امکان سنجش تجربی و  های مادی، نهادی و فرهنگی را مسکوت میهای بازخوردی میان لایهمکانیسم

 کند. طراحی مداخلات ساختاری را نیز سلب می

ر این اساس، مسئله محوری پژوهش حاضر که منطبق بر عنوان »تبارشناسی معرفتی استبداد شرقی در ایران«  ب

متفکران    یدر آرا   پنهان   یشناختشناختی و معرفتهای هستیفرضشود عبارت است از واکاوی پیشبندی میصورت

از سوی دیگر، مفهوم    و نسبت آن با سازوکارهای گفتمانی  تولید و بازتولید مفهوم استبداد شرقی در تاریخ اندیشه ایران

های فکری مختلف، همواره کارکردی فراتر از توصیف واقعیت تاریخی داشته و به  »استبداد شرقی« در بستر گفتمان

های نوسازی، نقد امپریالیسم، یا بازتعریف هویت تمدنی تبدیل شده است. با این حال، کمتر  ابزاری برای توجیه پروژه

تبارشناسانهپ واکاوی  به  پیش  ژوهشی  گفتمانی،  سیر  پنهان هستیفرضاین  کانونهای  و  متفکران  کور  شناختی  های 

 شناختی آنان پرداخته است. روش

گفتمانی     پژوهش حاضر با عبور از این خلأهای نظری، استبداد شرقی را نه یک واقعیت ایستا، بلکه یک »سازه

ای شکل  های معرفتی دورههای متکثر، بستر تاریخی نگارش و دغدغهداند که در تقاطع پارادایمدر حال بازتولید« می

گفتمانی  -شناختی، ردیابی تبارشناسیروش-بندی پارادایمییک طبقه  کند با ارائهگرفته است. بر این اساس، تلاش می

ای و دیالکتیکی از  ای، الگویی شبکههای مداخلهگیریهای بازتولید و جهتو ترسیم ماتریس مکانیسم  متولید مفهو 

ختارمند،  پویایی قدرت متمرکز در تاریخ ایران ارائه دهد. این چارچوب، امکان گذار از جبرگرایی تاریخی به عاملیت سا

های ماده،  افزا در لایهگرایانه به طراحی مداخلات همآزمون، و از نقد ذات  از توصیف علّی به تحلیل مکانیسمی قابل

استبداد شرقی در گفتمان نظری ایران چگونه از    پرسش اصلی پژوهش این است که  سازد.نهاد و فرهنگ را فراهم می

های بازخوردی ساختاری بازتولید  ای و مکانیسمهای متکثر، تبارشناسی گفتمانی دوره طریق تعامل دیالکتیکی پارادایم

 بندی کند؟ مثابه امکانی ساختارمند صورتتواند مسیر گریز از جبرگرایی تاریخی را بهای مییافته و چه الگوی شبکه
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 مبانی نظری   .2

م. با نگرش ماتریالیسم تاریخی به شرق توجه    ١۸٥٠های تولید: مارکس و انگلس برای اولین بار در اوایل سال  شیوه

های اقتصادی یعنی چهار شیوه تولید  (. مارکس مراحل تاریخ بشری را بر اساس نظامAbrahamian, 2008کردند )

 (.Aron, 2003آسیایی، باستانی، فئودالی و بورژوازی تولید تحلیل کرده است )

شیوه تولید آسیایی: نظریه شیوه تولید آسیایی، مباشران امر آبیاری، یعنی متصدیان منابع عمومی جماعت که نطفه  

رو، به جامعه شرقی، جامعه آبی یا فرمانروایی آبی یا اقتصاد آبی و یا   دهد و ازاینهای شرقی را شکل میاولیه دولت

(. ویژگی دولت در نظریه شیوه تولید آسیایی شامل غارت  Khojani, 1979شود )دولت آبی و استبداد آبی گفته می

 ، ی و خراج گیری، دسترسی به منابع مالی گستردهخلخارجی، حمله به کشورهای دیگر، غارت منابع آنها، غارت دا 

اع  متولی خدمات عمومی، بوروکراسی قدرتمند و فراگیر، مالکیت گسترده بر زمین و واگذاری آن به افراد در قالب قط

 (. Qolipour, 2023: 10و در نهایت ضعیف بودن جامعه مدنی است )

استبداد: استبداد در لغت به معنای خودرایی و خودکامگی بوده ودر تاریخ بیهقی، به معنای خودسرانگی آمده و  

دارد منفی  معنایی  می  هک  بار  را  هنرها  که  دارد  عظیم  استبدادی  اما  مردی  و  بوده  هنر  همه  ما  خداوند  پوشاند  این 

(Beyhaghi, 2004: 434)  .  استبداد فرمانروایی نفع شخصی است و در حکومت استبدادی، هر خانه یک حکومت

راند و مقام مرتبت او  ، یک نفر فرمان می١( در استبداد یا استبداد شرقی 493Montesquieu, 1983 :جداگانه است )

استبداد  است.  داشته  الهی  این شیوه حکومت    ،جنبه  و  بوده  مردم  بر  به معنی حکومت مردم  نقطه مقابل دموکراسی 

 (. ١٣۸١ای چند هزارساله دارد )کولاییان،  پیشینه

نظریه مهمترین  از  یکی  شرقی:  سلطه  استبداد  و  اقتدارگرایی  استبداد،  استمرار  و  ظهور  علت  درباره  که  هایی 

ترین الگوهای نظری است که به بررسی  ن وجود دارد، نظریه استبداد شرقی بوده و از کهناهای اقتدارگر در ایرحکومت

به آراهای استبدادی در جهان مینظام باز می  یپردازد و  گردد. به طور کلی نظریه پردازان اصلی در ادبیات  ارسطو 

(. این اصطلاح برای انواع گونانگون استبداد در قاره  Papi et al, 2003: 31شناسی، مارکس و انگلس بودند )جامعه

  ٣٠(. وی بعد از  Wittfogel, 2012: 166کند )کار گرفته و بر صورت بسیار حادی از قدرت مطلقه دلالت میه  آسیا ب

سال مطالعه در این زمینه، به نتیجه رسید که جامعه آب سالار، تمدن آب سالار، دیوان سالار ارضی، بهترین مفهوم  

قدرت مطلقه و نیروی برتر از    ،های استبدادی در جوامع شرقی است و دراین نظریه، حکومتبرای نامگذاری نظام

 (.Wittfogel, 2012: 118سیاست )آهای خشک و نیمه خشک در وجود سرزمین ،جامعه است و دلیل آن

تر باید به طور وسیعی  نظریه مازلو: مازلو سلسله مراتبی از نیازها را پیشنهاد کرد که طبق آن نیازهای سطوح پایین

ارضا شوند. نظریه مازلو از این جهت اهمیت دارد که بین نیازهای زیستی )گرسنگی،    ترقبل از نیازهای سطوح عالی

: ١٣٩١شود )کدیور،  خواب و تشنگی( و نیازهای روان شناختی )عزت نفس، عواطف و تعلق داشتن( تفاوت قائل می

(. ایده اصلی نظریه مازلو بر سلسله مراتبی بودن نیازهای انسانی استوار است که به هرم نیازهای مازلو  ٢٧٣  -٢٧٤

نیت،  شوند که شامل نیازهای فیزیولوژیکی، امدسته تقسیم می  ٥نامبردار است. طبق نظریه مازلو، نیازهای انسانی به  

ای پلکانی عمل نموده و پس از  تعلق، عزت نفس و نیاز خودشکوفایی است. به زعم مازلو، این سلسله نیازها به گونه

 
1. Oriental Despotism 
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آورد. نیازهای فیزیولوژیکی که در سطح پایینی قرار دارند  رفع نیاز قبلی، نیازی که در سطح بعدی قرار دارد سر بر می

ترین نیازها هستند، زیرا اگر فرد از همه نیازها  ها قوینیاز به اکسیژن، غذا، آب و دمای بدن نسبتاً ثابت هستند. آن

گیرد  محروم شده باشد، این موارد فیزیولوژیکی است که برای اولین بار در جستجو برای رضایت شخصی قرار می

رسد مگر اینکه یک زمان کوتاه  (. انسان یک حیوان نیازمند است و به ندرت به رضایت کامل می٤٢:  ٢٠١٣)جرم،  

به  هنگامی که به رضایت می  .باشد این مشخصهو می  رسدبروز میرسد، هنوز هم یکی دیگر  از انسانآید.  در    ای 

(؛ بنابراین، طبق نظریه مازلو، نیازهایی  ٢٤:  ١٩٥٤سراسر زندگی است که او عملاً همیشه خواستار چیزی است )مزلو،  

نیازهایی هستند که در انسان وجود دارند و برعکس، نیازهای در سطوح بالا    ویترینرار دارند، ققتر  که در سطح پایین

 های انسانی هستند.ترین انگیزهمانند خودشکوفایی جزء ضعیف

نگلهارت: اینگلهارت بر این باور است که ارتباط وثیقی میان سطح توسعه اقتصادی و توسعه سیاسی برقرار  ینظریه ا

های  های فرامادی هستند. به زعم او ارزشاست. از نظر وی، جوامع شرقی در قیاس با جوامع غربی، کمتر به دنبال ارزش

مردم غرب از تأکید بیش از حد بر رفاه مادی و امنیت فیزیکی به سمت تأکید بیشتر بر کیفیت زندگی در حال تغییر  

توان بسیار ساده بیان کرد: مردم تمایل دارند بیشتر  است. علل و پیامدهای این تغییر پیچیده است، اما اصل اساسی را می

نابراین، میل  رسند؛ بنگران نیازها یا تهدیدهای فوری باشند تا چیزهایی که دور از دسترس یا غیرتهدیدآمیز به نظر می

شناختی.  به زیبایی ممکن است کم و بیش جهانی باشد، اما افراد گرسنه بیشتر به دنبال غذا هستند تا رضایت زیبایی

اند. امنیت اقتصادی و فیزیکی  ای از جمعیت غربی در شرایط امنیت اقتصادی استثنایی بزرگ شدهسابقهامروزه، بخش بی

 (. ٣: ١٩٧٧همچنان ارزش مثبتی دارد، اما اولویت نسبی آنها کمتر از گذشته است )اینگلهارت، 

توان آنها  هایی که میی در تدوین سیاست ایفا کنند و در فعالیتتر سازد تا نقش فعالتغییرات فعلی آنها را قادر می

شده توسط نخبگان«، مشارکت کنند. آنچه در نظریه  های »هدایترا »به چالش کشیدن نخبگان« نامید، در مقابل فعالیت

توان استنباط نمود این مسأله اساسی است که از آنجا که توسعه سیاسی و دموکراسی نیازمند سطحی از  اینگلهارت می

کشاورزی و درآمد ناشی رانت بوده است،   توسعه اقتصادی است، جوامعی همچون ایران که در عمدتاً مبتنی بر ساختار 

بوده و همین مسأله ب ثبات  باشند، در پی امنیت و  به دنبال آزادی و مشارکت سیاسی  ه پیدایش  مردم بیش از آنکه 

 های مقتدر و متمرکز انجامیده است. حکومت

های سیاسی و اجتماعی ابن خلدون ترین مفاهیم و زیربنای ایدهنظریه عصبیت ابن خلدون: عصبیت از کلیدی

ابن   آید. عصر پیمانی پدید میسوگندی و هماست که به معنای پیوند و پیوستگی است که در اثر پیوندهای فامیلی، هم

خلدون با عواملی مانند حمله و غلبه بربرها بر اعراب شهرنشین، بیماری طاعون، جنگ میان دولتها و حمله مغول  

سبب افول تدریجی جوامع اسلامی گردید و از آغاز سده پنجم، قبایل عرب به مغرب   ، رو بود که همه این عواملهروب

هجوم بردند و بر ساکنان قدیم آن کشور یعنی بربرها غلبه یافتند و بیشتر نواحی و شهرهای آن سرزمین را تصرف  

و در فرمانروایی بقیه شهرهایی که در دست آنان مانده بود، شرکت جستند. وی در بحبوحه این تحولات عظیم،    کردند

 (. Faraji & Ghasemi, 2014: 313بندی کرد )نظریه عصبیت خود را صورت

از نظر ابن خلدون، عصبیت از راه پیوند نسبی و وابستگی خاندانها به یکدیگر حاصل شده و از موارد آن نشان   

خظر واقع    دادن غرور قومی نسبت به نزدیکان و خویشاوندان است، در مواقعی که ستمی به آنان برسد یا در معرض 
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شود...  خاطر پیوندی است که از هم پیمانی )ولاء( حاصل میه  شوند... لذا نشان دادن غرور قومی نسبت به هم پیمان ب

احترام و    ،دارند؛ زیرا برای بزرگان قبیلهبنابراین در داخل، بزرگان و سران قبیله افراد را از تجاوز به یکدیگر باز می

علاوه  وقار خاصی قائل هستند و اگر از خارج دشمنانی بخواهند به سرزمین آنان فرود آیند و محل آنان را قبضه کنند

بر نگهبانان قبیله، دلاوران و جوانانی که در میان قبیله به جنگ آوری و دلیری معروفند و همواره دفاع از قبیله بر عهده  

گر هنگامی که در میان آنان عصبیت  کند مآنهاست به دفاع برمی خیزند و امر دفاع و حمایت از قبیله مصداق پیدا نمی

توان گفت نظریه عصبیت ابن خلدون این مسأله را آشکار  طور کلی میه  (. ب٢٥٢  -٢٥٣:  ١٣٩٠،  ١باشد )ابن خلدون، ج  

ها در طول تاریخ بین تمرکزگرایی ناشی از عصبیت و فروپاشی ناشی از فقدان عصبیت در نوسان  کند که حکومتمی

 های درونی گروه حاکم ربط داد. توان به پویاییاند و استبداد و تمرکزگرایی موجود را میبوده 

 ینه پژوهش  ش. پی٣

اند. این مفهوم که ریشه در عصر روشنگری دارد، عمدتاً  پردازی استبداد شرقی پرداختهمطالعات متعددی به مفهوم

توسط اندیشمندان غربی برای توصیف ساختار قدرت در جوامع آسیایی به کار رفته است. منتسکیو از جمله نخستین  

به عنوان صفت ذاتی حکومتنظریه باور او، استبداد  پردازانی است که استبداد را  به  های شرقی معرفی کرده است. 

از دیدگاه منتسکیو  (.  ٢٠١٢  کرتیس،)  شودمی  مشخص  بنده-خدایگانشرقی با حاکمیت خودسرانه، فقدان قانون و رابطه  

 Azad)  کنند می  بازتولید   را  ساختار  این  شرقی،  جوامع   در  بردگی  و  تعبد  وهوا، مذهب و روحیه  عواملی چون آب

Armaki, 2007).  های اروپایی را مبتنی بر  های آسیایی را مبتنی بر زور و حکومتبه عبارت دیگر، وی حکومت

   .داندقانون می

  ذاتی   را  شرقی  استبداد  منتسکیو،  برخلاف  وبر.  دهدمی  ارائه  متفاوتی  تحلیل  وبر  ماکس  فکری،  سنت  این  ٔ  در ادامه

  به  نیاز   وبر،  عقیده  به.  کندمی  قلمداد  جغرافیایی   و  تاریخی  خاص   شرایط  نتیجه  را  آن  بلکه  داند،نمی  آسیایی   جوامع 

متمرکز منجر    سیاسی   ساختار  نتیجه  در  و  یکپارچه  بوروکراسی  توسعه  به  نزدیک،  خاور  در  متمرکز  آبیاری  هایسیستم

شده است. این وضعیت در تضاد با مناطق ساحلی مدیترانه است که فقدان نیاز مشابه به آبیاری، امکان ساختار سیاسی  

وبر از مفهوم »پاتریمونیالیسم«  (.  ٢٠١٢  مینوتی،)   است  کرده  فراهم  را  سکولار  داری سرمایه  ٔ  غیرمتمرکز و سپس توسعه

شکلی از حاکمیت که در آن یک خاندان پادشاهی قدرت را    کند،می  استفاده  جابرانه  و  موروثی  ٔ  برای توصیف سلطه 

 .(Ashraf,1968کند )از طریق دستگاه دیوانی اعمال می

با   ارتباط  در  را  استبداد شرقی  مفهوم  انگلس،  کارل مارکس و فردریش  ارنست مندل،  مارکسیستی،  در چارچوب 

  عنوان   به  و  بوده  روشنگری  دوران  محصول   مفهوم  این  است   معتقد   مندل .  اندکرده  صورتبندی  آسیایی«  تولید  ٔ  »شیوه

  ٔ  های شیوهاز دیدگاه مارکس و انگلس، ویژگی(.  ٢٠١٢  سور،)  است  رفته  کار  به  فرانسه  در  گرایی مطلق  علیه  سلاحی

 وجود  ای،دهکده  واحدهای  در  روستایی  ٔ  جامعه  تجمع  زمین،  بر  خصوصی  مالکیت  نبود:  از  است  عبارت  آسیایی  تولید

  اضافه   برداشت  و  آبی  منابع  کنترل   طریق  از  جامعه  بر  دولت  استیلای  و  مصنوعی  آبیاری  برای  مرکزی  قدرتمند  نیروی

وهوایی و گستردگی مناطق  انگلس بر این نکته تأکید دارد که شرایط آب(. Zaker Esfahani, 2007) روستایی تولید

(.  ١٣۸٩  موستر،)  است   شده  نهاده  مرکزی  های حکومت  ه کویری، آبیاری مصنوعی را الزامی کرده و مسئولیت آن بر عهد
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مارکس نیز معتقد است که در آسیا، تولیدکنندگان مستقیماً تحت انقیاد دولت قرار دارند و مازاد اقتصادی آنان صرف  

 .(١٣٩٩شود )مارکس،  سالاری میمخارج نظامی و دیوان

نظریه   با  را  منطق  این    و   آبیکم  خشکی،  ویتفوگل،  باور  به.  است  داده  بسط  آبی«  »جامعهکارل آگوست ویتفوگل 

  پایه،آب  جوامع   در.  است  ایران   تا  چین  از  کشورهایی  در  استبداد  ظهور   اصلی  دلیل  آب،  توزیع  متمرکز  مدیریت  ضرورت

  بتوانند  که  خودگردانی  و  خودمختار  نهادهای  و  شودمی  تشکیل   شوندهحکومت  و  گرحکومت  بخش  دو  از   قدرت  هرم

رقیب  مثابه نهادی بیشرقی به  زعم او، دولت به(.  Wittfogel, 2012)  ندارند  وجود  کنند،  محدود  را  استبدادی  قدرت

 د. شوسیاسی، با حذف ساختارهای غیردولتی، به نیرویی قدرتمندتر از جامعه تبدیل می

آلمانی نیز تصویری دیگر از استبداد شرقی ترسیم شده است. ارسطو در کتاب »سیاست«،  -در سنت فلسفی یونانی

اعتماد  کند: دلسرد کردن مردم، بیداند و راهکارهای حفظ آن را در سه امر خلاصه میاستبداد را شکلی از سلطنت می

  ٔ  به باور ارسطو، بسیاری از این راهکارها از شیوه (.  ١٣٥۸کردن آنان به یکدیگر، و ناتوان ساختنشان از عمل )ارسطو،  

  اما   اولیه   ایمرحله  روح،  تاریخی  سیر  چارچوب  در  را  شرقی  استبداد  اما  هگل.  است  شده  اقتباس   ایرانیان  حکومت

  است   آزاد  کلی   طور  به  انسان  روح  که  نیستند  آگاه  شرقیان هگل،  دیدگاه  از.  داندمی  آزادی  سوی  به  حرکت   در  ضروری

  به   یا  انجامدمی  افسارگسیخته  استبداد  و  بندوباریبی  به  یا  امر  این.  است  آزاد(  فرمانروا)  تن  یک  تنها  دلیل  همین  به  و

 .(Zaker Esfahani, 2007) ترملایم  ایخودسری

  کلنگی«، پردازان ایرانی، چندین محور اصلی قابل شناسایی است. کاتوزیان با مفاهیمی چون »جامعه  در میان نظریه

از    یترس عمیق  ایرانیان،  او،   باور  به.  کندمی  تأکید  ایرانیان  استبدادمحوری«  »خلق  بر  نفتی«،  »استبداد  و  ایرانی«  »استبداد

استبداد دارند که با تجارب تاریخی شکل گرفته است، اما همین ترس آنان را به سمت پذیرش و تسلیم در برابر استبداد  

از دیدگاه کاتوزیان، در ایران نیرویی خارج از دولت وجود نداشته که  (.  Katouzian, 1993; 2010دهد )سوق می

قل از دولت، امکان  بتواند برای تصمیمات آن حد و مرزی تعیین کند؛ در حالی که در اروپا، وجود طبقات اجتماعی مست

 .گیری قانون و قرارداد را فراهم کرده بودشکل

  محیطی   در  او،داند. به عقیده  آبراهامیان نیز پراکندگی واحدهای اجتماعی را عامل اصلی پدیداری استبداد در ایران می

شود. شاهان  مرکزی نظام سیاسی پدیدار می  ثقل   نقطه   عنوان  به  شاه  اجتماعی،  پراکنده  و   کوچک  واحدهای   از   متشکل

ای چندپاره قاجار با تأکید بر منشأ الهی قدرت و »حقوق آسمانی تصرف« و نیز با تحریک اختلافات گروهی، در جامعه

 .(Abrahamian, 2008کردند )حکومت می

قانونی« به عنوان ذات حکومت استبدادی تأکید دارد. به زعم او، حکومت استبدادی مبتنی بر  مرادی اما بر »بیقاضی

  تداوم   برای  حکومت  این.  است  استوار  مردم  ذاتی  تجاوزگری  و  تبهکاری  چون  مفروضاتی  بر  و  رعیت-سلطان  رابطه

 Qaziبرد )مرج، و نالایق دانستن مردم بهره می  وهرج    با  مبارزه  پادشاهان،  تقدیس  چون   توجیهی   ابزارهای   از  خود

Moradi, 2006; 2001). 

قلی معتقد است فرهنگ ایرانی  رضا.  کنندمی اضافه  تحلیل به  را  ساختاری« »ناامنیقلی و احمد اشرف نیز مؤلفه    رضا

  امور کشی گره خورده است و »امنیت چماقی« بر همه  گری و نخبهکاری، رشوه، ظلم، ایلاتیهایی چون کمبا ویژگی

های تولید عشایری، شهری و روستایی را مانع  اشرف نیز تداخل شیوه(.  ١٣٧٧،  ١٣٧٢  رضاقلی،)  است  افکنده  سایه
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  انحصارگرایانه  کنترل  و خودکامه صورت به قدرت انباشت اشرف، باور به. داندمی ایران در داریسرمایهاصلی توسعه 

 .(Ashraf, 1968) دهدمی  کاهش را سیاسی مشارکت  و رقابت امکان اجتماعی، قدرت  منابع بر دولت

اند. ماهرویان  در نهایت، ماهرویان و فولر به ترتیب بر دو عامل »ضرورت مدیریت آبی« و »ناامنی تاریخی« تأکید کرده

است حکومت مسئله  معتقد  دلیل حل  به  شرقی  استبدادی   ,Mahrouyan)  اندیافته  کارکردی  مشروعیت  آب،های 

»تجربه  (.  2001 در  را  ایران  استبداد  اما    ناگهانی   مرگ  ثباتی،بی  شرایط   در  زیستن:  جویدمی  باز  ناامنی«  مزمنفولر 

 ,Fuller)  است  کرده  نهادینه  بقا  راهبرد  عنوان  به  را  غیراخلاقی  طلبیفرصت  و  شدید  فردگرایی   بیگانه،  انقیاد  و  پادشاهان،

1998) . 

های گوناگونی بررسی شده است. برخی بر نقش  دهد که استبداد شرقی در ایران از جنبهمرور آرای متفکران نشان می

اند، گروهی به فرهنگ و  اند، برخی ضعف نهادهای مدنی و ساختار ایلی را مهم دانستهاقلیم و مدیریت آب تأکید کرده

اند. هر کدام از این  اند و گروهی دیگر استبداد را در چارچوب فلسفه تاریخ تبیین کردهشناسی جمعی پرداختهروان

ها هر یک از این عوامل را به طور  ها بخشی از مسئله را روشن ساخته است. با این حال، بیشتر این پژوهشدیدگاه

گر است. همچنین،  ها در کنار یکدیاند. آنچه کمتر مورد توجه قرار گرفته، نگاه همزمان به این لایهجداگانه بررسی کرده

تواند زمینه را  های تاریخی مختلف، میدهد که بررسی سیر تحول گفتمان استبداد در دورهپیشینه پژوهش نشان می

 .های بعدی فراهم کندبرای پژوهش

 
 الگوی نظری تحقیق . 1شکل 

 

 شناسی  روش . ٤

در    ییاست. هدف نها  یانتقاد -یر یتفس  شی با گرا  یقیتطب- یخیو از منظر راهبرد، تار  یف یک  ت،یپژوهش از نظر ماه  نیا

  ی اشبکه  یهاسمیو مکان  ی شناختروش  یمرزها   ،یپنهان معرفت  یهاهیلا   یصرف آرا، واکاو  ف یروش، فراتر از توص  نیا

صورت    ریمند زپژوهش در چهار گام نظام  یاجرا   ندیاست. فرآ  رانی ا  یدر گفتمان نظر «یمفهوم »استبداد شرق دیبازتول

 گرفته است: 
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و    یاسیس- یفلسف  یهارساله  ،یمتون نظر  هیشامل کل  قی تحق  دانی م  :ی ریگجامعه و روش نمونه  ق، یتحق   دانی( مالف

)آثار    کیآن از دوران کلاس  یاست که بازه زمان   رانیدر بستر ا  یمرتبط با مفهوم استبداد شرق  یشناختمطالعات جامعه

 .ردیگی( را دربرمکمیوستیو ب ستمیخلدون( تا دوره معاصر )متفکران قرن بارسطو و ابن

  ان، یهگل، کاتوز  و،یمارکس، وبر، منتسک  تفوگل،ی)شامل و  ی و خارج  ی متفکر شاخص داخل  ٢٥آثار    پژوهش:  جامعه

(  یو فلسف  یفرهنگ  ،ینهاد   ک،ی متفاوت )اکولوژ  ی فکر  یها میپارادا  ندهیو...( که نما  ی مرادیاشرف، قاض  ان،ی آبراهام

 هستند.

(  ١ورود به مطالعه عبارت بودند از:    یارهایاستفاده شد. مع  «ینظر -هدفمند  یریگاز روش »نمونه  :ی ری گنمونه  روش

  ی ده ( پوشش٣بر گفتمان مسلط دوران خود و  یرگذاری( تأث٢ ،یرانی ا/یبه مسئله استبداد شرق یضمن ای میارجاع مستق

  ن یبد  افت؛ی ادامه    «ی به »اشباع نظر  دنی ها تا رسداده  یو گردآور  یر یگنمونه  ندی. فرآینیی تب  ی هامیرادااز پا  یعیوس  فیط

 .کردیپژوهش اضافه نم   سی به ماتر یا تازه یلی کد تحل ا یمقوله  د،یمتن جد ای معنا که افزودن متفکر 

و   هیمند متون اولو با مرور نظام  یاکتابخانه- یها به روش اسنادداده  یگردآور  ها: داده   ی ( ابزار و روش گردآورب

اصل  هیثانو ابزار  طراح  افته«یساختار   یبردارشی»ف  ،یگردآور  ی انجام شد.  امکان    «یلیتحل  یها سی »ماتر  یو  که  بود 

پ  یدیکل   یها گزاره  م،یاستخراج مفاه با د  یشناختیپنهان هست  یها فرضشیو  را  قابل  قتمتفکران  بالا    یابیرد  تیو 

 .کردیفراهم م

  یگفتمان انتقاد   ل یدر بستر تحل  «یا مرحله  سه  ک یتمات   یها از روش »کدگذار داده  لیتحل  یبرا   ها: داده  ل ی( روش تحلج

(CDAو جامعه )بهره گرفته شد: یخ ی تار  یشناس 

شدند    یگذاراز متون هر متفکر استخراج و برچسب  ید ی کل  یهاپراکنده و گزاره  میمرحله، مفاه  نیدر ا  باز:  یکدگذار

 مزمن(. یاعتمادیمتمرکز آب، فقدان طبقه متوسط، ب  تیری)مانند مد

شد   ییها شناساآن  انیم ی و معلول  یو روابط عل  یبندطبقه  ی،در قالب مقولات مرکز   هی اول یکدها ی:محور  یکدگذار

 .دیگرد  «یشناختروش-یمیپارادا  یها»خوشه یر یگکه منجر به شکل

ا  :یانتزاع/یانتخاب  یکدگذار نها  نیدر    یخی تار  یهامفهوم در دوره   یگفتمان  ریس  ،یتبارشناس   کردیبا رو  ،ییمرحله 

  د ی بازتول  یهاسمیمکان  سی »ماتر  خ،ی به تار  یوابستگ  ریو مس  تی عامل- ساختار  یها هینظر  ق ی با تلف  ت یشد و در نها  یابیرد

 . دیگرد میترس  «یامداخله  یهایریگو جهت

 یی: ای و پا  یابی اعتبار ی ( راهبردهاد

از چهار    ، یپژوهش  یبه استانداردها  یی و پاسخگو  یصحت علم  ن یمنظور تضم  پژوهش و به   ی فیک  تی توجه به ماه  با

 استفاده شد:  یابی اعتبار ی راهبرد اصل

از    نانیو اطم یمنبعتک ی ر یکاهش سوگ  یبرا بیدوره و رقمتفکران هم ی هادگاهیو تقابل د سهیمقا : منابع ی سازمثلث

 .لیتحل  تیجامع
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و    یخیتار  یشناسشده توسط دو متخصص مستقل در حوزه جامعهاستخراج  یو کدها   هیاول  یهاافتهی  همتا:  ینی بازب

 شود.  زیپره  یو ذهن یاقهیسل یرها ی و نقد شدند تا از تفس ینیبازب یاسیفلسفه س

اصل   یکدگذار   ند یگام فرآ  به   شفاف و گام  یمستندساز   :ی حسابرس  یردپا متن  از  نحوه استخراج مقولات    به   ،یو 

 مشابه باشند.  جی به نتا دنی و رس یلیتحل  ری کردن همان مس یپژوهشگران قادر به ط  ریکه سا  یاگونه

  ی ها با شاخص  هاافتهیمداوم    قیگفتمان و تطب  لیاستاندارد تحل  یها ستیلاستفاده از چک  :یر یتفس  یر یاز سوگ  زیپره 

 پژوهش.  یاز چارچوب نظر لیتحل منحرف نشدن از   نانیمعاصر، جهت اطم یخی تار  یشناسجامعه

را    یو فرهنگ  ینهاد  ،یماد  یهاهیلا   یکیالکتید  لی به تحل  یبعد تک  فی مند، امکان گذار از توصنظام  یشناسروش  نیا

 .دهدیقدرت متمرکز ارائه م دی بازتول یواکاو یمستدل برا  یفراهم ساخته و چارچوب

 ها یافته. ٥

ها مورد تناسب تخصص متفکران و تجارب زیسته آن  به  ختلفیهای ماستبداد در جوامع شرقی ازجمله ایران، از دیدگاه

 شده است.  رین دلایل این مسئله از نگاه آن اشارهتواکاوی بوده است، در ادامه به مهم

 دیدگاه متفکران درباره استبداد شرقی -

 ارائه شده است.  ١های مختلفی دارد که از نگاه متفکران خارجی و داخلی در جدول شماره  استبداد شرقی، ریشه

 علت شکل گرفتن فرهنگ استبداد شرقی .1 جدول

 علت شکل گرفتن فرهنگ استبداد شرقی متفکر 

 آلتوسر 
اجتماعی، سازگاری -ملت، وجود هراس و ناامنی سیاسی-قانونی سیاسی، رواج منافع فردی، تضعیف جامعه مدنی، ایجاد شکاف دولتبی

 شکننده با حکومت، سیاست به هوای نفس حاکم

 ارسطو
اعتمادی مردم به هم، ایجاد بیگانگی اجتماعی )ناتوانی، احساس اجتماعی با شهروندان، سوءظن و بی-افکنی، فاصله سیاسیفرهنگ تفرقه

 قدرتی و عجز( در مردمبی

 وهوا، آبیاری مصنوعی، خشکی نظام جغرافیایی و نیازمندی آن به مدیریت آبی دولت  سالاری، تمرکزگرایی، آب گستردگی دیوان  انگلس

 بردارنظام جغرافیایی متفاوت، عدم رشد شخصیتی، خودسری و اقتدارگرایی فرمانروا و بردگی فرمان هگل 

 قطاعی، پراکندگی واحدهای اجتماعی، وجود یک نظام بروکراسی گسترده جهت حفظ اجتماعات پراکنده-نظام مکانیکی فوران

 مارکس 
تنها شیوه آبیاری و حکومت تنها قدرت ناظر آن و مسئول تدارکات خدمات   ،شرایط آب و هوایی و طبیعت خاکی و وجود صحرای ممتد، قنات

 عمومی، جامعه پراکنده، فقدان طبقات مستقل تولیدی، برابری طبقاتی، فقدان خودآگاهی طبقاتی 

ماکیاولی و ژان  

 بًدن 
 اربابی، بردگی همگانی، سرسپردگی ناشی از ترس و ناامنی -نظام رعیت

 مک کی 
گرایی، فقدان اعتماد به غیرخودی و غریبه، پذیرش سلطه چهره مقتدر به دلیل ناامنی اجتماعی و غارت، تاریخی، خانواده-اقتدارگرایی جمعی

 قدرت موروثی بر اساس نسب وخانواده جوامع آسیایی 

 منتسکیو 
توجهی به بری جمعی، انحصارگری قدرت، خودکامگی سیاسی، فرهنگ مونولوگی، ترجیح نفع شخصی )قدرت فردی(، بیسلطه جمعی، فرمان

 منافع جمعی جامعه، یوغ تعبد و بردگی قوی به خاطر بقای امپراتوری و قدرت 

 مندل

ای، توسعه انسجام و پیوستگی جمعی به خاطر  صورت منسجم و در یک سازمان دهکده نبود مالکیت خصوصی، تجمع جامعه روستایی به

یکسانی در وحدت و پیشه شغلی )کشاورزی(، وجود یک نیروی قدرتمند مرکزی جهت آبیاری وسیع مصنوعی، استیلای دولتی بر جامعه به 

 تولید روستایی خاطر مدیریت دولتی آب و برداشت اضافه 

 ای مانند غرب سازی جامعهریزی و شبیهویرانی و نابودی تمدن شرق و پایه  میل
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 وبر
های اجتماعی، نظام پدرسالار و حکومت سالمندان و  سالاری، فرمایشی و عرفی بودن نقش سلطه موروثی نظام سیاسی، فقدان شایسته

 سفیدانریش

 ویتفوگل
گر و حکومت شونده، فراقانونی بودن نظام سیاسی، سلطه تام، آبی و ضرورت مدیریتی متمرکز و عمومی تولید و توزیع آب، حکومتخشکی، کم

 فقدان نهادهای میانجی و مدنی، فقدان نهادهای خودمختار و خودگردان

 فولر
نوسانات زندگی اجتماعی، ناامنی جمعی پایدار، نابرابری قدرت، الگوی تاریخی قربانی شدن، خودکامگی شاهان، بی اعتمادی عمیق، فرصت 

 طلبی غیراخلاقی، فردگرایی منفی 

 اشرف

های سلطه تام، فقدان استقلال نظام تولیدی، خصوصیات نظام سیاسی و اقتصادی در جامعه شهری، تداخل و تزاحم شیوه تولید عشایری با شیوه

مشارکتی در حکومت، قدرت سیاسی و نظامی عشایر و سلطه آن بر جامعه، ناامنی اجتماعی و غارت و   دیگر، فقدان بازاریان مستقل، نبود فرهنگ 

 راهزنی مداوم، استقلال نظامی و قدرت سیاسی جامعه عشایری

 اجتماعی-نظام ایلیاتی، حاکمیت ملوک طوایفی، فقدان حقوق شهروندی، عدم آگاهی سیاسی انصاف پور 

 کاری و کارشکنی، فساد شاهان، سلطه نظام ایلیاتی، رواج هراس و ناامنی، وجود امنیت چماقی فرهنگ کم رضاقلی

 شخصیت جامعه، خلقیات و روحیات اجتماعی اقتدارگرایی  القلمسریع 

 علمداری
ارزش سنتی، سرکوب دگرخواهی و نوگرایی، پیوند دین و دولت، نظام پراکنده اجتماع و استیلای دولت در جامعه، محصولات تولیدی در 

 خدمت اهداف خودپرستانه شاهان 

 مرادیقاضی

مرج، جایگاه  و رعیت، شیوع غارت و تجاوز، عدم نظام قضایی در برابر هرج -فردگرایی منفی، نبود قانون در جامعه، نهادینه شدن آیین سلطانی

ثباتی، حاکمیت عصبیت، پشتوانه ایلیاتی قدرت مرکزی، رواج سوءظن و بدگمانی، تجاوزگری  قدسی و دینی پادشاهان، سلطه ترس، ناامنی و بی

نویسی، رواج ابزار توجیهی حکومت استبدادی )تباه کردن و نالایق دانستن  سفیدی و عریضهاهمیتی مردم، رواج سنت ریشو پرخاشجویی، بی

مرج، مقدس بودن پادشاهان، جایگزینی توجیه اخلاقی در فقدان توجیه سیاسی(، توجیه دینی، تقدس قدرت حاکم و  و مردم، مبارزه با هرج

ناپذیر شاهان، رواج رفتار متظاهرانه و چاپلوسی، ناپذیر و نظارت بینی ت از آن و در نتیجه غیرقابل پرسشگری، رمزآلود، پیشواجب بودن اطاع

 تصادفی بودن تصمیمات

 کاتوزیان 

قانونی  آب و منزوی، استقلال دولت در تأمین بودجه، دولتی بودن نفت و منابع ملی، فقدان قانون و بیمدت، جامعه بیجامعه کلنگی، جامعه کوتاه

همگانی، سلطه نظام سیاسی، فقدان نهادهای میانجی، نبود یک ساختار مسئول پاسخگو، دولتی بودن ارکان جامعه، فقدان مالکیت خصوصی و  

 طبقات اجتماعی 

 نیازی و عشایری 
-مالی، تضاد ایلی-ایلیاتی بودن جامعه، رواج غارت و نزاع جمعی، نظام قطاعی )کندویی(، عصبیت گروهی، بقا داروینی، فقدان امنیت جانی

 سالی، کمیابی منابع، اقتدارگرایی جامعهاعتمادی قدرت مرکزی به مردم، خشکقومی، اختلاف تاریخی جامعه، بی

 موقعیت جغرافیایی و آب و هوایی، مشکل آب و کشاورزی و ضرورت وجود تأسیسات آبیاری ماهرویان 

 موجودیت جامعه ایرانی همواره به وجود نظام پادشاهی صدقی

 موهبت الهی بودن سلطنت  سیف 

 جنگاوری و سلطه نظام ایلیاتی بر جامعه، فقدان حقوق شهروندی، اتکار حاکم بر بنیاد زور در ایجاد اتحاد سرزمینی، پورانصاف 

 فراستخواه
ها، خصلت دینی و تعصب آمیز حاکمان، خاستگاه ایلی خاندان، بی نظمی و ناپایداری، غلبه روحیه سیاهی گری، زیست کوچنده، کمبود چراگاه

 اتئلاف ایلی حاکم، شورش و نا آرامی فراوان

علتی  کند که در آن تبیین استبداد شرقی از جبرگرایی تکای تحلیلی از آرای اندیشمندان را ترسیم مینقشه  ،جدول این   

اقتصادی، متفکرانی چون ویتفوگل، -یابد. در خوشه اکولوژیکفاصله گرفته و در چهار خوشه مفهومی جدید سامان می

مارکس و ماهرویان بر مدیریت متمرکز آب، شیوه تولید آسیایی و پراکندگی واحدهای اجتماعی تأکید دارند. خوشه  

کراسی  سیاسی )وبر، آبراهامیان، اشرف( فقدان نهادهای میانجی، پاتریمونیالیسم، ساختار ایلی قدرت و سلطه برو- نهادی

فی،  اعتمادی، فردگرایی منشدن بیمرادی، فولر( به درونیروانشناختی )کاتوزیان، قاضی- شمارد. خوشه فرهنگیرا برمی

تاریخی )هگل، منتسکیو، ارسطو( استبداد  -پردازد و خوشه فلسفیهای اقتدارگرایانه میطلبی تاریخی و خصلتفرصت

پردازان با عبور از نگاه  دهد که نظریهداند. این جدول نشان میرا برساختی تمدنی و در تقابل با مسیر توسعه غرب می

 اند. ای از پدیده تأکید ورزیدهگرایانه، هرکدام بر لایهذات
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 گیری استبداد شرقیدلایل تاریخی شکل

گیری، با استفاده از روش کیفی تبدیل مفاهیم به  شکل  های اندیشمندان درباره استبدادی و ریشه  یکانون مشترک آرا 

 ارائه شده است.  ٢مقوله کلان در جدول شماره  

 های اصلی در شکل یافتن استبداد : مفاهیم و مقوله 2جدول 

 مفاهیم/مقوله خرد مقوله مرکزی

 بی قانونی در جامعه

مرج، هرج و مرج سیاسی، نبود قانون در جامعه،  و  نبود قانون در تعیین حاکم و جایگزین، عدم نظام قضایی در برابر هرج

قانونی همگانی، عرفی بودن رفتار حاکمان، فقدان قرارداد اجتماعی، عدم رسیدگی به رفتار نامناسب با رعیت، شاهان معادل بی

مالی، فساد حاکمان و شاهان و -قانون، آزادی تمایلات حاکمان، جامعه کلنگی، فراقانونی بودن نظام سیاسی، فقدان امنیت جانی

 درباریان، رواج بی اخلاقی حاکمان

 فردگرایی منفی 
توجهی به منافع جمعی فرصت طلبی غیراخلاقی، فردگرایی منفی، رواج منافع فردی، ترجیح نفع شخصی )قدرت فردی(، بی

 کاری و کارشکنی جامعه، فرهنگ کم

فقدان جامعه مدنی )حوزه 

 عمومی(

رعیت، تضعیف جامعه مدنی، فقدان خودآگاهی طبقاتی، سلطه تام، فقدان نهادهای -نبود طبقه متوسط، وجود دو طبقه حاکم

-میانجی و مدنی، نبود یک ساختار مسئول پاسخگو، ترس از نهادهای اجتماعی، سرکوب معترضان، تعامل یک طرفه حاکم

 جامعه 

 نظام دیوانی گسترده 
سالاری، وجود یک نظام بروکراسی گسترده جهت حفظ اجتماعات پراکنده، انحصارگری قدرت،  تمرکزگرایی، گستردگی دیوان

 وجود یک نیروی قدرتمند مرکزی جهت آبیاری وسیع مصنوعی، دولتی بودن ارکان جامعه

 بی اعتماد سیاسی 

اعتمادی مردم به هم، درباری بودن مدیریت،  اجتماعی با شهروندان، سوءظن و بی -ملت، فاصله سیاسی-ایجاد شکاف دولت

ترس از تعامل با شهروندان، عدم مشارکت مردم در تصمیمات حاکم، گزینش مشاوران و جنگاوران و فرماندهان محلی از  

 نزدیکان و معتمدان شخصی، ترس شاهان از توطئه و کودتا

 فقدان امنیت اجتماعی 

اجتماعی، سرسپردگی به حاکم ناشی از ترس و ناامنی، پذیرش سلطه چهره  -ناامنی جمعی پایدار، وجود هراس و ناامنی سیاسی

مقتدر به دلیل ناامنی اجتماعی و غارت، ناامنی اجتماعی و غارت و راهزنی مداوم، رواج هراس و ناامنی، وجود امنیت چماقی،  

عه، تجاوزگری و پرخاشجویی، رواج غارت و نزاع جمعی، ناامنی غذایی، کمبود شیوع غارت و تجاوز، سلطه ترس بر جام

 ها، کمیابی منابعچراگاه

 منش پادشاهی

رعیت، جایگاه قدسی و دینی پادشاهان، تعظیم مردم   -خودکامگی شاهان، سلطه موروثی نظام سیاسی، نهادینه شدن آیین سلطانی

به شاهان، نظام کدخدایی و مالک در مدیریت، هنجار جمعی سلسله مراتبی، اقتدار ریش سفیدان و مالکان در حافظه جامعه،  

، بودن واجب بودن اطاعت از آن و در نتیجه غیرقابل پرسشگری، رمزآلود مقدس بودن پادشاهان، تقدس قدرت حاکم و 

 شاهان یناپذیرو نظارت  یناپذیربینی پیش

 خرد -روابطه ناپدار کلان

افکنی، ایجاد بیگانگی اجتماعی )ناتوانی، احساس  نوسانات زندگی اجتماعی، سازگاری شکننده با حکومت، فرهنگ تفرقه

 یثباتی، بقاای مانند غرب، ناامنی و بی سازی جامعهریزی و شبیهقدرتی و عجز( در مردم، ویرانی و نابودی تمدن شرق و پایه بی

ای با رعیت، تعامل مردم به هنگام تأمین جیره نظامیان و شیوع گرسنگی،  داروینی، چهره عبوس و برخورد چماق و تازیانه

 مردمی بودن به زمان جنگ با دیگری، رواج شایعه و خبر چینی، نابرابری قدرت 

 سلطه طلبی 
اربابی، بردگی  -بردار، نظام رعیتخودکامگی سیاسی، عدم رشد شخصیتی، خودسری و اقتدارگرایی فرمانروا و بردگی فرمان 

 همگانی

 فقدان سرمایه اجتماعی 

گرایی )اعتماد محدود(، فقدان اعتماد به غیرخودی و غریبه، فرهنگ مونولوگ، نبود نداشتن اعتماد به سیستم اجتماعی، خانواده

اهمیتی مردم، کسب احترام از اعتمادی قدرت مرکزی به مردم، بیفرهنگ مشارکتی در حکومت، رواج سوءظن و بدگمانی، بی

جامعه با ایجاد رعب و وحشت، عدم اعتماد به عشایر، ترس از شورش مردم، حمایت نکردن از مردم در بحران اجتماعی،  

 جامعه، تباه کردن و نالایق دانستن مردم-شکاف حاکم

 اقلیمی -نظام محیطی

هوا، آبیاری مصنوعی، خشکی نظام جغرافیایی و نیازمندی آن به مدیریت آبی دولت، نظام جغرافیایی متفاوت، شرایط آب  و آب 

آبی و ضرورت مدیریتی متمرکز و عمومی تولید و توزیع  و هوایی و طبیعت خاکی و وجود صحرای ممتد، جامعه پراکنده، کم

 شکسالیآب و منزوی، خآب، جامعه بی
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 پیشینه ایلیاتی جامعه

صورت منسجم و در یک قطاعی، پراکندگی واحدهای اجتماعی، تجمع جامعه روستایی به-اتئلاف ایلی حاکم، نظام مکانیکی

ای، توسعه انسجام و پیوستگی جمعی به خاطر یکسانی در وحدت و پیشه شغلی )کشاورزی(، تداخل و تزاحم  سازمان دهکده

های دیگر، سلطه نظام ایلیاتی، نظام پراکنده اجتماع و استیلای دولت در جامعه، حاکمیت عصبیت، شیوه تولید عشایری با شیوه

 پشتوانه ایلیاتی قدرت مرکزی، نظام قطاعی )کندویی(، عصبیت گروهی 

 فقدان استقلال طبقاتی )تولیدی( 

فقدان طبقات مستقل تولیدی، نبود مالکیت خصوصی، فقدان استقلال نظام تولیدی، بازاریان مستقل، فقدان مالکیت خصوصی و 

طبقات اجتماعی، نبود حرفه شغلی تخصصی، تقسیم کار سنتی و اجباری، اهمیت یافتن شغل جنگاوری و دلاوری، دولتی بودن 

 ، تولید روستایی تولید جهت دریافت محصولات از تولیدکنندگان

 اقتدار شخصیتی جامعه

طوایفی، فقدان حقوق شهروندی، الگر و حکومت شونده، نظام ایلیاتی، حاکمیت ملوک بری جمعی حکومتسلطه جمعی، فرمان

های پاتریمونیال و حامی  تاریخی، ارزش -مدت، اقتدارگرایی جمعیاجتماعی، شخصیت جامعه، جامعه کوتاه-عدم آگاهی سیاسی

 پروری، غلبه روحیه سیاهی گری 

 نظام شفاهی 

های اجتماعی، خلقیات و روحیات اجتماعی اقتدارگرایی، عرفی بودن  سالاری، فرمایشی و عرفی بودن نقش فقدان شایسته

 های حاکمان بر حسب اوضاع و احوال، توجیه اخلاقی و سیاسی رفتار،  تصمیمات شاهان، بی ثباتی افکار و اندیشه 

 های اکتسابیهای انتسابی در برابر ارزش گرایی، حاکمیت ارزشگرایی به جای ضابطهرابطه

 ساختار ایلی قدرت 

 زیست کوچنده، قدرت سیاسی و نظامی عشایر و سلطه آن بر جامعه، تضاد 

کشی و های محلی، قشوننشینان، ناسازگاری قدرت قومی، اختلاف تاریخی جامعه، رواج تفرقه در محیط، نزاع کوچ-ایلی

 ایای و طایفهگسترش مرزی داخلی بین خوانین، استقلال نظامی و قدرت سیاسی جامعه عشایری، تعارضات درون قبیله 

 استقلال طبقاتی حاکمان 
پیوند دین و دولت، استقلال دولت در تأمین بودجه، استیلای دولتی بر جامعه به خاطر مدیریت دولتی آب و برداشت اضافه

 دولتی بودن نفت و منابع ملی، محصولات تولیدی در خدمت اهداف خودپرستانه شاهان

 داروینی(  یتوهم توطئه )بقا

قدرت محلی به رعایا، کشمکش خانوادگی شاهان، قتل، کور کردن، عقیم کردن   ی اعتمادهای محلی، بیترس شاهان از قدرت 

افراد و نزدیکان بر سر جانشینی، تصاحب قدرت به هنگام غفلت، یوغ تعبد و بردگی قوی به خاطر بقای امپراتوری و قدرت، 

 نویسیسفیدی و عریضهرواج سنت ریش 

 خلقیات خلقی جامعه

گیری اعتمادی، تقدیرگرایی، بی ثباتی شخصیتی و رفتار، هیجانی بودن کنش، بخش و بذل و بازپسچینی، بد گمانی، بیدسیسه

ثباتی روانی حاکمان، رواج رفتار متظاهرانه و  بر حسب سلیقه و میل، قتل و اعدام و مجازات بر سر تنفر، کینه و حسادت، بی

 ری، الگوی تاریخی قربانی شدن چاپلوسی، تصادفی بودن تصمیمات، پنهان کا

فراتر  با  »مفاهیم خرد« عملیاتی و    جدول دو  را در قالب »مقولات مرکزی« و  مفاهیم  آرا، همین  پراکندگی  از  رفتن 

قانونی همگانی«، »نظام دیوانی گسترده«، »فقدان استقلال  کند. در این چارچوب نوساخته، مقولاتی چون »بیمند مینظام

شوند. در مقابل،  های ساختاری تمرکز و انباشت قدرت شناسایی میعنوان ستونطبقاتی« و »ساختار ایلی قدرت« به

های  خوی جامعه«، مکانیسم  و  اعتمادی سیاسی«، »فقدان سرمایه اجتماعی«، »توهم توطئه« و »خلقمقولاتی نظیر »بی

- های »منش پادشاهی« و »رابطه ناپایدار کلانسازند. همچنین مقولهفرهنگی خودکامگی را آشکار می-بازتولید روانی

دهد استبداد شرقی  بندی نشان میکنند. این طبقهبخشی به قدرت با ناامنی مزمن را تبیین میوند دیرینه تقدسخرد«، پی

های اکولوژیک، نهادی و فرهنگی در  گر است که در آن لایهای ایستا، بلکه نظامی پویا و خودتقویتدر ایران، نه پدیده

 .کنندیک مدار تاریخی  بازخوردی، یکدیگر را تثبیت می

های متفاوتی از  بندی  متمایز، لایهشده در جداول زیر، هرکدام با منطق  طبقهگانه ارائههای سهبندیطبقهدر نهایت  

بهاین گفتمان را آشکار ساخته و نشان می جای کشف  یک علت واحد، در حال  ساختن   دهند که چگونه متفکران، 

 .اندهای تحلیلی«   رقابتی و گاه مکمل بوده»عدسی

 شناختی متفکران در تبیین استبداد روش-بندی پارادایمی طبقه   .٣جدول 
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خوشه 

 پارادایمی
 متفکران شاخص 

فرض پیش

 شناختی هستی
 نقطه کور تحلیلی  گر کلیدی مکانیسم تبیین  روش استنتاج غالب 

جبرگرایی  

- اکولوژیک

 مادی

ویتفوگل، مارکس، 

انگلس، ماهرویان، 

 منتسکیو 

واقعیت اجتماعی تابع  

متغیرهای مادی و 

 جغرافیایی

تطبیقی )مقایسه  -قیاسی

شرق/غرب بر اساس  

 اقلیم(

مدیریت متمرکز آب، شیوه 

تولید آسیایی، ضرورت  

 سالار بوروکراسی آب 

حذف عاملیت انسانی،  

های نهادی به تقلیل پدیده

 متغیرهای محیطی 

نهادگرایی  

-ساختاری

 تاریخی 

آبراهامیان، اشرف،  

وبر، کاتوزیان، 

 القلمسریع 

ساختارهای نهادی و  

گیری  طبقاتی، بستر شکل 

 قدرت

اسنادی +  -تاریخی

تحلیل ساختاری  

)بررسی خلاءهای  

 نهادی(

فقدان مالکیت خصوصی، نبود 

جامعه مدنی، پاتریمونیالیسم، 

 سلطه نظام ایلی 

-های روانیغفلت از لایه 

فرهنگی، فرض خطی بودن  

 گذار نهادی

شناسی  روان

-سیاسی

 فرهنگی 

مرادی، فولر،  قاضی

رضاقلی، نیازی، 

 فراستخواه 

شناسی  فرهنگ و روان

جمعی، بستر 

 سازی خودکامگیدرونی 

تفسیری )تحلیل  -کیفی

گفتمان، حافظه جمعی، 

 الگوهای رفتاری( 

اعتمادی مزمن، فردگرایی  بی

بخشی به قدرت، منفی، تقدس 

 شدگیقربانی  ٔ  حافظه

گرایی فرهنگی،  خطر ذات 

تفسیر رفتارهای سازگارانه  

 " ویژگی ذاتی"مثابه به

-فلسفه تاریخ

 تمدنی

هگل، ارسطو، 

خلدون، ماکس وبر  ابن

 )بخش فلسفی(

سیری دیالکتیکی یا  

استبداد   تاریخای چرخه

 ضروری 

 ایمرحله

تاریخی +  -فلسفی

 قیاس تمدنی 

عصبیت، عدم خودآگاهی 

آزادی، تقابل شرق/غرب،  

 فروپاشی -تمرکز ٔ  چرخه

جبرگرایی تاریخی، نادیده  

های گرفتن گسست 

ساختاری و امکان عاملیت  

 آگاهانه

تقسیم  میاین  نشان  »عدسیبندی  ساخت  در حال  بلکه  واحد«،  »علت  یک  پی کشف  در  نه  متفکران  که  های  دهد 

گرایی افتاده های نظریه پیشین بوده، اما خود به دام تقلیلاند. هر خوشه، پاسخی به محدودیتتحلیلی« متفاوت بوده

.  به کناری نهادعاملیت انسانی و تنوع نهادی را  است. خوشه جبرگرایی اکولوژیک، با تأکید بر متغیرهای مادی، مسئله 

کم های فرهنگی و روانی را دستدرستی شناسایی کرد، اما نقش لایهخوشه نهادگرایی، اگرچه خلاءهای ساختاری را به

فت. گرایی فرهنگی را پذیرشناسی جمعی، خطر ذاتسازی استبداد در روانشناسی سیاسی، با درونیروان  گرفت. خوشه

تقلیل داد. این  نگر، استبداد را به »مرحلهتمدنی نیز با نگاه کلان- فلسفی  خوشه ای ضروری« در سیر روح یا تاریخ 

های  پارادایم  محل تلاقیواحد، بلکه »   ٔ  دهد که استبداد شرقی در گفتمان نظری، نه یک پدیدهبندی بدیع نشان میتقسیم

 . متکثر« است

 گفتمانی تولید مفهوم استبداد شرقی-تبارشناسی تاریخی  .٤جدول 

دوره تاریخی تولید  

 گفتمان
 فکری غالب -سیاسی ٔ  زمینه

کارکرد اجتماعی مفهوم  

 استبداد 
 گیری هنجاری پنهان جهت متفکران شاخص دوره 

عصر روشنگری و استعمار 

 (١٩-١۸)قرن 

تمدنی غرب با شرق،   ٔ  مواجهه

 سازتوجیه مأموریت تمدن 

ساختن »دیگری  تمدنی« برای  

تثبیت هویت دموکراتیک  

 غرب 

منتسکیو، هگل، میل،  

ارسطو )بازخوانی  

 استعماری(

 ،شرق نیازمند  هدایت/استعمار

 غرب حامل  عقلانیت و آزادی 

-گیری دولتدوران شکل 

های نوپا )اوایل قرن  ملت

٢٠) 

های  وجوی ریشهجست

ماندگی، پروژه نوسازی از  عقب 

 بالا 

شناسی تاریخی برای  آسیب

طراحی مسیر توسعه و نقد 

 سنت

ویتفوگل، اشرف، 

کاتوزیان )آثار اولیه(،  

 ماهرویان

گذار به مدرنیته مستلزم گسست از  

 ساختارهای استبدادی پیشین 

قرن  های نیمهانقلاب 

 (١٩٩٠-١٩٥٠) بیستم

های نقد امپریالیسم، ظهور گفتمان 

ضداستعماری، بازاندیشی در 

 توسعه 

 بازخوانی انتقادی استبداد به

مثابه محصول  روابط نابرابر 

 جهانی و داخلی

آبراهامیان، فولر،  

 مرادی، رضاقلی قاضی

استبداد ریشه در ساختارهای رانتی  

و سلطه نخبگان دارد؛ نیاز به  

 مشارکت مردمی

دوران معاصر و 

شناسی تاریخی  جامعه

 به بعد(  ١٩٩٠انتقادی )

گذار از جبرگرایی به عاملیت،  

های پیچیدگی و  ظهور نظریه 

 مسیر وابسته به تاریخ 

عنوان »مسیر فهم استبداد به

تاریخی قابل بازآرایی« نه  

 سرنوشت محتوم

 القلم، فراستخواه، سریع 

  ٔ  گریز از استبداد مستلزم مداخله

های ماده، نهاد و  افزا در لایههم

 فرهنگ است
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سازد که مفهوم استبداد شرقی، هرگز در خلأ تولید نشده، بلکه همواره پاسخی به  بندی تبارشناختی آشکار میاین طبقه

دوره توجیهی   به»نیاز   شرق  روشنگری،  عصر  در  است.  بوده  مشروعیت     ای«  تا  شد  ساخته  تمدنی«  »دیگری   مثابه 

گیری از این الگو، به های نوپا، متفکران داخلی با وامملت-گیری دولتدموکراسی غربی را تثبیت کند. در دوران شکل

قرن بیستم، گفتمان به سمت نقد ساختارهای رانتی چرخید  های نیمهماندگی بودند. پس از انقلابیابی عقبدنبال ریشه

دهد که  شان میو در دوران معاصر، استبداد از »سرنوشت محتوم« به »مسیر وابسته به تاریخ« تقلیل یافت. این سیر ن

 .مند  حال« هستندهای موقعیتطرف گذشته باشند، »گزارشآرای متفکران، پیش از آنکه تصویر بی

 ای های مداخله گیریهای بازتولید و جهتماتریس مکانیسم. ٥جدول 

بازتولید   مکانیسم 

 استبداد 

 چالش اصلی اجرا ای پیشنهادیگیری مداخلهجهت تحلیلی-تاریخینمونه  عملیاتیلایه 

اکولوژیک -قفل 

 زیرساختی 

قنات  اقتصادی -مادی و  آب  مدیریت  در انحصار  ها 

دست دولت مرکزی برای کنترل تولید 

 کشاورزی

منابع،  مدیریت  غیرمتمرکزسازی 

وابستگی تنوع کاهش  اقتصادی،  بخشی 

 به رانت 

ذی  نخبگان  هزینه مقاومت  های نفع، 

 مدت گذار کوتاه

و   نخبگان  ائتلاف 

 توزیع رانت 

اقتصادی سیاسی-نهادی امتیازات  به  -توزیع  نظامی 

به   وفاداری  ازای  در  خوانین  و  ایلات 

 مرکز

تقویت  شفاف منابع،  توزیع  سازی 

قانون مستقل،  نظارتی  مندی نهادهای 

 قدرت

فرهنگ   تداوم  مدنی،  جامعه  ضعف 

 خواریرانت 

سازی درونی 

 فرهنگی -شناختی

-فرهنگی

 روانشناختی 

اعتمادی مزمن  رواج فردگرایی منفی، بی 

تقدس  حافظه و  در  قدرت  به  بخشی 

 جمعی 

آموزش   اجتماعی،  سرمایه  بازسازی 

 شهروندی، تقویت مشارکت محلی

بر بودن تغییر فرهنگی، مقاومت  زمان

 های جدید در برابر گفتمان 

و  نهادی  خلاء 

 وابستگی به مسیر

-ساختاری

 تاریخی 

فقدان   و  پاتریمونیال  ساختار  تداوم 

 نهادهای میانجی مستقل از دولت 

نهادسازی تدریجی و فراگیر، ایجاد نقاط  

 آفرین، تقویت احزاب عطف گسست 

سازی،  خطر تقلید نهادی بدون بومی

قالب   در  قدیم  ساختارهای  بازتولید 

 جدید 

ای«، به پرسش  »چگونگی  های مداخلهگیریهای بازتولید و جهتاین ماتریس با گذار از توصیف به سمت »مکانیسم 

با یک »جهت  ٔ  پردازد. نکتهتداوم« و »چیستی  گریز« می ای«  گیری  مداخلهحائز اهمیت، پیوند  مستقیم  هر مکانیسم 

اجتماعی    ٔ  بخشی اقتصادی، تا نهادسازی فراگیر، بازسازی سرمایه مشخص است: از مدیریت غیرمتمرکز منابع و تنوع

نقاط عطف گسست این جدول آشکار میو طراحی  تنها در حال  آفرین.  نه  ناآگاهانه،  یا  آگاهانه  متفکران،  سازد که 

از    کور مشترک بسیاری از آنان، غفلتگره اند. با این حال، توصیف گذشته، بلکه در حال ترسیم »نقشه راه گذار« بوده

دهد مداخله در  انگاری« است؛ در حالی که تجربه تاریخی نشان میایمداخلهها« و تمایل به »تک»پیوند دیالکتیکی لایه

 .شودسرعت توسط بازخوردهای نهادی خنثی میهای دیگر، بهافزایی ساختاری در لایهیک لایه، بدون هم

 گیرینتیجه. ٦

از دوگانهپژ با عبور  ادب   جیرا  یگرالیتقل  یها وهش حاضر  »استبداد    کیکلاس   اتیدر  داد که مفهوم  و معاصر، نشان 

ناتمام«    ی»پازل معرفت  کی و    ا«ی پو  گفتمانی»سازه    کیبلکه    ،یو ذات   ستایا  قتیحق   کینه    ران،ی ا  ی در گفتمان نظر  «یشرق

  یی گراو چه ذات  کیاکولوژ  یی جبرگرا  چه  نیشیپ  عاملیتحلیلهای تک از آن است که    یمطالعه حاک   نیا  ی هاافتهی است.  

»سنتز    کی  ٔ  مقاله در ارائه  نیا  یاصل   ی اند. نوآوربوده   ران یقدرت در ا  دیبازتول  یهایدگی چی پ  نییاز تب  ناتوان-یفرهنگ

وابسته    گرتیتقوخود  ستمی»س  کی  ٔ  است که در آن استبداد نه به عنوان سرنوشت محتوم، بلکه به مثابه  ه«یچندلا   ینظر 
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»ماده«،    نیادیبن  ٔ  هیسه لا   انی مثبت م  یو بازخوردها   یکی الکتی د  تعامل   حاصل    ستمیس  نی. ا شودیم  یبند « صورتریبه مس

 »نهاد« و »فرهنگ« است. 

  ی گ ی»دوسو ه یاز نظر یر یگرا با بهره بیرق  یهامیپارادا انیپژوهش حاضر شکاف م  ،ینظر  قیدر سطح اول تلف .١

  ی کردها یرو  ای  رند،یگیم  دهی را ناد  یانسان   تیجبرگرا که عامل  یهادگاهیپر کرده است. برخلاف د  ت«یعامل- ساختار

  ی ماد  یکه چگونه ساختارها  دهدینشان م  یشنهاد یمدل پ  ند،یآیرا دستکم م  یخیتار  قیعم  یگرا که ساختارها اراده

(  ی و اقتصاد  یاسی)نخبگان س  یکه کنشگران عقلان  کنندیرا فراهم م   یی ( بسترهای)مانند انحصار منابع آب و رانت نفت

ه  ب ر،یرفراگی غ  ی نهادساز  نی. ادهندیسوق م ییمدت خود، نهادها را به سمت تمرکزگرامنافع کوتاه ی حداکثرساز یبرا

بقا    یهایبه استراتژ  «یمنف   ییمزمن« و »فردگرا  یاعتمادیکه در آن »ب  کندیم  دی را بازتول  یخاص  یاسی فرهنگ س  تدریج

.  گرددیساختارها م  رییتغ  یبرا   ری فراگ  یاجتماع  یهاائتلاف  یر گیشکل  از  مانع  خود،نوبه    زیفرهنگ ن  نی. اشوندیم  لیتبد

استبداد    ن،ی؛ بنابرانمایدیم  تیو تقو  تی را تثب  گرید  ٔ  هیلا   ه،یکه در آن هر لا   ردیگیمشکل    یوبمعیچرخه    ب،ی ترت   نیبد

  ی هاتیاست که در بستر محدود  یمات یتصم  یخی انباشت تار  ندیبلکه برآ  ست،ین  «یا »انتخاب لحظه  کی محصول    یشرق

 اند.گرفته شده یساختار 

تبارشناس  .٢ آرا   انجام  یگفتمان  یدر سطح دوم،  پ  یشده آشکار ساخت که  آنکه توص  شی متفکران،    ی گر فیاز 

  دهد ینشان م  رایدارد؛ ز  یات یح  ت یاهم  افته ی   نیاند. ااز حال« بوده  مندتیموقع  یها از گذشته باشند، »گزارش  طرفیب

شرق استبداد  نقد  بازتاب  یکه  هو  یاتوسعه  هایدغدغهدهنده  همواره    کارکرد  از.  است  بوده  نگارشدوره    یتیو 

  ی نوپا، مفهوم استبداد ابزار   ی هاملت-در دوران دولت  «ینوساز  ی شناسبی تا »آس  یدر عصر روشنگر  «یسازیگر»دی

تا از   دهدیپنهان، به پژوهشگران اجازه م هی لا  نیبوده است. شناخت ا یاسیس ی هانقد پروژه   ای یبخشتی مشروع  یبرا

نگهدارنده« تمرکز کنند.  یهاسمیبر »مکان  ه«،ی»علت اول  یوجو جست  یرها شوند و به جا  یتمدن یهاشهیکل اردام  تکر

»ائتلاف نخبگان و   «،یرساختی ز-کیشامل »قفل اکولوژ  ی نشان داد، چهار قفل اصل  هاسمیمکان  س یطور که ماترهمان

»درون  ع یتوز نهاد  «یفرهنگ-یشناخت  ی سازیرانت«،  »خلاء  کل  ن یا  ی اصل  ی هاتونس  «،یو  نکته  هستند.    ی د ی نظام 

محکوم به شکست است.   ها،هیلا  ریمان در سازبدون مداخله هم  ،ییها به تنهاقفل  نیاز ا کیکه شکستن هر   نجاستیا

  ه ی )لا   یاجتماع  هیسرما  یبدون بازساز   ای(  یماد   هیرانت )لا   عی توز  یدر الگو  رییبدون تغ  یمثال، اصلاحات نهاد  یبرا

 خواهد شد. یقدرت خنث  یررسمی غ یها توسط شبکه  عاًیسر ،(یفرهنگ

. گذار از استبداد  شودیم  «چندوجهی  و  افزاهم  مداخله  یپژوهش منجر به طرح »الگو  نیا  ییاساس، سنتز نها  نیا  بر

 زمان سه جبهه را هدف قرار دهد:جامع است که هم یاستراتژ کی  ازمندی مند، نقانون یبه حکمران

( و  یمنابع )آب و انرژ  تی ریمد  یرمتمرکزسازیغ  قی به اقتصاد مولد از طر  ی: گذار از اقتصاد رانتی. در بعد ماد١

 .کندیم ت یاستقلال شهروندان از دولت را تقو یماد هی اقدام پا نی . ایمال ی هاانی جر یساز شفاف

احزاب    تیمستقل، تقو  ینظارت   ینهادها   س یتأس  قیاز طر   ن«یآفر»نقاط عطف گسست  ی: طراحی. در بعد نهاد٢

مشارکت    یبرا   ییهابتوانند قدرت را مهار کرده و کانال   د ینهادها با  نی. ایافق   ییپاسخگو  یسازوکارها  جادیو ا  ری فراگ

 کنند. جادیا یواقع
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  ند یفرآ  نی. اافتهیم یاعتماد تعم  تیو تقو  یبلندمدت آموزش شهروند   یها برنامه  ی: اجرایشناخت-ی. در بعد فرهنگ٣

 است.  یضرور یمنف یی و غلبه بر فردگرا «یبه »شهروند «یوارگتی از »رع  تیذهن ریی تغ  یزمان است اما برا ازمندین

شود، بلکه به    یتلق  یخی بست تاربن  کی به عنوان    د ینبا  ینشان داد که مفهوم استبداد شرق  ن یپژوهش همچن  نیا

قابل آزمون«،    یسمیمکان  لیبه »تحل  «یعلّ  فی شود. با حرکت از »توص  ستهینگر  دیبا  «یی قابل بازآرا  ری»مس  کی عنوان  

  «ی وجود استبداد، بر »چگونگ  «ییپرسش از »چرا  یبه جا  ات  سازدیهموار م  ندهیآ  یهاپژوهش  یمطالعه راه را برا  نیا

بود؛ در    یبعدو تک  ینگاه خط  ن،یشیپ  یها پژوهش  یاصل   تیآن تمرکز کنند. محدود  رییامکان« تغ  طیکارکرد و »شرا

 از روابط متقابل است.  دهیچی پ  یاشبکه ران،ی ا یاجتماع تیکه واقع یحال

شود و نه    ختهیدور ر  دی و معاصر، نه با  کیمتفکران کلاس یفکر  راثیکه م   کندیاستدلال م  پژوهش  نیا ت،ینها  در

انجام  . نقد تبارشناسانه  رندیدر کنار هم قرار گ  ترپازل بزرگ  ک یاز    ی به عنوان قطعات   د ی مقدس شمرده گردد؛ بلکه با

و ورود به عرصه    «یکل  یها عبور از »تکرار گزاره  ی برا  یضرور   یبلکه گام  ست،یآثار آنان ن  ی ارزش  علم  ی  شده، نف

است، پس   خیدر بستر تار هاتیمحصول تعامل ساختارها و عامل  یآگاهانه« است. اگر استبداد شرق یاجتماع »مهندسی

ن  زیگر   ی هاتیرا بشناسد و هم از ظرف  ی ساختار  ی هاتیاست که هم محدود  یا آگاهانه  یمستلزم کنشگر   ز یاز آن 

و   ی گذار به دمکراس  یرا برا   یانانهیبواقع  یدوار یام  کرد،یرو  ن ی. اردیمثبت بهره گ  یها گسست  جادیا  یبرا  یتیعامل

  ت یو ترب  یاصلاح اقتصاد   ،یسخت  نهادساز   ن یها، بلکه در زمکه نه در آسمان  یگذار  آورد؛یخوب فراهم م  یحکمران

بنابرادهدیرخ م  ی فرهنگ تق  یاستبداد شرق  ن،ی؛  با    ی ساختار  یکه چالش  ران،ی ا  خ ی تار  ر ی ناپذ اجتناب  ر ی دنه  که  است 

 افزا، قابل  حل و فصل است.مداخلات  هوشمند و هم  ی و طراح  دیبازتول یها هی لا  ق ی شناخت دق

  ییو مارکس(، غالباً در دام »جبرگرا  تفوگلیو هگل تا و  وی )از منتسک  یاستبداد شرق  کی کلاس  اتیادبدر نهایت  

فقدان طبقه متوسط و   ای  دانستند،یالعلل مآب را علت  تیری و مد  میاقل  ایمعنا که    نیاند؛ به ا گرفتار بوده  «یا هیلا تک

  چ یکه ه  دهدیپژوهش نشان م  نیا  یهاافتهی   ی نظر  قیتلف را اما    یجمع  یشناسفرهنگ و روان  ایرا و    یمدن  ینهادها

  رانی استبداد در ا  ر«،یبه مس  ی»وابستگ  کردی. بر اساس روستندیتداوم استبداد ن نییقادر به تب ییبه تنها  هاهیلا  نیاز ا  کی

و قفل شده    نهیمثبت« نهاد  یازخوردها»ب  قیدر گذشته بوده که با گذر زمان، از طر  «یبحران  نی»نقطه آغاز  کیمحصول  

 است. 

تلف  نیا  در رانت  ی ماد  یساختارها   ، یقیچارچوب  اقتصاد  آب    ،ی)مانند  منابع  بستر  ا یانحصار  فراهم    ینفت(  را 

  ی نهادها نیکرده است. ا  تیرا تقو الیمونیو پاتر ی استبداد ی نهادها جه،ی و در نت ازینیاند که دولت را از جامعه ب کرده

ا  رپاسخگو،ی غ  ی اس یس با  خود،  نوبه  پ  زمنم  یناامن  جادیبه  افق   حذف  »فردگرا  ،یری پذ ینیبشیو    «، یمنف  یی فرهنگ  

فرهنگ     نیاند. سپس، اکرده  دیجامعه بازتول  یشناختروان  هیبه قدرت« را در لا   یبخشو »تقدس  افته«یمیتعم  یاعتمادی»ب

  ن، ی؛ بنابراشودیم  یو نهاد   ی ماد  یاصلاح ساختارها   یبرا   ریفراگ  ی مدن  ی هاجنبش  یر یگمانع از شکل  شده،  نه ینهاد

  وب، یچرخه مع  کیدر    یو فرهنگ  ینهاد  ،یماد   یهاهی ناکارآمد« است که در آن لا   دار ی»تعادل پا  کی  ی استبداد شرق

 . کنندیم  تیو تثب دیرا بازتول گریکدی

  وب یچرخه مع  نیاز ا  زی گر  یساختارمند« برا  تی»عامل  ی پژوهش، در ارائه الگو  نی ا  ییو سنتز نها  یاصل  ینوآور

تبارشناس  است.  آشکار انجام  ی گفتمان-یخ یتار  ینهفته  شرق  شده  استبداد  مفهوم  که  »گزارش  ی ساخت    ی همواره 
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  د ی معاصر(، با تأک  یانتقاد یشناستا جامعه  یمختلف )از روشنگر  یهادر دوره  نمتفکرا.  از حال« بوده است  مندتیموقع

  ی  خ یاند؛ اما تجربه تاربوده  «یبعدتک یا »نسخه مداخله کی  ز یفرهنگ(، در حال تجو  ای نهاد    م،یخاص )اقل  هی لا   کیبر  

به    گر،ید  یها هیدر لا   ییافزابدون هم  ه،یلا   کیکه مداخله در    دهدینشان م  رانیدر ا  یو انقلاب  یاصلاح  یها جنبش

مکان توسط  تغشودیم  یخنث  ستمیس  ی بازخورد  یها سمیسرعت  مثال،  عنوان  به  مشروطه    ینهاد  راتیی.  دوره   ا یدر 

  ت یاستبدادپرور، در نها  ی  اسیو فرهنگ  س  ی رانت  ی  اقتصاد  یمان در ساختارهازهم  ریی عدم تغ  لیمعاصر، به دل  یهاانقلاب

 منجر شد.   دیجد ییهااستبداد در قالب  دیبه بازتول

  ی »مداخله خط   کردیاز رو  دی با  «،یساختار   یها »قفل  نیشکستن ا  ی که برا  دهدیپژوهش نشان م  نیا  ی نظر  سنتز

نه در خلأ،   یانسان  تیبدان معناست که عامل   نیحرکت کرد. ا  ه«ی و چندلا   یا به سمت »مداخله شبکه  «یساحت و تک

»نقاط عطف« در هر    ییمستلزم شناسا   ،یخی تار  ییجبرگرا  زا  زی. گرکندیعمل م   یساختار  یهابلکه در تقاطع  شکاف

  ی (، نهادهایماد   هی)لا  کندیم  هیکه اقتصاد از رانت  متمرکز تغذ  یمان« است. تا زمان زهم  یها»گسست جادی و ا هیسه لا 

نم  ینظارت  زمانینهاد  هی )لا   رندیگیمستقل شکل  تا  و  افق   یاجتماع  ه یکه سرما  ی (  اعتماد   )لا   یبازساز  یو    ه ینشود 

 خواهند شد. ل یتبد  یتوخال  ییهابه پوسته  کی دموکرات  ی(، نهادهایفرهنگ

 سندگانیمشارکت نو. ٧

 مشارکت نویسندگان به طور مساوی بوده است.  

 ی منابع مال. ٨

افت نشده یدر  یمال  ت ی حما  یسازمان  چینوشتن آن، از ه  یو براحاصل پژوهش مستقل نویسندگان است  مقاله    نیا

 است. 

 تعارض منافع . ٩

   وجود ندارد. یتعارض منافع چگونهیمقاله ه نی، در اهسندیبه اظهار نو بنا

 . سپاسگزاری 1٠
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