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This study investigates the function of address terms in the speech 
act of request within the Rudbari dialect of South Kerman, exploring 
how these linguistic elements manage rapport in a tribe-oriented 
context. Adopting a descriptive-analytical method with a qualitative 
ethnographic approach, data were collected via naturally occurring 
speech recordings and field observations of 47 native speakers, and 
subsequently analyzed using Spencer-Oatey’s (2008) Rapport 
Management framework. Findings reveal that speakers, through the 
strategic selection of terms of endearment, real and fictive kinship 
expressions, religious titles, and local interactional markers, 
simultaneously manage face, sociality rights, and interactional 
goals. The results indicate that address terms are not peripheral 
elements but fundamental tools within stylistic and participation 
domains for mitigating imposition and enhancing group solidarity. 
Ultimately, requesting in Rudbari culture emerges as an inherently 
relationship-oriented and norm-governed practice, whose analysis 
requires a deep understanding of the cultural context and social 
structures governing this speech community. 
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Introduction 

The speech act of request is inherently face-threatening, as it requires the addressee to perform an 

action, thereby imposing a burden on their autonomy and resources. In naturally occurring interaction, 

speakers employ various linguistic strategies to mitigate this imposition, preserve social equilibrium, 

and maintain relational rapport. Among these resources, address terms (vocatives) serve a critical, yet 

often under-analyzed, function. Beyond their pragmatic role as attention-getters or opening devices, 

address terms operate as sophisticated interaction-management tools that frame the request as socially 

appropriate and relationally grounded. This study investigates the systematic use of address terms in 

the Rudbari dialect of southern Kerman, specifically examining how they function to manage 

interpersonal relationships during request sequences. 
 

A brief note of previous works 

Pragmatic research on requests has long emphasized the influence of social variables—specifically 

power, distance, and imposition—on linguistic choice. While seminal works, such as those by Blum-

Kulka, House, and Kasper (1989), have extensively mapped request strategies, the role of address terms 

in dialectal variations remains less explored. Previous studies in sociopragmatics have frequently 

categorized vocatives as peripheral or stylistic elements. However, in communities where kinship and 

in-group solidarity are primary cultural values, address terms are deeply tied to the maintenance of 

social norms. The present study addresses this gap by analyzing how culturally embedded address 

forms function as essential rapport-management resources, moving beyond the standard binary of 

polite/impolite to examine the intricacies of dialect-specific interactional strategies. 
 

Theoretical framework 

The theoretical foundation of this study is Helen Spencer-Oatey’s (2008) Rapport Management Model, 

which provides a comprehensive framework for understanding how language is used to manage 

interpersonal relations. Unlike traditional politeness theories that focus primarily on the mitigation of face-

threats, the Rapport Management model integrates three interconnected domains that are crucial for 

analyzing the speech act of request. Face Needs: Spencer-Oatey distinguishes between Quality Face (the 

desire for personal/social worth) and Social Identity Face (the desire for acknowledgment of social 

roles/group membership). In Rudbari dialect, address terms are not merely labels; they are mechanisms for 

affirming the addressee’s social identity, thereby creating a buffer against the imposition of the request. 

Sociality Rights and Obligations: This domain concerns the normative expectations that interactants have 

of each other regarding behavior and roles. The study examines how address terms—particularly kinship 

and metaphorical kin terms—function to reconfigure the relationship between speaker and addressee. By 

invoking these terms, the speaker activates local social norms, transforming a potentially disruptive request 

into a socially legitimized interaction based on reciprocal obligations. Interactional Goals: This includes 

the Illocutionary goal (the act of requesting), Discourse goal (the organization of the request sequence), 

and Participation goal (the degree of involvement). We argue that address terms in Rudbari act as discourse-
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organizing tools that smooth the path of the request and increase the addressee’s participation, thereby 

ensuring the goal is achieved with minimal relational friction." 

Method 

This study adopts a descriptive-analytical and ethnographic approach to investigate the pragmatic 

nuances of the Rudbari dialect. The data were collected through naturalistic observation and recordings 

of everyday interactions, ensuring that the request speech acts were analyzed in their authentic social 

context rather than through elicited experimental data. 

The corpus consists of 268 naturally occurring request tokens collected among native Rudbari 

speakers. The selection criteria for the corpus were based on the occurrence of the request as the 

primary communicative goal, regardless of the syntactic strategy employed (e.g., direct or indirect 

requests). 

Data analysis was conducted in three phases: 

1. Identification and Categorization: Each request was transcribed and analyzed to identify the 

presence and type of address terms (e.g., kinship, metaphorical kin, participatory titles). 

2. Contextual Mapping: We mapped each address term against the relationship between the 

interactants (social distance and power dynamic) to determine how these forms relate to the 

local cultural structure. 

3. Functional Analysis (Application of the Framework): Each instance was coded within the 

three domains of Spencer-Oatey’s framework (Face, SROs, and Interactional Goals). This 

allowed us to quantitatively and qualitatively demonstrate that in over 91% (245/268) of the 

request instances, address terms were not optional, but structurally central to the successful 

management of the interactional sequence. 
 

Conclusion 

The analysis of 268 request tokens in Rudbari dialect (245 of which (about 91%) contain active address 

terms) shows that these elements are not peripheral or merely decorative, but function as systematic 

resources for rapport management. The findings indicate that address terms play a central role in organizing 

request interaction and mitigating the inherent imposition of the speech act. 

     First, speakers frequently employ metaphorical kinship terms such as "kaka" when addressing non-kin. 

These forms symbolically transform the relationship into an in-group or quasi-familial relation, thereby 

invoking shared sociality rights and obligations and legitimizing the request within local cultural norms. 

Second, speakers use participatory or respectful titles such as "Karbalayi" to acknowledge the addressee’s 

social identity and status. By protecting the addressee’s social identity face, these titles reduce the perceived 

imposition of the request and frame it as a cooperative interaction rather than a direct demand. Third, local 

affectionate forms such as "segde" or similar intimacy markers are used to enhance solidarity and emotional 

closeness, aligning the speaker and addressee within a shared relational space. 
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     Overall, the findings demonstrate that address terms in the Rudbari dialect simultaneously activate 

multiple domains of Spencer-Oatey’s Rapport Management framework, including face, sociality rights and 

obligations, and interactional goals. Through these strategies, speakers effectively soften requests and 

maintain relational harmony. The study therefore highlights the importance of locally grounded address 

systems in managing interpersonal relations and sustaining rapport in dialectal speech communities.  
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 ........ انتشار:  تاریخ  
 

 : هاي کلیدي واژه 
 عبارات خطاب،  

 کنش گفتاري درخواست، 
 ،  گویش رودباري جنوب کرمان

 مدیریت تعامل،  
 همبستگی اجتماعی 

 

گویش   در  درخواست  گفتاري  کنش  در  خطاب  عبارات  کارکرد  بررسی  به  حاضر  پژوهش 
دهد این عناصر زبانی چگونه در مدیریت رابطه پردازد و نشان می رودباري جنوب کرمان می

طایفه  بافتی  در  تعامل  پیشبرد  میو  توصیفیمحورعمل  پژوهش  روش  با  -کنند.  تحلیلی 
هاي تحقیق از ضبط گفتار طبیعی و مشاهدات میدانی نگارانه است. داده رویکردي کیفی و قوم 

تحلیل  ) 2008اوتی (-گویشور بومی گردآوري و بر اساس الگوي مدیریت تعامل اسپنسر 47
یافته شده  می اند.  نشان  خطاب   ددهها  راهبرديِ  گزینش  با  گویشوران  تحبیبی، که  هاي 

هاي  زمان مؤلفه طور هم خویشاوندي واقعی و ساختگی، القاب مذهبی و نشانگرهاي بومی، به 
کنند. نتایج بیانگر آن است که عبارات  وجهه، حقوق اجتماعی و اهداف تعاملی را مدیریت می

اي، بلکه ابزارهایی بنیادین در قلمروهاي سبکی و  خطاب در این گویش، نه عناصري حاشیه 
نهایت،  در  هستند.  گروهی  همبستگی  تقویت  و  تحمیل  شدت  تعدیل  براي  مشارکتی 

محور و هنجارمند است که تحلیل دقیق آن درخواست در فرهنگ رودباري کنشی ذاتاً رابطه
بر جامعه زب اجتماعیِ حاکم  بافت فرهنگی و ساختارهاي  الزامات  انی مستلزم درك عمیق 
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اند و در این میان، کنش گفتاري دهی تعاملات انسانی سازوکارهاي سامان  ترینهاي گفتاري از مهمکنش 
تواند توازن رابطه اجتماعی میان  دلیل ماهیت ذاتاً تحمیلی خود، جایگاهی ویژه دارد؛ زیرا می«درخواست» به 

ها همواره یکی از محورهاي اصلی پژوهش در حوزه رو، درخواستکنشگران را تحت تأثیر قرار دهد. ازاین 
اند که گویندگان  هاي اولیه نشان داده اند. پژوهش شناسی اجتماعی بوده هاي گفتاري، ادب زبانی و زبانکنش 

با آگاهی از بار تحمیلی درخواست، از راهبردهاي زبانی و گفتمانی متنوعی براي کاهش تهدید بالقوه و افزایش  
). در این 1989،  2کولکا، هاوس و کاسپر - ؛ بلوم1984،  1کولکا و اولشتاین-گیرند (بلوم احتمال اجابت بهره می
عنوان بخشی از اجزاي پیرامونی درخواست، نقشی فراتر از جلب توجه ایفا کرده و با  میان، عبارات خطاب به

هاي کلاسیک  رسانند؛ هرچند در چارچوب تنظیم رابطه اجتماعی، به کاهش هزینه تعاملی این کنش یاري می
 اند.صورت ضمنی تحلیل شده غالباً به 

نظریه  به در  ادب،  کلاسیک  لوینسون هاي  و  براون  الگوي  کنشی 1987(  3ویژه  عموماً  درخواست   ،(
می تلقی  وجهه  غیرمستقیم تهدیدکنندة  چون  راهبردهایی  و  تعدیل شود  و  به کننده سازي  ابزارهاي ها  منزلۀ 

اند که تمرکز صرف بر وجهۀ هاي بعدي نشان داده حال، پژوهش شوند. بااینکاهش این تهدید تحلیل می
ویژه هاي فرهنگی، بهفایده، براي تبیین رفتار زبانی در بسیاري از بافت–فردي و محاسبۀ فردمحورِ هزینه 

تنها با وجهۀ فردي، بلکه با هایی، درخواست نه کند. در چنین بافت محور، کفایت نمیگرا و شبکهجوامع جمع
اي کنشگران پیوندي تنگاتنگ دارد و عناصري هاي گروهی و اهداف رابطهحقوق و تعهدات اجتماعی، هویت 

 کنند.چون عبارات خطاب نقشی فعال در مدیریت همبستگی اجتماعی ایفا می
تر ) چارچوبی جامع2008،  2000(  5اوتی -اسپنسر  4ها، انگارة مدیریت تعامل در پاسخ به این محدودیت 

تنیدة مدیریت دهد. در این رویکرد، تعامل بر پایۀ سه مؤلفۀ درهم اي زبان ارائه می هاي رابطه براي تحلیل جنبه 
ها لزوماً شود و درخواست سازي میوجهه، مدیریت حقوق و تعهدات اجتماعی و مدیریت اهداف تعاملی مفهوم

ها، انتظارات  ها وابسته به میزان همخوانی با نقش شوند، بلکه ارزیابی آن هایی ذاتاً تهدیدکننده تلقی نمیکنش 
عنوان عناصر دهد عبارات خطاب نه صرفاً به و هنجارهاي اجتماعی هر فرهنگ است. این دیدگاه امکان می

 مثابه سازوکارهاي فعال مدیریت رابطه اجتماعی تحلیل شوند. کننده، بلکه بهتعدیل 
زبان  بین مطالعات  و  اجتماعی  داده شناسی  نشان  به فرهنگی  واحدهایی  خطاب  عبارات  که  شدت اند 

و رابطه  نسبی  فاصله، قدرت  یا  اجتماعی، میزان صمیمیت  رابطه  نوع  درباره  اساسی  اطلاعاتی  محورند که 
، 9؛ دانکلینگ1992،  8؛ هولمز 1990،  7؛ گو 1985،  6کنند (پارکینسون جایگاه هویتی کنشگران رمزگذاري می
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 اند. بررسی شده 
شود؛ گویشی که در  اهمیت این خلأ پژوهشی در بررسی گویش رودباري جنوب کرمان دوچندان می

هاي خویشاوندي، همسایگی و مشارکت کاري شکل گرفته است و در  محور و مبتنی بر شبکهبستري طایفه 
شود. شواهد زبانی  محور تلقی میاي باشد، کنشی عمیقاً رابطهآن، درخواست بیش از آنکه کنشی صرفاً معامله

دهد که عبارات خطاب بومی، از جمله اصطلاحات تحبیب، خویشاوندي واقعی و استعاري، عناوین نشان می
سازي حقوق همبستگی، کاهش  مجاورتی و مشارکتی و نشانگرهاي تعاملی محلی، نقشی محوري در فعال 

هاي رسمی فارسی کاربرد خطاب که  کنند؛ درحالیبار بالقوة تحمیل و تقویت وجهۀ جمعی مخاطب ایفا می
 شود.گویشی رودباري غالباً نشانه فاصله عاطفی و تضعیف تعامل تلقی میدر بافت درون 

هاي گفتار طبیعی گویش رودباري جنوب کرمان کوشد با تکیه بر داده بر این اساس، پژوهش حاضر می
)، نقش و کارکرد عبارات خطاب را در کنش گفتاري 2008اوتی ( -و در چارچوب نظري مدیریت تعامل اسپنسر

درخواست بررسی کند و نشان دهد این عبارات چگونه در مدیریت وجهه، حقوق و تعهدات اجتماعی و اهداف 
کاررفته در اند. هدف آن است که، ضمن شناسایی و توصیف انواع عبارات خطاب به تعاملی کنشگران دخیل 

آندرخواست  تعاملی  کارکرد  رودباري،  حوزه هاي  در  کارآمدي  ها  میزان  و  شود  تبیین  تعامل  مختلف  هاي 
اي ارزیابی گردد. در همین راستا، محور و طایفههاي گویشی، شبکهچارچوب مدیریت تعامل در تحلیل داده 

دارند؟    هاییهاي رودباري چه گونه پردازد که: عبارات خطاب در درخواست ها میپژوهش حاضر به این پرسش 
این عبارات چگونه در چارچوب مدیریت تعامل به کاهش تهدیدهاي تعاملی و تقویت همبستگی اجتماعی 

ها چه تصویري از پیوند میان زبان، فرهنگ و ساختار اجتماعی در یک جامعۀ کنند؟ و این یافتهکمک می
 دهند. گویشی غیرمعیار ارائه می

 پژوهش   ۀ پیشین   .2
هاي خطاب عمدتاً بر فارسی معیار هاي ایرانی در حوزة ادب زبانی، کنش گفتاري درخواست و نظامپژوهش 

هاي هاي گفتاري طبیعی در گونهاند و کمتر به داده رسمی متمرکز بوده هاي رسمی یا نیمهو اغلب در بافت
دهد که گزینش  شناختی نشان می) در پژوهشی جامعه1393اند. در این میان، احمدخانی (گویشی پرداخته 

عبارات خطاب در فارسی گفتاري تابع متغیرهایی چون جنسیت، سن، جایگاه اجتماعی و روابط خویشاوندي 
حال، تمرکز بر فارسی معیار و فقدان است و در تنظیم صمیمیت و فاصله اجتماعی نقشی اساسی دارد؛ بااین

 سازد.هاي گفتاري مشخصی مانند «درخواست»، دامنه تبیینی این پژوهش را محدود میتحلیل در قالب کنش 
درزمانی، شریفی منظر مطالعات  یزداناز  ابوالحسنی مقدم،  و  (پناه  ادب  2013/ 1392زاده  نظریۀ  به  اتکا  با   (

)، نظام عبارات خطاب فارسی را در سه دورة قاجار، پهلوي و پس از انقلاب اسلامی  1987براون و لوینسون (

 
1G. Gao 
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داده  اساس  نوشتاري  بر  بررسی کرده   24هاي  فارسی  یافتهرمان  ادب منفی،  اند.  بالاي  بسامد  از  ها حاکی 
هاي قدرت و فاصله اجتماعی است؛ افزایش تدریجی ادب مثبت و کاهش القاب افتخاري در پی تغییر مؤلفه 

داده  بر  انحصاري  اتکاي  در هرچند  گفتار طبیعی  بر  مبتنی  معیار، ضرورت مطالعات  فارسی  نوشتاري  هاي 
) در بررسی نظام القاب در  1395کند. در امتداد مطالعات تطبیقی، رضایی (هاي گویشی را برجسته میگونه 

اند محور براي مدیریت قدرت، منزلت و هویت گروهیدهد که القاب منابعی رابطهفارسی و کردي نشان می
راتب رسمی باشند، در خدمت تقویت همبستگی اجتماعی م محور بیش از آنکه بازتاب سلسله و در جوامع شبکه

) نیز نقش جنسیت و قدرت را در گزینش عبارات خطاب برجسته  1397راه و کاظمی (گیرند. بیرونقرار می 
هاي ویژه در موقعیتهاي خنثی و مؤدبانه و مردان، بهدهند که زنان بیشتر از صورت کنند و نشان میمی

) با تمرکز بر گویش  1399شناسی، امینی (کنند. در حوزة گویش اقتدار، از عناوین نمایانگر قدرت استفاده می
 کند.ویژه شهرنشینی، توصیف میننجی، پویایی و تحول نظام خطاب را در پی تغییرات اجتماعی، به 

نظام «تعارف» به   يساز) به مفهوم 1402(  یتعامل، معراج  تیریبر مد  یفرهنگ  يهامؤلفه  یبررس   يدر راستا
دهد که پژوهش وي نشان میپرداخته است.    انیرانیا  یفرهنگ  تیهو  نیادیبن  يهارساخت یاز ز  یکیعنوان  

تعارف، ضمن بیان غیرمستقیم مقاصد، به حفظ توازن در روابط اجتماعی کمک کرده و الگوهاي آن تحت 
به اجتماعی،  متغیرهاي  میتأثیر  شکل  افراد،  جایگاه  م  نیا  يهاافتهی.  گیردویژه  نشان  که   دهدیپژوهش 

و سن قرار    یطبقات  گاه یجا  رینظ  یاجتماع  يرهایمتغ  ریبه شدت تحت تأث   ، یدر زبان فارس  یتعامل  يالگوها
تعامل در    تیریمد  يخطاب» برا   ارات«عب   يراهبرد  نشیدر قالب گز  زیکه در پژوهش حاضر ن  يدارند؛ امر

از   ییبر نقش تعارف در رمزگشا  یگونه که معراج. در واقع، همانشودیدرخواست مشاهده م  يکنش گفتار
دانست    نظامی منسجم ، يرودبار رینظ ییهاش یعبارات خطاب را در گو  توانی دارد، م دیتأک یضمن يهاامیپ

  ي وندها یکرده و مانع از گسست پ  لی درخواست را تعد  یلیبار تحم   ، یتعهدات اجتماع  وحقوق    يسازکه با فعال 
 . گرددیم محورفهیدر جوامع طا يفردانیم

مند هاي خطاب، تحلیل نظامدر مجموع، با وجود سهم مهم مطالعات داخلی در توصیف ادب زبانی و نظام
هاي گفتاري طبیعی و در چارچوب انگارة مدیریت  عبارات خطاب در کنش گفتاري درخواست، مبتنی بر داده 

اي مانند رودباري، همچنان خلأیی پژوهشی است که پژوهش  شده هاي کمتر توصیف ویژه در گویش تعامل، به 
 حاضر در پی پر کردن آن است. 

رویکردهاي  پژوهش       از  طیفی  خطاب،  عبارات  و  درخواست  گفتاري  کنش  حوزة  در  خارجی  هاي 
زبان نظریهکاربردشناختی،  و  اجتماعی  رابطهشناسی  دربرمیهاي  را  کلاسیک  محور  مطالعات  در  گیرند. 

به عمدتاً  درخواست  بلوم کاربردشناسی،  است.  شده  تحلیل  وجهه  تهدیدکنندة  بالقوه  کنشی  و  عنوان  کولکا 
) بلوم1984اولشتاین  نیز  و   () کاسپر  و  هاوس  بین 1989کولکا،  چارچوبی  در  می)  نشان  که  فرهنگی  دهند 

مستقیم مختلف  درجات  چون  راهبردهایی  از  درخواست  تحمیلی  بار  کاهش  براي  بودگی،  گویندگان 
میکننده تعدیل  بهره  پیرامونی  عناصر  و  عناصر ها  شمار  در  غالباً  عبارات خطاب  رویکردها،  این  در  گیرند. 
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ورزي یا جلب توجه مخاطب محدود ها بیشتر به ابزارهاي ادب گیرند و نقش آنپیرامونی درخواست قرار می

 شود.می
دهی روابط اجتماعی شناسی اجتماعی بر نقش فعال عبارات خطاب در ساماندر مقابل، مطالعات زبان 

دهد که عبارات خطاب ابزارهایی ) در بررسی زبان عربی مصري نشان می1985اند. پارکینسون ( تأکید کرده 
) در  1995(  1طور مشابه، اویتاده اند. به پویا براي برساخت بافت اجتماعی و تنظیم روابط قدرت و صمیمیت

کارگیري اصطلاحات خویشاوندي براي خطاب افراد غیرخویشاوند، دهد که بهنشان می  2تحلیل زبان یوروبا
هایی مانند درخواست، است. ویژه در کنش راهبردي مؤثر براي کاهش فاصله اجتماعی و مدیریت تعامل، به 

با تأکید بر ماهیت تعاملی خطاب، نشان می1991(  3وود و کروگر  نیز  ارزیابی ادب یک عبارت  )  دهند که 
ها مسیر تحلیل  یابد. این پژوهش خطاب تنها در چارچوب کل تعامل و در نسبت با واکنش مخاطب معنا می

 اند.محور هموار کرده عبارات خطاب را از واحدهایی صرفاً واژگانی به سازوکارهایی رابطه 
دهۀ   اوایل  اسپنسر2000از  توسط  تعامل  مدیریت  چارچوب  طرح  با   ،-) تمرکز 2008،  2000اوتی   ،(

فردي تغییر یافته است. در این رویکرد، ها از کاهش صرفِ تهدید وجهه به مدیریت جامع روابط میانپژوهش 
هاي اجتماعی، انتظارات متقابل و اهداف درخواست کنشی است که ارزیابی آن وابسته به بافت فرهنگی، نقش 

به عبارات خطاب  و  است  کنشگران  تعهدات  تعاملی  و  وجهه، حقوق  مدیریت  براي  مرکزي  منابعی  عنوان 
پالما سویی تعاملی تحلیل میاجتماعی و هم  شوند. در امتداد این چارچوب، پلاسنسیا، فوئنتس رودریگز و 

اکوادور، سانتیاگوي شیلی و    5هاي ایفاي نقش در سه گونۀ اسپانیایی (کیتوي ) با تحلیل داده 2015(  4فاهی 
هایی با بار تعاملی متفاوت، از جمله نصیحت و  دهند که عبارات خطاب در کنش در اسپانیا)، نشان می  6سویا 

هاي اي دارند. تفاوت شکایت، نقشی کلیدي در تنظیم فاصله اجتماعی، ابراز عاطفه و مدیریت تهدید رابطه
کنندة عوامل فرهنگی و بافتی تأکید ها نیز بر نقش تعییناي و جنسیتی در بسامد و نوع خطابمعنادار منطقه

 گذارد. می
کار گرفته هاي نوین و نهادي نیز بههاي اخیر، نظریۀ مدیریت تعامل در تحلیل درخواست در بافت در سال 

 ) لیو  و  هوانگ  وو،  است.  پیشینه 2020شده  با  کنشگران  میان  ایمیلی  مکاتبات  بررسی  در  فرهنگی  )  هاي 
شدت حساس از نظر تعاملی است و گویندگان  دهند که درخواست در این بافت کنشی به متفاوت نشان می

از جمله  زبانی، سبکی و گفتمانی،  راهبردهاي  از  ترکیبی  از  تعهدات مخاطب،  و  براي حفظ وجهه، حقوق 
) با تحلیل تعاملات 2023(  7نگارانه، ماگاشیهاي محلی و قوم کنند. در بافت الگوهاي خطاب، استفاده می

) لوینسون  براون و  اتکا به نظریۀ ادب  با  تانزانیا و  دهد که  ) نشان می1987طبیعی در گویش سوکوما در 
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ویژه در درخواست، امر هاي تهدیدکنندة وجهه، بهعبارات خطاب یکی از ابزارهاي اصلی کاهش شدت کنش 
دهد که ادب مثبت عمدتاً از طریق واژگان صمیمانه و عاطفی و ادب منفی از اند. وي نشان میو یادآوري

ها با تأکید پژوهش حاضر بر نقش  شود. این یافتهآمیز و خویشاوندي محقق میطریق عبارات خطاب احترام
) نیز  2024(  1خوان است. در حوزه تعاملات نهادي، بیسِس هاي محلی هم محوري عبارات خطاب در گویش 

کننده آمیز نقشی تعیینهاي درخواست رسمی، عبارات خطاب و عناصر احترامدهد که حتی در نامهنشان می
 گویی دارند.در تنظیم روابط قدرت و تعدیل مستقیم 

هاي شغلی در زبان ) در بررسی درخواست 2025(  2محور، بلا محور و هویت در امتداد رویکردهاي گفتمان 
دهد که درخواست علاوه بر تحقق ) نشان می2008اوتی (-یونانی و با تکیه بر الگوي مدیریت تعامل اسپنسر

شده» اي است. وي الگوي «مستقیمِ تعدیل هدف عملی، منبعی براي مدیریت تعامل و برساخت هویت حرفه 
ها و عبارات خطاب همراه کننده هایی از تعدیل اي با لایهکند که در آن صراحت کنش هسته را معرفی می

 آورد.اي را فراهم میسازي استحقاق حرفهشود و امکان حفظ احترام نهادي و برجسته می
اي در تحلیل تدریج از عناصري حاشیه دهند که عبارات خطاب بهدر مجموع، مطالعات خارجی نشان می

کنش گفتاري درخواست، به سازوکارهایی مرکزي در مدیریت تعامل، تنظیم روابط قدرت، فاصله اجتماعی و 
محور، هاي محلی و شبکهمند این پدیده در گویش حال، بررسی نظاماند. بااینهاي اجتماعی تبدیل شده هویت 

ویژه در بافت زبانی ایران، همچنان با خلأ پژوهشی مواجه است؛ خلأیی که پژوهش حاضر با تمرکز بر به
 گویی به آن است.گویش رودباري جنوب کرمان در پی پاسخ 

 نظري پژوهش   مبانی  .3
رودباري جنوب   گویش  در  درخواست  گفتاري  در کنش  عبارات خطاب  نقش  تحلیل  براي  پژوهش حاضر 

) اوتی  اسپنسر  تعامل  مدیریت  انگارة  از  بهره می2008،  2000کرمان  به  )  واکنش  در  چارچوب  این  گیرد. 
)، شکل گرفته 1987محور براون و لوینسون (ویژه الگوي وجهههاي کلاسیک ادب، به هاي نظریه محدودیت 

فردي در تعامل واقعی، پویا جاي تمرکز انحصاري بر «کاهش تهدید»، بر چگونگی مدیریت روابط میانو به
بافت براي و  مرکزي  سازوکاري  بلکه  معنا،  انتقال  ابزار  صرفاً  نه  زبان  رویکرد،  این  در  دارد.  تأکید  مند 
هاي کلاسیک، درخواست غالباً کنشی ریهشود. در نظدهی، حفظ و بازتعریف روابط اجتماعی تلقی میسامان

شود، زیرا مستلزم مداخله در قلمرو اختیار یا منابع مخاطب است. اسپنسر اوتی ذاتاً تهدیدکنندة وجهه تلقی می
هاي ها وابسته به بافت فرهنگی، نقش دهد که ارزیابی تعاملی درخواست گرا نشان میبا نقد این نگاه تعمیم 

رو، درخواست تنها در صورت ناسازگاري با  اجتماعی، انتظارات متقابل و اهداف تعاملی کنشگران است؛ ازاین 
مؤلفه میاین  تلقی  تهدیدکننده  داده ها  تحلیل  براي  دیدگاه  این  روابط شود.  آن  در  که  رودباري،  هاي 

 آورد.دهند، چارچوبی تبیینی و کارآمد فراهم می خویشاوندي، مجاورتی و مشارکتی بنیان تعامل را شکل می
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 . مدیریت تعامل و کنش گفتاري درخواست 1-3

به آن  در  کنشگران  که  پویاست  فرایندي  زبانی  تعامل  تعامل،  مدیریت  انگارة  هم در  مؤلفۀ طور  سه  زمان 
میدرهم  مدیریت  را  وجهه تنیده  مدیریت  اجتماعی 1کنند:  تعهدات  و  حقوق  مدیریت  اهداف   2،  مدیریت  و 

دهند.  پیوند، مبناي ارزیابی هماهنگی یا ناهماهنگی تعامل را شکل می صورت همها به . این مؤلفه3تعاملی
مدیریت وجهه ناظر بر حساسیت کنشگران نسبت به ارزیابی اجتماعی خود و دیگري است و دو بُعد وجهۀ 

هاي رودباري، تهدید اصلی غالباً نه متوجه گیرد. در درخواست را دربرمی   5اجتماعی -و وجهۀ هویتی  4کیفی
رو، عبارات  اي است؛ ازاین اصلِ درخواست، بلکه متوجه شیوة طرح آن و میزان انطباقش با انتظارات رابطه 

کنند. مدیریت حقوق و تعهدات  خطاب نقشی محوري در تنظیم احترام، صمیمیت و شأن اجتماعی ایفا می
 7ها و پیوندهاي اجتماعی مربوط است و شامل حقوق برابري به انتظارات هنجاري برخاسته از نقش   6اجتماعی

همبستگی حقوق  داده می  8و  میشود.  نشان  رودباري  درخواست هاي  از  بسیاري  مشروعیت  که  از دهد  ها 
سازي نزدیکی اجتماعی، خویشاوندي شود و عبارات خطاب با برجستهسازي همین پیوندها حاصل میفعال 

دهند. مدیریت اهداف تعاملی نیز واقعی یا استعاري و سابقۀ همکاري، هزینه تعاملی درخواست را کاهش می
محور (حفظ یا تقویت رابطه) مربوط است. به توازن میان اهداف ابزاري (تحقق درخواست) و اهداف رابطه 

محور غالباً تقدم دارند و عبارات خطاب ابزار اصلی دهد که در گویش رودباري، اهداف رابطهها نشان مییافته 
هاي نسبتاً صریح، در صورت همراهی با خطاب متناسب، اي که حتی درخواستگونه اند؛ به تحقق این توازن 

 شوند.غیرتهدیدکننده تلقی می

 هاي مدیریت تعامل و جایگاه عبارات خطاب . حوزه 2-3
کند: غیربیانی (کنش گفتاري)، گفتمان، مشارکت، اوتی پنج حوزه براي مدیریت تعامل معرفی می-اسپنسر

دهد که  هاي رودباري نشان میسبکی و غیرکلامی (حوزة اخیر در این پژوهش بررسی نشده است). داده 
ها کنند. در حوزة غیربیانی، خطاب اي عمل میعبارات خطاب در کنش گفتاري درخواست، غالباً چندحوزه 

سازند؛ در کنند؛ در حوزة گفتمان، مسیر طرح درخواست را هموار میشدت تحمیل درخواست را تعدیل می
دهند؛ و در حوزة مشارکت، میزان درگیري  سوي صمیمیت و همدلی سوق میحوزة سبکی، لحن تعامل را به

/ تَل» علاوه بر کاهش نیروي   دهند. براي مثال، نشانگر بومی «تلا / تلهو تعهد مخاطب را افزایش می 
می ایجاد  صمیمانه  لحن  گفتاري،  بهکنش  را  تعامل  و  میکند  هدایت  همکاري  این سوي  کند. 

 توان صرفاً عناصر پیرامونی درخواست تلقی کرد.دهد که عبارات خطاب را نمی بودن نشان میچندکارکردي 

 
1face management 
2sociality rights and obligations 
3interactional goals 
4quality face 
5social identity face 
6sociality rights and obligations 
7equity rights 
8association rights 



 ... تعامل  ت یریعبارات خطاب به مثابه راهبرد مدجهانبخش لورگی پور و همکاران                                          12 

 بندي چارچوب نظري . عبارات خطاب، راهبردهاي تعاملی و جمع 3-3
)، درخواست از اجزایی چون آگاهنده، عمل اصلی و عناصر 1989کولکا، هاوس و کاسپر ( -در الگوي بلوم

حال، شواهد رودباري  شوند. بااینها تحلیل میشود و عبارات خطاب معمولاً ذیل آگاهنده الحاقی تشکیل می
سازي کنند و از طریق فعال مثابه راهبردهاي مرکزي مدیریت تعامل عمل میدهد که این عبارات به نشان می

سازند. از  همبستگی اجتماعی و بازتعریف رابطۀ گوینده و مخاطب، تهدیدهاي بالقوة درخواست را خنثی می
جهت جهتمنظر  چهار  تعاملی،  (اسپنسرگیري  تعامل  تضعیف  و  غفلت  حفظ،  افزایش،  قابل -گیري  اوتی) 

روند، هاي رودباري، عبارات خطاب عمدتاً در راستاي افزایش یا حفظ تعامل به کار میتشخیص است. در داده 
گویشی رودباري اغلب نشانه فاصله عاطفی و  هاي رسمی فارسی در بافت درون در حالی که کاربرد خطاب 

سازد. در  بودن مفاهیم ادب و تعامل را برجسته میشود. این تفاوت، نسبیتضعیف هماهنگی تعاملی تلقی می
مجموع، چارچوب نظري پژوهش حاضر تلفیقی است از تحلیل ساختاري کنش گفتاري درخواست بر پایۀ  

بلوم کاربردشناختی-الگوي  تفسیر  و  همکاران  و  داده -کولکا  تعامل فرهنگی  مدیریت  انگارة  اساس  بر  ها 
می-اسپنسر امکان  چارچوب  این  به اوتی.  کرمان  جنوب  رودباري  گویش  در  خطاب  عبارات  عنوان  دهد 

تعاملی   موفقیت  و تضمین  متقابل  تعهدات  و  تنظیم حقوق  اجتماعی،  رابطه  مدیریت  سازوکارهاي مرکزي 
 کنش گفتاري تحلیل شوند. 

 
 شناسی پژوهش . روش 4

نگارانه است و به بررسی نقش  تحلیلی و از حیث رویکرد، کیفی و قوم–پژوهش حاضر از نظر هدف توصیفی
پردازد.  عبارات خطاب در مدیریت تعاملِ کنش گفتاري درخواست در گویش رودباري جنوب استان کرمان می

رود و نواحی پیرامون آن رواج گویش رودباري در محدودة جغرافیایی «رودبار زمین» در حوضۀ جنوبی هلیل 
هاي زبانی متداول در گرمسیرات جنوب استان کرمان، از جمله اي از گونه دارد و عنوانی فراگیر براي مجموعه

گنج، جیرفت، عنبرآباد، فاریاب، جازموریان و برخی مناطق هاي رودبار جنوب، کهنوج، منوجان، قلعهشهرستان 
هایی نحوي تفاوت -ها از نظر آوایی، واژگانی و در مواردي صرفیمرز با استان هرمزگان است. این گونه هم 

هاي ایرانی غربی» تعلق دارد  ). این گویش از لحاظ تبارشناسی به شاخه جنوبی «زبان 1393دارند (مطلبی،  
اي از پارسی باستان است ویژه پهلوي ساسانی، و در نهایت بازمانده هاي ایرانی میانه، بهاي از زبانکه ادامه

هاي فرهنگی منطقه، از جمله ساختار خویشاوندي، همبستگی محلی،  ). با توجه به ویژگی2017(برجیان،  
)،  1403پور،  اي (لورگی، ابوالحسنی چیمه، رضایی و فرازنده چهره و اهمیت وجهۀ طایفهبهغلبۀ تعاملات چهره 

رو، رویکرد کیفی براي فرهنگی است؛ ازاین هاي طبیعی و درونهاي گفتاري مستلزم اتکا به داده تحلیل کنش 
 ها برگزیده شد.هاي تعاملی و بیناذهنی داده تبیین معنا

سال   65تا    18زن) در بازة سنی    22مرد و    25زبان (گویشور بومی رودباري   47جامعۀ پژوهش شامل  
بازنمایی تنوع اجتماعی در سه گروه سنی جوانان ( میانسالان نفر)، پیش   17سال،    30–18است که براي 

کنندگان از مشاغل  بندي شدند. مشارکتنفر) طبقه   12سال،    65–51نفر) و میانسالان (  18سال،    50–31(
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دار، دانشجو و استاد فروش محلی، کارمند، خانههاي اجتماعی متنوعی، از جمله کشاورز، دامدار، دست و پایگاه 

 ها منعکس شود.هاي تعاملی در داده دانشگاه انتخاب شدند تا گوناگونی بافت 
ساعت ضبط گفتار طبیعی  44رخداد گفتاريِ درخواستی است که از حدود    263هاي پژوهش شامل  داده 

ها حاصل درصد داده   74اند. از این مجموعه،  ) استخراج شده 1403ماهه (بهار تا زمستان  در بازة زمانی هشت
 10نمونه) و نزدیک به    42نگارانه (حدود  درصد مبتنی بر مشاهده قوم   16نمونه)،    195گفتار طبیعی (حدود  

به داده  با نمونه) است. همۀ نمونه   26انگیخته (حدود  هاي محقق درصد مربوط  افزون بر ضبط صوتی،  ها 
ها، ها از طریق ثبت تعاملات روزمره در خانهاند. گردآوري داده نگارانه مستند شده هاي میدانی قوم یادداشت 

وگوي  گفت   11هاي اجتماعی خاص، انجام  مشاهده موقعیت  ادارات، مجالس خانوادگی و بازارهاي محلی، 
ساختاریافته با گویشوران  مصاحبۀ نیمه   14بسامد و  هاي کم آزمون تکمیل گفتمان براي موقعیت   4شده،  هدایت 

ها و بودن داده بومی صورت گرفته است. همچنین، صلاحیت زبانی پژوهشگر بومی براي تشخیص طبیعی
آگاهانۀ   رضایت  و  پژوهش  اخلاق  اصول  رعایت  با  مراحل  همۀ  شد.  گرفته  کار  به  معنایی  ظرایف  تفسیر 

 کنندگان انجام شد.مشارکت 
داده  سهتحلیل  چارچوبی  اساس  بر  نخست،  ها  سطح  در  گرفت.  انجام  گفتاريِ   263سطحی  کنش 

) کدگذاري شد تا اجزاي آگاهنده، درخواست  1989درخواستی بر پایۀ الگوي بلوم کولکا، هاوس و کاسپر (
 17ها، شناسایی شود. در این مرحله،  ها، عبارات خطاب و توجیهکننده اصلی و عناصر الحاقی، از جمله تعدیل 

ها با راهبردهاي غیرمستقیم ثبت الگوي ساختاري درخواست استخراج و جایگاه عبارات خطاب و پیوند آن
)، یعنی مدیریت وجهه،  2008ها بر اساس سه مؤلفۀ مدیریت تعامل اسپنسر اوتی (شد. در سطح دوم، داده 

نمونه در    146اي که  گونهندي شدند؛ به بمدیریت حقوق و تعهدات اجتماعی و مدیریت اهداف تعاملی، طبقه
نمونه در جهت تضعیف تعامل قرار گرفت. در    30نمونه در جهت حفظ تعامل و    87راستاي افزایش تعامل،  

سطح سوم، هر رخداد درخواستی از منظر پنج حوزة مدیریت تعامل شامل حوزة غیربیانی، گفتمانی، مشارکتی، 
هاي غیربیانی مورد داراي نشانه   212رخداد،    263سبکی و غیرکلامی بررسی شد. نتایج نشان داد که از میان  

مورد در    80مورد در حوزة سبکی و    144مورد در حوزة مشارکت،    166مورد در حوزة گفتمان،    184مؤثر،  
زمان در دو یا چند حوزة طور هم نمونه به   240اند. افزون بر این، عبارات خطاب در  حوزة غیرکلامی فعال بوده 

دهی کنش گفتاري درخواست ها در ساماناي آناند که بیانگر کارکرد چندحوزه مدیریت تعامل نقش داشته 
 است.

ها، از راهبردهایی چون توصیف غنی و مستندسازي شفاف براي افزایش دقت، پایایی و روایی تحلیل
داده داده  از  بخشی  مستقل  کدگذاري  زبانها،  پژوهشگر  دو  توسط  توافق  ها  میزان  با  کاربردي  شناسی 
حدود  بین داده   86کدگذار  میدانی  بازبینی  بهره درصد،  و ها،  بومی  پژوهشگر  زبانی  صلاحیت  از  گیري 

داده مثلث قوم   1اهسازي  مشاهده  طبیعی،  گفتار  داده میان  و  محقق نگارانه  این  هاي  شد.  استفاده  انگیخته 

 
1triangulation 
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شناختی و تفسیري پژوهش را تقویت کرده و از  )، روایی بوم2007(  1هاي کرسول اقدامات، مطابق با توصیه 
بودن هاي گفتاري جلوگیري کرده است. با توجه به امکان فعال هاي غیربومی بر تحلیل کنش تحمیل چارچوب 

تعامل در جدول  هاي پنجزمان چند حوزه در هر رخداد، فراوانی و درصد تقریبی حوزه هم   2گانۀ مدیریت 
 گزارش شده است.

 گانۀ مدیریت تعامل در کنش گفتاري درخواست هاي پنج . فراوانی حوزه 2جدول  
 ردیف  حوزه مدیریت تعامل  تعداد موارد  درصد تقریبی 
 1 حوزه غیربیانی  212 80.6٪
 2 حوزه گفتمان  184 70.0٪
 3 حوزه مشارکت  166 63.1٪
 4 حوزه سبکی  144 54.7٪
 5 حوزه غیرکلامی  80 30.4٪

 زمان در چند حوزه فعال باشد. طور هم تواند به درصد است، زیرا هر رخداد می  100توضیح: جمع درصدها بیش از  
 

 ها تحلیل داده   .5
شده از گفتار طبیعی، مشاهده  کنش گفتاريِ درخواست استخراج   263هاي این پژوهش، بر مبناي  تحلیل داده 

کولکا، هاوس و -ها (بلومانگیخته و با تکیه بر کدگذاري ساختاري درخواست هاي محقق نگارانه و داده قوم 
 که   دهد  نشان  کوشدمی  ، )2008  ، 2000(  اوتی–سطحی مدیریت تعامل اسپنسر ) و چارچوب سه 1989کاسپر،  
 اي چندحوزه   تعاملی  منابع  مثابۀبه  منفصل،   زبانی  هايصورت   از  فراتر  چگونه  رودباري  گویش  در   خطاب  عبارات

هاي غیربیانی، سازي حوزه هه، حقوق و تعهدات اجتماعی و اهداف تعاملی و در فعال وج  زمانِهم   مدیریت  در
محور کنش گفتاري درخواست را  گیري رابطه گفتمانی، مشارکتی، سبکی و غیرکلامی، سامان تعامل و جهت

 . سازنددر بافت فرهنگی این جامعه ممکن می

 هاي رودباري . عبارات خطاب در درخواست 1-5
استخراج   268از مجموع   درخواستی  داده رخداد  از  قوم شده  گفتار طبیعی، مشاهده  داده هاي  و  هاي نگارانه 

عنوان اند. این بسامد بالا جایگاه عبارات خطاب را به نمونه واجد عبارات خطاب فعال بوده   245انگیخته،  محقق 
دهد. تحلیل یکی از منابع مرکزي مدیریت تعامل در کنش گفتاري درخواست در گویش رودباري نشان می

  و   خطاب  عبارات  غالب  تعاملی  کارکرد  پایۀ  بر  اوتی–این رخدادها در چارچوب انگارة مدیریت تعامل اسپنسر 
 مبناي  بر  بلکه  زبانی،   صورت   برحسب  نه  خطاب  عبارات  اساس،   این  بر.  شد  انجام  هاآن   صوري  تنوع  از  مستقل

و تعهدات اجتماعی و اهداف تعاملی در بافت درخواست، در قالب یک   حقوق  وجهه،   مدیریت  در  هاآن   نقش
 .ارائه شده است 3اند که خلاصۀ آن در جدول دهی شده بنیاد سامانبندي فشرده و داده دسته 

 بنیاد) گویش رودباري (داده   در   ها بندي فشرده عبارات خطاب بر پایۀ کارکرد تعاملی درخواست دسته .  3جدول  
 نوع عبارت خطاب  هاي رودباري هاي واقعی از داده نمونه 

 
1J. W. Creswell 
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برار، براري، برارُم، کاکا، دادا، عمو، خالو، خاله، دایه، 

 بی، پسرُم، دخترمُ ننه، باوا، بی 
پسوند  اصطلاحات خویشاوندي (واقعی و استعاري، با/بی 

 ملکی)
 اصطلاحات تحبیبی و عاطفی  سِگده، دلاله، ندَر 
 اصطلاحات مشارکتی و مجاورتی  شریک، همسایه 

 نام کوچک + عنوان خویشاوندي  فیروز کاکا، محدثه دادا 
 تنهایی یا با پسوند تحبیبی) نام کوچک (به  فیروز، رضا، محدثه، مدي 
 القاب مذهبی  مشدي / مشه، کربلایی
 عناوین شغلی (واقعی یا نمادین)  سروان اُستاد، مهندس، دکتر، جناب 

 محورعبارات خطاب رسمی فارسی  آقا، خانم، جناب 
 

گروهی کنندة همبستگی درون هاي رودباري، عبارات خطابِ فعال دهد که در درخواست نشان می  3دول  ج
دلیل ناسازگاري با هنجارهاي محور، به هاي رسمی فارسی و حقوق تعاملی بیشترین بسامد را دارند و خطاب 

 .رونداي به کار میطور حاشیه محور بافت، بهرابطه 

 در کنش گفتاري درخواست رودباري . عبارات خطاب و مدیریت وجهه  2-5
تعامل اسپنسر ارزشی اطلاق می–در چارچوب مدیریت  به  شود که کنشگران براي خود و اوتی، «وجهه» 

اي داشته باشد. از آنجا که کنش گفتاري تواند ماهیتی فردي، جمعی یا رابطهاند و میدیگران در تعامل قائل 
هاي کننده در موفقیت آن دارد. تحلیل داده درخواست با تحمیل بالقوه همراه است، مدیریت وجهه نقشی تعیین 

ترین ابزارهاي زبانی مدیریت دهد که در گویش رودباري، عبارات خطاب یکی از مهماین پژوهش نشان می
 ها فراتر از جلب توجه یا آغاز تعامل است.وجهه هستند و کارکرد آن 

مورد، این عبارات   240نمونه داراي عبارات خطاب فعال بوده و در    245رخداد درخواستی،    268از مجموع  
اند؛ امري که جایگاه کانونی هاي مدیریت تعامل نقش ایفا کرده زمان در دو یا چند حوزه از حوزه طور هم به
ها حاکی از آن است که  دهد. داده دهی رابطۀ اجتماعی میان گوینده و مخاطب نشان میها را در سامانآن

اي هاي خویشاوندي، طایفهمحور است و با عضویت در شبکهوجهه در گویش رودباري عمدتاً جمعی و رابطه
شود. در چنین بافتی، عبارات خطاب نه براي حفظ صرفِ وجهۀ فردي مخاطب، بلکه و مشارکتی تعریف می

زدیکی اجتماعی و کاهش هزینه تعاملی درخواست به کار گروهی، تأیید نسازي همبستگی درون براي فعال 
 روند.می

هاي صمیمی است یکی از الگوهاي برجسته، کاربرد نام کوچک همراه با عناوین خویشاوندي در بافت 
 دهد: که حداقل تهدید وجهه را نشان می

 : 1مثال  
 فیروز کاکا همی کارتونون آسونته ناهلی؟

/fiːɾuːz kɒːkɒː hǝmiː kɒːɾtonon ɒːsunt nɒːhli/ 
 تر بگذار.» طرفها را آن «فیروز برادر این کارتن 
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در این نمونه، ترکیب نام کوچک با واژة خویشاوندي «کاکا» حداکثر صمیمیت و حداقل تهدید وجهه را 
رود و «تو» کند. شایان ذکر است که در گویش رودباري، ضمیر «شما» براي احترام به کار نمیبازنمایی می

ها صرفاً با نشانگر آغازین «تو بگو» رو برخی درخواستشود؛ ازاینبراي مفرد و «شما» براي جمع استفاده می
 گیرند:شکل می
 : 2مثال  

 تو بگو تلویزیونت خري آ قبلیت چکار که؟
/to boguː televizijoːnət xæɾi ɒː qæbliːt tʃokɒːɾ ke/ 

 ات را چه کردي؟» «بگو ببینم، تلویزیونت خریدي؟ تلویزیون قبلی 
جملۀ «تو بگو» و لحن صمیمانه،  در اینجا، گوینده با آگاهی پیشین از وضعیت مخاطب، از طریق شبه

کند؛ راهبردي که وگویی همدلانه مطرح میدرخواست غیرمستقیمِ دریافت تلویزیون قبلی را در قالب گفت 
 دهد.هاي سبکی و گفتمانی عمل کرده و شدت تحمیل را کاهش میزمان در حوزه هم 

سازي ورود به درخواست نشانگرهاي آغازین بومی مانند «تَلا / تَل / تَلاکو» نیز نقش مهمی در نرم
 دارند: 

 : 3مثال  
 تلا همی ماشینت جابجا ناکنی؟

/tǝlɒː hǝmiː mɒːʃinet dʒɒːbǝdʒɒː nɒːkǝni/ 
 کنی؟»جا نمی«ماشینت را جابه

گیرند، علاوه بر کاهش نیروي کنش گفتاري، با هاي غیربیانی و گفتمان قرار میاین عناصر که در حوزه 
 سو هستند.گیري حفظ تعامل و دعوت به همکاري هم جهت

 اند:اصطلاحات تحبیبی بومی یکی از ابزارهاي اصلی تقویت وجهۀ همبستگی
 : 4مثال  

 سگِده همی تاس بشور بیاري 
/seɡdə hǝmiː tɒːs boʃuːɾ bijɒːɾi/ 

 «عزیزم، این کاسه را بشوي و بیاور.» 
سازي پیوند عاطفی، تهدید بالقوة درخواست را خنثی کرده و آن در این نمونه، خطاب تحبیبی با برجسته 

 کند.افزا بدل میرا به کنشی تعامل 
 نمایی وجهۀ احترامی نقش دارند:رسمی، در بزرگویژه در تعاملات عمومی یا نیمهالقاب مذهبی نیز، به

 : 5مثال  
 کربلایی ماشینت یورتنه؟ 

/kæɾbǝlɒːji mɒːʃinet jowoɾtene/ 
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 اي؟» «کربلایی، ماشینت را آورده 

کند. اگرچه این عنوان در  در این مثال، لقب مذهبی درخواست را در چارچوب احترام فرهنگی بازتعریف می
آمیز یافته و به ابزاري گذشته به تشرف به کربلا دلالت داشت، در کاربرد معاصر رودباري عمدتاً کارکرد احترام 

بافتبراي مدیریت وجهه تبدیل شده است. در مقابل، کاربرد عبارات خطاب رسمی فارسی هاي محور در 
 .گذاري اجتماعی و ناهماهنگی سبکی تلقی شودتواند نشانه فاصله فرهنگی رودباري محدود است و میدرون

 هاي رودباري عبارات خطاب و مدیریت حقوق و تعهدات اجتماعی در درخواست .  3-5
ها،  اي اشاره دارد که از نقش در انگارة مدیریت تعامل، «حقوق و تعهدات اجتماعی» به انتظارات هنجاري 

ناشی می اجتماعی  در شبکه  کنشگران  جایگاه  و  پیشین  داده روابط  نشان میشود.  رودباري  که هاي  دهد 
اي که مشروعیت گونه سازي این حقوق هستند؛ بهترین ابزارهاي زبانی براي فعال عبارات خطاب یکی از اصلی

از طریق غیرمستقیم نه  تعهدات درون درخواست  با قرار دادن آن در چارچوب  بلکه  گروهی  سازي صوري، 
 شود. حاصل می

بیشترین بسامد عبارات خطاب به اصطلاحات خویشاوندي واقعی اختصاص دارد که حتی در نبود رابطۀ 
 کنند:زیستی دقیق، درخواست را به نوعی وظیفۀ اجتماعی تبدیل می

 : 6مثال  
 یه گلُُم یوي اي کاکات نادهی؟

/jæ ɡolom jowi ʔǝj kɒːkɒːt nɒːdǝhi/ 
 دهی؟»«یک جرعه آب به برادرت نمی 

دهد؛ سازي حقوق همبستگی، هزینه تعاملی رد درخواست را افزایش میبا فعال   کاکادر این نمونه، خطاب  
 منزلۀ نقض تعهد اجتماعی و تضعیف همبستگی گروهی تفسیر شود. تواند به زیرا نپذیرفتن آن می

تابع محدودیت رودباري  در  کاربرد اصطلاحات خویشاوندي  این حال،  و با  است  دقیقی  فرهنگی  هاي 
آن از  نامتناسب  میاستفاده  استعاري ها  تعمیم  معیار،  فارسی  برخلاف  باشد.  داشته  معکوس  نتیجه  تواند 

هایی مانند «مادر» براي خطاب به زنان سالخورده در این فرهنگ پذیرفته نیست. این محدودیت در واژه 
 خوبی آشکار است:شده در بازار محلی بهوگوي ثبتگفت

 : 7مثال  
 مادر خرماون کیلویی چندن؟  –

/mɒːdæɾ xormɒːwon kiluːji tʃænden/ 
 «مادر، خرماها کیلویی چندند؟» 

 مو مادر تو نُهُم! –
/mo mɒːdæɾ to nohəm/ 

 «من مادر تو نیستم.» 
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تنها به تقویت رابطه نینجامیده، بلکه به واکنش منفی مخاطب منجر در این تعامل، خطاب ساختگی نه 
شده است؛ امري که از منظر مدیریت حقوق اجتماعی، ناشی از ناهماهنگی میان انتخاب زبانی گوینده و 

 شود. اي مخاطب و در نتیجه نقض مرزهاي هویتی تلقی میانتظارات رابطه 
بخشی به درخواست علاوه بر خویشاوندي، عناوین مجاورتی و مشارکتی نیز نقش مهمی در مشروعیت 

درخواست را در چارچوب همکاري و همزیستی روزمره قرار داده   شریکو    همسایههایی مانند  دارند. خطاب 
 زنند:و آن را به تداوم رابطۀ موجود پیوند می

 
 (مجاورتی):   8مثال  

 تون نادهین؟ همسایه همی بیل 
/hæmsɒːjǝ hǝmiː biːlton nɒːdǝhin/ 

 دهید؟» تان را نمی«همسایه، این بیل 
 (مشارکتی):   9مثال  

 شریک صباح اتاهی یو بگري ور باغ؟
/ʃǝɾik səbɒːh ǝtɒːhiː jow beɡeɾi wæɾ bɒːɣ/ 

 توانی باغ را آبیاري کنی؟»«شریک، فردا می
سازي سابقۀ همکاري و حقوق متقابل، درخواست را به کنشی شده با فعال در هر دو نمونه، خطاب انتخاب 

 دهد. کند و آن را بخشی از نظم مشارکتی جامعه رودباري نشان میمشروع و قابل انتظار تبدیل می 
بافت  در  «جناب»  یا  «خانم»  «آقا»،  مانند  فارسی  رسمی  خطاب  عبارات  کاربرد  مقابل،  هاي در 

گویشی است. استفاده از  هاي اداري یا میانفرهنگی رودباري بسیار محدود و عمدتاً مختص موقعیت درون
گذاري اجتماعی و خروج از چارچوب حقوق  عنوان نشانه فاصله تواند به این عبارات در تعاملات صمیمی می

اوتی، این انتخاب زبانی موجب ناهماهنگی سبکی و نقض انتظارات -اي تفسیر شود. از منظر اسپنسررابطه 
گیري تعامل را از حفظ یا افزایش تعامل به سمت تضعیف پیوند  مربوط به حقوق همبستگی شده و جهت

ب است، در رودباري ممکن است دلالت اي که آنچه در فارسی معیار نشانۀ اد گونه دهد؛ به اجتماعی سوق می
 معکوس داشته باشد.

 هاي رودباري اهداف تعاملی عبارات خطاب در درخواست .  4-5
)، کنش گفتاري درخواست بر دو هدف تعاملیِ  2008،  2000اوتی (–در چارچوب انگارة مدیریت تعامل اسپنسر 

  268اي (حفظ یا تقویت رابطه اجتماعی) استوار است. تحلیل  هدف انتقالی (تحقق خواسته) و هدف رابطه 
مورد از عبارات خطاب استفاده شده است؛   245هاي گویش رودباري نشان داد که در  رخداد درخواست در داده 

جهت یافته  غلبۀ  بیانگر  که  رابطه اي  به گیري  است.  گویش  این  در  درخواست  مدیریت  در  کارگیري محور 
هاي ترکیبیِ «نام + عنوان خویشاوندي» چارچوب  هاي خویشاوندي، تحبیبی، نام کوچک و ساختخطاب
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اي بر هدف انتقالی تقدم یابد و تحقق درخواست در سایۀ  کند که هدف رابطه اي تنظیم میگونه تعامل را به 

 حفظ هماهنگی اجتماعی ممکن شود. 
خوان است؛ جایی که درخواست نه کنشی تحمیلی،  محور رودبار هماین الگو با ساخت اجتماعی طایفه

می تلقی  اجتماعی  پیوندهاي  از  طبیعی  پیامدي  اسپنسر بلکه  منظر  از  مصداق  –شود.  راهبردها  این  اوتی، 
اي ها موفقیت کنش گفتاري به حفظ هماهنگی رابطهاند که در آنايبخشی به اهداف تعاملیِ رابطهاولویت 

دهندة  هاي مشارکتی نشانهاي ترکیبی و برخی خطابوابسته است. در عین حال، کاربرد نام کوچک، ساخت
کوشد وضعیت تعادل میان اهداف تعاملی است؛ بدین معنا که گوینده بدون تقویت یا تضعیف فعال رابطه، می

 تعاملی موجود را حفظ کرده و احتمال اجابت درخواست را افزایش دهد.
گیري ها با جهتدهد که این صورت محور نشان میدر مقابل، بسامد اندك عبارات خطاب رسمی فارسی 

ها انجامند. در مجموع، داده محورِ رودباري سازگار نیستند و اغلب به ناهماهنگی اهداف تعاملی میغالبِ رابطه 
بر اولویت هدف رابطهنشان می اي و تنظیم ظریف  دهد که مدیریت درخواست در گویش رودباري عمدتاً 

اوتی سازگاري کامل دارد. –تعادل اهداف تعاملی استوار است؛ الگویی که با انگارة مدیریت تعامل اسپنسر 
جدول بر اساس مؤلفۀ غالب مدیریت    این  هايردیف ارائه شده است.    4در جدول    5هاي بخش  خلاصه یافته 

 .اندکننده آن سامان یافته دار و تضعیف کننده تعامل تا موارد نشان از راهبردهاي تقویت به ترتیب تعامل و 
 . خلاصۀ تحلیلی عبارات خطاب در کنش گفتاري درخواست در گویش رودباري 4جدول  

مؤلفۀ غالب مدیریت  
 تعامل 

فعال    حوزه(هاي) 
 تعامل 

 ها نمونه از داده  گیري تعاملی در درخواست کارکرد / جهت  نوع عبارت خطاب 

افزایش تعامل؛ کاهش بار تحمیل و ایجاد   اصطلاحات تحبیبی  سبکی مدیریت وجهه 
 صمیمیت عاطفی 

 سِگده، دلاَله، ندَر 

گروهی و  سازي درونافزایش تعامل؛ هویت  خویشاوندي ساختگی  مشارکت، سبکی  مدیریت وجهه 
 کاهش فاصله اجتماعی

کاکا، برار، خاله  
 (غیرخویشاوند) 

حفظ تعامل؛ ارتقاي وجهۀ اجتماعی و احترام   القاب مذهبی سبکی، مشارکت  مدیریت وجهه 
 کربلایی، مشدي  هنجاري

مدیریت وجهه  
 جمعی 

عبارات افتخارآمیز  سبکی
 اي طایفه

افزایش تعامل؛ تقویت شأن نمادین و انسجام 
 خان، سردار  گروهی

سازي صمیمیت و افزایش تعامل؛ طبیعی نام کوچک  سبکی مدیریت وجهه 
 فیروز، محدثه  کاهش رسمیّت

حقوق و تعهدات  
 اجتماعی

بخشی هنجاري به حفظ تعامل؛ مشروعیت خویشاوندي واقعی مشارکت، سبکی 
 درخواست 

کاکا، ننه، خاله، عمو،  
 بی، باوا بی 

سازي حق همسایگی و  افزایش تعامل؛ فعال اصطلاحات مجاورتی  مشارکت، گفتمان  حقوق همبستگی 
 همسایه  اعتماد متقابل

اصطلاحات   مشارکت  اهداف تعاملی
 مشارکتی 

افزایش تعامل؛ یادآوري سابقۀ همکاري و تعهد  
 شریک  ضمنی

نشانگرهاي آغاز   غیربیانی، گفتمان اهداف تعاملی
 درخواست 

سازي ورود به حفظ تعامل؛ غیرتحمیلی
 تَلا، تلَ، تلاَکو  درخواست 

 … تو بگو سازي تعامل صمیمی حفظ تعامل؛ طبیعی ضمیر «تو»  مشارکت، گفتمان  مدیریت وجهه 

عنوان + نام   سبکی، گفتمان  حقوق اجتماعی 
 خانوادگی 

حفظ / گاه تضعیف تعامل؛ تنظیم فاصله رسمی 
 آقا/خانم + نام  و قدرت نهادي
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کاربرد نادرست   مشارکت  حقوق اجتماعی 
 خویشاوندي

تضعیف تعامل؛ به چالش کشیدن نقش و حق  
 «مو مادر تو نُهُم!»  ادعاشده

 
با جهتمشاهده می  4گونه که در جدول  همان رودباري عمدتاً  عبارات خطاب در گویش  گیري شود، 

به  تعامل  تعامل (وجهه، حقوق  کار میافزایش و حفظ  از یک مؤلفۀ مدیریت  اغلب موارد، بیش  روند و در 
هاي مشارکت و سبکی در کنار حوزه کنند. غلبۀ حوزه زمان فعال میطور هم اجتماعی، اهداف تعاملی) را به 

هاي مرکزي دهی کنش درخواست، بلکه مکانیزمتنها ابزار سازمانها نه دهد که خطاب غیربیانی، نشان می
 .اندتنظیم رابطۀ اجتماعی

 بندي تحلیلی  . جمع 5-5
اوتی نشان داد که عبارات خطاب در کنش گفتاري –ها در چارچوب مدیریت تعامل اسپنسر تحلیل داده 

رخداد    268کنند. بررسی  دهی تعامل ایفا میمند در سازمان درخواستِ گویش رودباري نقشی ساختاري و نظام
و   می  245درخواستی  نشان  فعال  خطاب  داراي  بخشی نمونه  موارد  اغلب  در  زبانی  عناصر  این  که  دهد 

اند. در سطح مدیریت وجهه، عبارات خطاب با بازنمایی نزدیکی اجتماعی و ناپذیر از ساخت درخواست جدایی 
کنند. در سطح حقوق و تعهدات اجتماعی، این تعلق گروهی، تعامل را در مسیر هنجارهاي محلی هدایت می 

در چارچوبی اخلاقی و درون  را  داده گروهی مشروعیت میعناصر درخواست  نشان بخشند. در مجموع،  ها 
زمان فعال  طور هم دهد که عبارات خطاب در گویش رودباري غالباً بیش از یک مؤلفۀ مدیریت تعامل را به می
ها مبناي تحلیلی لازم را  کنند. این یافتهمل میکنند و از این رهگذر، در جهت افزایش یا حفظ تعامل عمی

 آورد.گیري» فراهم می براي بخش «بحث و نتیجه
 گیري نتیجه   .6

هاي این پژوهش نشان داد که کنش گفتاريِ درخواست در گویش رودباري جنوب کرمان در بستري  یافته 
رابطه  یابد و عبارات خطاب در این میان نقشی کانونی و ساختاري در محور و هنجارمند سامان میعمیقاً 

ایفا می از گفتار طبیعی گویشوران رودباري و   268کنند. تحلیل  مدیریت تعامل  رخداد درخواستی برگرفته 
اي یا صرفاً آغازین، ها نه عناصر حاشیهواژه نمونه داراي خطاب فعال آشکار ساخت که خطاب  245بررسی  

سوسازي کنش درخواست با مند براي تنظیم رابطۀ اجتماعی، کاهش شدت تحمیل و هم بلکه منابعی نظام
ت در این گویش بیش از آنکه کنشی ابزاري براي اند. از این منظر، درخواسانتظارات فرهنگی جامعۀ گفتاري

 شود.گرا براي تأیید و بازتولید پیوندهاي اجتماعی تلقی میاي فردي باشد، فرآیندي تعامل تحقق خواسته 
داده  مدیریت وجهه،  نشان می در سطح  و ها  جمعی  ماهیتی عمدتاً  رودباري  در گویش  دهد که وجهه 

خطابدرون بالاي  بسامد  دارد.  استعاري، صورت گروهی  و  واقعی  خویشاوندي  و هاي  بومی  تحبیبی  هاي 
گذاري رسمی، بلکه از راه  نشانگرهاي صمیمیت محلی حاکی از آن است که احترام و ادب نه از طریق فاصله 

یابد. این الگو با ساخت اجتماعی رودبار زمین، که بازنمایی نزدیکی اجتماعی و تأیید تعلق گروهی تحقق می
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دهد چرا  خوانی کامل دارد و توضیح می اي استوار است، هم هاي خویشاوندي و همبستگی طایفه بر شبکه 

 تواند تهدید بالقوة وجهه در درخواست را به حداقل برساند. کاربرد خطاب متناسب می
سازي ها از طریق فعال ها نشان داد که بسیاري از درخواست در حوزة حقوق و تعهدات اجتماعی نیز یافته

هاي خویشاوندي در خطاب به  کارگیري خطابیابند. به حقوق همبستگی و تعهدات متقابل مشروعیت می
و   متقابل»  «انتظار  چارچوب  در  را  درخواست  و  کرده  بازتعریف  را  رابطه  رسمی  مرزهاي  غیرخویشاوندان، 

عنوان پیامد طبیعی مثابۀ تحمیل، بلکه بهدهد. در این وضعیت، درخواست نه به «همکاري هنجارمند» قرار می
هاي نسبتاً صریح، در  دهد که چرا حتی درخواستشود. چنین الگویی توضیح میرابطۀ اجتماعی درك می 

 شوند.قی نمیصورت همراهی با خطاب مناسب، ناهنجار یا تهدیدکننده تل
اند. گویندة رودباري اي بر هدف انتقالی ها حاکی از تقدم روشن هدف رابطه از منظر اهداف تعاملی، داده 

حال، بخشی از  در اغلب موارد، پیش از تحقق خواستۀ خود، در پی حفظ یا تقویت پیوند اجتماعی است. بااین
دهندة  هاي ترکیبی مانند «نام + عنوان خویشاوندي» نشانویژه در کاربرد نام کوچک یا ساخت ها به داده 

کوشد بدون تقویت  اي و اهداف ابزاري است. در این موارد، گوینده مینوعی تعادل ظریف میان اهداف رابطه
زمان احتمال اجابت درخواست را افزایش  یا تضعیف آشکار رابطه، وضعیت تعاملی موجود را حفظ کرده و هم

سویه یا افراطی نیست، بلکه دهد. این الگو بیانگر آن است که مدیریت درخواست در رودباري همواره یک 
 تابع ارزیابی دقیق بافت و رابطۀ میان کنشگران است.

گویشی رودباري و بار معنایی محور در تعاملات درونهاي رسمی فارسیدر مقابل، بسامد اندك خطاب 
محور محلی ناسازگارند. کاربرد این ها غالباً با هنجارهاي رابطهدهد که این گونه خطاب ها نشان میمنفی آن

عنوان راهبردي ناکارآمد در رو، بهانجامد و ازاین ها معمولاً به ایجاد فاصله عاطفی یا تنش تعاملی میصورت 
سازد و  بودن مفاهیم ادب و احترام را برجسته می روشنی نسبی شود. این یافته به تحقق درخواست تلقی می

تواند به ناهماهنگی  هاي گویشی میواسطۀ الگوهاي ادب فارسی معیار به بافتدهد که انتقال بینشان می
 تعاملی بینجامد.

می  نشان  پژوهش  این  نتایج  مجموع،  ابزارهایی در  رودباري  گویش  در  خطاب  عبارات  که  دهد 
زمان مدیریت وجهه، تنظیم حقوق و تعهدات اجتماعی و توازن اهداف تعاملی  طور هم اند که به چندکارکردي 

را بر عهده دارند. از این منظر، درخواست در این گویش نه کنشی ذاتاً تهدیدکننده، بلکه سازوکاري براي 
ها کارآمدي چارچوب مدیریت تعامل تحکیم روابط اجتماعی و استمرار همبستگی فرهنگی است. این یافته

پذیر در تحلیل  کند و در عین حال، بر ضرورت رویکردهاي فرهنگ هاي بومی تأیید میرا در تحلیل داده 
 ورزد.هاي گفتاري تأکید میکنش 

دهد که بررسی عبارات شدة ایران، نشان میهاي کمتر بررسی پژوهش حاضر با تمرکز بر یکی از گویش 
تري از رابطۀ زبان، فرهنگ و تعامل اجتماعی تواند درك دقیق هاي واقعی گفتاري میخطاب در بستر کنش 

بر غناي مطالعات کاربردشناسی و زبان افزون  نتایج آن  این رو،  از  آورد.  تواند  شناسی اجتماعی، میفراهم 
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هاي شمول نظریههاي ایرانی و بازاندیشی در مفروضات جهانهاي تطبیقی میان گویش مبنایی براي پژوهش 
 ادب و تعامل باشد.
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