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This study adopts a cognitive approach to examine the 
interaction between two key mechanisms, namely negative 
transfer and overgeneralization, in the process of learning 
Persian as a second language. The main objective is to explain 
the simultaneous role of these two phenomena in the formation 
of interlanguage and to provide a cognitive analysis of errors 
produced by non-native learners of Persian. The theoretical 
framework integrates Interlanguage Theory (Selinker, 1980), 
Error Analysis (Corder, 1967), and a cognitive approach to 
second language acquisition (Tomasello, 2003). Data were 
collected from 30 learners with diverse linguistic backgrounds, 
including Turkish, Kurdish, Arabic, Chinese, and Nigerian 
languages, at elementary and intermediate proficiency levels 
through writing tasks, interviews, and questionnaires. A mixed-
methods approach was used for data analysis, and errors were 
classified according to type and source. The results indicate that 
negative transfer is the most frequent source of errors, mainly 
occurring at syntactic and morphological levels, whereas 
overgeneralization is more frequently observed at the lexical 
level. Overall, 63% of errors were attributed to negative transfer 
and 27% to overgeneralization. 
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Introduction 

Second language acquisition is widely recognized as a complex, dynamic, and cognitively driven process 

in which learners construct an interim linguistic system that evolves. This system, commonly referred to 

as interlanguage, reflects the ongoing interaction between previously acquired linguistic knowledge and 

the structures of the target language (Selinker, 1980). Rather than being a static or purely imitative 

process, second language learning involves active hypothesis formation, testing, and restructuring of 

linguistic knowledge, during which learners continuously refine their internal representations of the target 

language. 

     One of the most significant manifestations of interlanguage development is the occurrence of learner 

errors. Contrary to traditional views that interpret errors as failures or deficiencies, contemporary 

perspectives regard them as systematic and meaningful evidence of underlying cognitive processes. 

These errors reflect the strategies learners employ to manage linguistic input and output, and thus provide 

a valuable window into the evolving architecture of interlanguage. 

     In the context of Persian as a second language, learners with diverse linguistic backgrounds often face 

significant challenges in mastering phonological, syntactic, morphological, and semantic structures. 

These difficulties are not random but are systematically influenced by cognitive mechanisms such as first 

language transfer and rule generalization in the developing interlanguage system. The present study 

focuses on two central mechanisms: negative transfer from the first language and overgeneralization of 

target language rules, and investigates their interaction in shaping learner errors. 
 

A brief note on previous works 

Research on second language acquisition has extensively documented the role of learner errors in 

interlanguage development. Early work by Corder (1967) established that errors are not merely linguistic 

deviations but evidence of an active learning process. Subsequent studies have further refined this 

perspective, emphasizing that error analysis can reveal systematic patterns in learner language. 

     Within this tradition, two dominant explanatory mechanisms have been identified: first language 

transfer and developmental processes such as overgeneralization. Transfer theory suggests that structures 

from the learner’s native language may facilitate or hinder second language acquisition depending on 

structural similarities and differences. Negative transfer occurs when native language patterns are 

inappropriately applied to the target language, resulting in systematic errors (Gass & Selinker, 2008). 

     On the other hand, overgeneralization refers to the learner’s tendency to extend a linguistic rule beyond 

its appropriate domain. This phenomenon is considered a natural part of developmental progression and 

has been widely observed in both first and second language acquisition (James, 2013). For instance, 

learners may apply a regular grammatical rule to irregular forms, producing non-target-like structures. 

     Although both mechanisms have been widely studied, most previous research has treated them as 

independent explanatory factors. Studies on Persian as a second language, in particular, have largely 

focused on categorizing error types or examining either transfer or developmental errors separately. As a 

result, the potential interaction between these two mechanisms has received limited attention. This 
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represents a significant gap in the literature, especially considering that learner production often reflects 

multiple overlapping influences rather than a single causal factor. 

     Recent cognitive approaches to language learning have also emphasized the role of conceptualization 

and meaning construction in shaping linguistic performance. However, these perspectives have not been 

systematically integrated with interlanguage theory and error analysis in the context of Persian language 

acquisition. 
 

Theoretical framework 

The present study is grounded in an integrated theoretical framework combining three complementary 

perspectives: interlanguage theory, error analysis, and cognitive linguistics. 

     Interlanguage theory (Selinker, 1980) provides the foundational assumption that learner language 

constitutes a structured and systematic linguistic system in its own right. This system is neither equivalent 

to the first language nor fully aligned with the target language, but represents an evolving linguistic 

competence shaped by multiple internal and external factors. 

     Error analysis (Corder, 1967) offers methodological and analytical tools for examining learner 

language. Within this framework, errors are viewed as evidence of underlying linguistic systems and 

developmental processes rather than random deviations. 

     Cognitive linguistics (Lakoff & Johnson, 1980; Tomasello, 2003; Ellis, 2008) contributes the 

assumption that language learning is fundamentally a meaning-based, usage-driven process. From this 

perspective, linguistic knowledge emerges from general cognitive abilities such as categorization, 

analogy, and conceptual mapping. 

     By integrating these three perspectives, the present study conceptualizes learner errors as the outcome 

of interactions between competing cognitive and linguistic forces. Specifically, it proposes that negative 

transfer from the first language and overgeneralization of second language rules are not isolated 

processes, but dynamically interact within the interlanguage system. This interaction can be understood 

as a form of cognitive competition in which different linguistic sources simultaneously influence 

production. 
 

Method 

This study adopts a qualitative-analytical research design based on learner language data collected from 

Persian language learners with diverse first language backgrounds. The data consist of written and/or 

spoken productions obtained from classroom tasks, elicitation activities, and naturalistic language use. 

The analytical procedure follows an error analysis framework involving three main stages: identification, 

classification, and interpretation of errors. In the first stage, learner productions were examined to identify 

deviant forms. In the second stage, errors were categorized into two primary types: those attributable to 

negative transfer and those related to overgeneralization. 

     In the third stage, a deeper interpretive analysis was conducted to examine potential interaction effects 

between the two mechanisms. Rather than treating each error as belonging exclusively to one category, 

the analysis explored whether multiple cognitive processes could simultaneously contribute to a single 
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erroneous structure. This interpretive step is central to the study’s contribution, as it moves beyond 

descriptive classification toward explanatory modeling. 

     The analysis focused particularly on syntactic and morphological structures, as these domains are 

highly sensitive to both transfer effects and developmental generalization processes. Examples were 

carefully selected to illustrate patterns of interaction where applicable. 
 

Conclusion 

The findings of this study indicate that learner errors in Persian as a second language cannot always be 

attributed to a single explanatory mechanism. While negative transfer and overgeneralization are both 

influential in shaping interlanguage development, they frequently operate dynamically and interactively. 

In many cases, learner productions reflect the simultaneous activation of first language structures and 

emerging second language rules. This interaction results in complex error patterns that cannot be 

adequately explained through isolated analytical categories. Instead, error production should be 

understood as the outcome of a cognitive competition process in which multiple linguistic systems are 

co-activated and negotiated during language use. 

     The study, therefore, proposes a more integrated model of error analysis in which interlanguage 

development is conceptualized as a dynamic system shaped by interacting cognitive forces. This 

perspective not only refines our understanding of learner language in Persian as a second language but 

also contributes to broader theories of second language acquisition by highlighting the need to move 

beyond single-cause explanations. 

     The novelty of this study lies in its reconceptualization of learner errors as products of interaction 

between negative transfer and overgeneralization within a unified cognitive-interlanguage framework. 

This approach provides a more comprehensive explanation of learner language and offers implications 

for more effective pedagogical practices in teaching Persian as a second language. 
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                       : کلیدي  هاي واژه     
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   ، یانتقال منف
 ،یافراط  میتعم

   ، یانیزبان م
 به   یآموزش زبان فارس

 زبانانیرفارس یغ 

با رویکردي شناختی به بررسی تعامل دو سازوکار «انتقال منفی» و   پژوهش حاضر 
پردازد. هدف آن تبیین  عنوان زبان دوم می«تعمیم افراطی» در یادگیري زبان فارسی به

گیري زبان میانی و تحلیل شناختی خطاهاي این دو پدیده در شکل   زمان  نقش هم
زبان است. چارچوب نظري بر تلفیق نظریۀ زبان میانی (سلینکر،  آموزان غیرفارسیزبان

) و رویکرد شناختی یادگیري زبان دوم (توماسلو،  1967)، تحلیل خطا (کرُدر،  1980
هاي زبانی مختلف (ترکی، کردي،  آموز با پیشینهزبان  30ها از  ) استوار است. داده2003

اي) در سطوح مقدماتی و متوسط از طریق تکالیف نوشتاري،  عربی، چینی و نیجریه
بهمصاحبه و پرسشنامه گردآوري شد. تحلیل داده انجام گرفت و  ها  صورت ترکیبی 

بندي شدند. نتایج نشان داد انتقال منفی بیشترین خطاها بر اساس نوع و منشأ طبقه
که تعمیم دهد، در حالیبسامد را داشته و عمدتاً در سطوح نحوي و صرفی رخ می

خطاها ناشی از انتقال   ٪63شود. همچنین  افراطی بیشتر در سطح واژگانی مشاهده می
 د.انناشی از تعمیم افراطی بوده ٪27منفی و 
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 مقدمه .  1
آموز و  یادگیري زبان دوم فرایندي پیچیده و پویا است که در آن تعامل میان نظام زبانی پیشین زبان 

آموز در مسیر یادگیري، نه صرفاً قواعد زبانی را دهد. زبانصورت مستمر رخ میقواعد زبان مقصد به
 1»سازد که «زبان میانیصورت فعال در ذهن خود نظامی مستقل و موقت میکند، بلکه بهتقلید می
سازي، هاي درونی براي معنااین نظام بازتابی از فرایندهاي شناختی، تلاش  ). 8019، 2(سلینکر نام دارد

 . )1967،  4کُردر؛  1997،  3الیس؛  1980سلینکر،  (  و تعامل میان دانش پیشین و ورودي زبانی جدید است
، یادگیري زبان نه انتقال مکانیکی قواعد، بلکه بازتابی از 5شناسی شناختیزبان  بر مبناي رویکرد     

آموز شکل  سازي ذهنی است که در تعامل با تجربه و درك فردي زبان سازوکارهاي مفهومی و تعمیم
جانسون  6(لیکاف  گیردمی توماسلو1980،  7و  نشان ). 2003،  8؛  زبانی  منظر، خطاهاي  این  ضعف   ۀاز 

پنجره  بلکه  نظام شناختی در حال شکلنیستند،  به سوي فهم  یادگیرندهاي  پدیدهستند  گیري    ة . دو 
هستند. انتقال    10و تعمیم افراطی   9کلیدي که در این نظام میانی بیش از همه نمود دارند، انتقال منفی

شوند  ها، معناها یا الگوهاي زبان مادري به زبان مقصد فرافکنی میدهد که ساختمنفی زمانی رخ می
گیرد که یادگیرنده قواعد صحیح  تعمیم افراطی زمانی شکل می  ،کهدر حالی  ؛گردندو باعث بروز خطا می

؛  2008و سلینکر،    11(گس  ها کاربرد ندارددهد که در آنهایی گسترش میزبان مقصد را به موقعیت
 . )2013، 12جیمز
عنوان زبان دوم، مطالعات موجود  سازوکار، در حوزه آموزش زبان فارسی بهبا وجود اهمیت این دو       

اند و کمتر پژوهشی به بررسی همزمان هاي زبانی خاص پرداختهعمدتاً به توصیف انواع خطاها در گروه
هاي زبانی متفاوت پرداخته است.  آموزان با پیشینه و تعاملی انتقال منفی و تعمیم افراطی در میان زبان

مند خطاهاي نحوي و صرفی در چارچوب تلفیقی شناختی، همچنان  ویژه در تحلیل نظام این خلأ، به
 ت. باقی اس

بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر بررسی تعامل شناختی میان انتقال منفی و تعمیم افراطی       
شکل زباندر  خطاهاي  بهگیري  فارسی  می آموزان  نشان  تعامل  این  است.  دوم  زبان  که عنوان  دهد 
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شده زبان مادري و قواعد در حال تعمیم زبان مقصد هاي تثبیتزمان تحت تأثیر ساختآموزان همزبان

 . قرار دارند
، کُردر(  2تحلیل خطا  )،1980سلینکر،  (  1زبان میانی  ۀ از منظر نظري، این پژوهش بر پیوند میان نظری     

استوار است. بر این    )2003؛ توماسلو،  2008(الیس،    و رویکرد شناختی به یادگیري زبان دوم  )1967
ها  آن  ۀاند و مطالعهاي شناختی در حال تحولاساس، خطاهاي زبانی نه کاستی، بلکه بازتابی از نظام

تر فرایند یادگیري فارسی و طراحی راهبردهاي آموزشی مبتنی بر شواهد شناختی تواند به درك دقیقمی
 .منجر شود

در       افراطی  تعمیم  و  منفی  انتقال  میان  تعامل شناختی  تبیین  پژوهش  این  اصلی  بنابراین، هدف 
عنوان زبان دوم است؛ هدفی که ضمن پر کردن خلأ پژوهشی موجود در ادبیات آموزش زبان فارسی به

.  هاي آموزشی فراهم آوردتواند چارچوبی نو براي تحلیل خطاها و بهبود برنامه آموزش زبان فارسی، می
عنوان زبان  آموزان فارسی بهنوآوري پژوهش حاضر در ارائه چارچوبی تلفیقی براي تبیین خطاهاي زبان

 . شناسی شناختی استدوم بر پایه سه رویکرد زبان میانی، تحلیل خطا و زبان
 پژوهش   ۀ پیشین   . 2

هاي متعدد درباره تحلیل خطا در یادگیري زبان فارسی، اغلب این مطالعات صرفاً بر  با وجود پژوهش
اند و کمتر پژوهشی به تبیین توصیف خطاها یا مقایسه ساختارهاي زبان مادري و فارسی متمرکز بوده 

 . زبان میانی، تحلیل خطا و رویکرد شناختی پرداخته است ۀهمزمان خطاها در چارچوب تلفیقی نظری
 ی) به بررس1967(  کُردر  يخطا  لیتحل  يبر الگو  یمبتن  يکردی) با رو1400(  و همکاران  یمیابراه     

صرف  ينحو   يخطاها زبان   ینیچ  آموزانیفارس   یو  سطح  سه  آن  یدر  هدف  شناساپرداختند.   ییها 
 یاصل رسشآموزان بود. پ زبان نی ا »یانی«زبان م يِریگنظام در حال شکل  نییخطا و تب جیرا يالگوها

ا آ  نیپژوهش  منف   یناش  آموزانیفارس   يخطاها  ایبود که  انتقال  مادر  یاز  تعم  ایاست    يزبان    میاز 
فارس   یافراط م  یقواعد  نتاشودیحاصل  داد که بخش عمده  جی.  ر  يانشان  انتقال    شهیاز خطاها  در 

قواعد  یافراط  میاز تعم یناش گرید یبخش  کهیدارد، در حال  یبه فارس ین یزبان چ يدستور  يهاساخت
و    یانتقال منف  يدهیتعامل دو پد  دیمؤ  هاافتهی) است.  یفعل   يها و پسوندها(مانند شناسه  یفارس   یصرف
 ت ی پژوهش حاضر اهم  ياز نظر چارچوب نظر  جینتا  نیاست. ا  یانیزبان م  يریگدر شکل  یافراط  می تعم

قابل   یزبان فارس  يریادگی  مختلفدر سطوح    یدو سازوکار شناخت   ن یتعامل ا  دهدینشان م  رایدارد، ز
 است.  یابیرد

 زبانیفارس  سندگانینو  ینگارش  ي خطاها  لیبا هدف تحل  يا) در مطالعه2018(  یو بهرام  یصالح     
بهره گرفتند. پرسش   یمنشأ اشتباهات زبان  نییتع  يخطا برا  لیتحل  کردیاز رو  ،ی سیانگل  یدر مقالات علم

را دارند و چه   وعیش  نیشتری) بيکاربرد   ،ي نحو  ،یبود که کدام دسته از خطاها (واژگان  نیآنان ا  یاصل
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  ن یشترینشان داد که ب  هاافتهیاست.    یسیبه انگل  یاز فارس   یاز انتقال منف  یخطاها ناش  نیاز ا  زانیم
 ییو معنا  يساختار   يها از تفاوت  یخطاها مربوط به انتخاب واژگان و کاربرد حروف اضافه است، که ناش

 دیشدت در تولبه  يزبان مادر  یم گرفت که نظام مفهو  جهی. پژوهش نتباشدیم  یسیو انگل  یفارس  انیم
نشان    رایدارد، ز  تیحاضر اهم  يمقاله  يبرا   یاز منظر شناخت  جهینت  نی. اگذاردیم  ریمتن زبان دوم تأث

فعال   یهمچنان در پردازش زبان  ینگارش، سازوکار انتقال منف  يشرفتهیدر سطوح پ  یکه حت  دهدیم
 داشته باشد.  یاثر مشابه زیدوم ن نعنوان زبابه  یفارس يریادگیبر  تواندیاست و م

  ي رابطه  ،یفارس  يریادگیمؤثر بر    یِو شناخت  یجانیبا تمرکز بر عوامل ه  ی) در پژوهش2021(  ینیام     
پژوهش    نیکرد. هدف ا  یآموزان را بررسمدار زبانهدف  يهاشیو گرا  يریادگیاضطراب، لذت    نیب

  ی منف اثر  ینشان داد که اضطراب زبان ج یبود. نتا ینقش عواطف و شناخت در بهبود عملکرد زبان نییتب
  ي آموزدر جهت رشد زبان  ییگراو هدف  يریادگیلذت    کهیدارد، در حال   يریادگی  ییبر کارا  يمعنادار
را   يریادگیسازگار است که    يکاربرد -یشناخت  دگاهیاو با د  يهاافتهی  ،ي. از منظر نظرکنندیعمل م

 ي ها که خطاها و انتقال  دهدیمطالعه نشان م  نی. اداندیمذهن، عاطفه و زبان    انیم  یتعامل   يندیفرا
آموز زبان  یو شناخت   یذهن   يهاحالت  ریتأثتحت  توانندیبلکه م  ستند،ین  ی زبان  ییهادهیصرفاً پد  ،یمنف

در پژوهش حاضر    یافراط   میو تعم  یتعامل انتقال منف  یِشناخت  لیجهت مکمل تحل  نیو از ا  رند،یقرار گ
 است. 
  ی در آموزش فارس ياکرهیپ یشناسبا عنوان «کاربرد زبان يادر مقاله) 1402( و میرزایی ییصحرا     
پرداخت. هدف   یآموزش زبان فارس  یدر طراح  ياکره یپ  يهانقش داده   یبه بررس  زبانان»یرفارسیبه غ

  توانیبود تا مشخص شود چگونه م  یو آموزش فارس  زبان  یواقع  يها داده  انیم  يوندیپ  جادیپژوهش، ا
 ی بوم  یزبان  يها تیرا بر اساس واقع  یو مواد آموزش  ییپرتکرار را شناسا  يخطاها   ياکره یپ  لیبا تحل

  یو واژگان  ينحو  يالگوها   شودیباعث م   یزبان  يهاکره ینشان داد که استفاده از پ  جیکرد. نتا  میتنظ
. ابدیکاهش  یبه شکل محسوس یافراط میو تعم یشود و احتمال انتقال منف ئهآموز ارابه زبان تریواقع 

بهره   دیتأک  سنده ینو زبان   يریگکرد که   يهاپژوهش  يبرا  ياتازه  ر یمس  تواندیم  ياکرهیپ  یشناساز 
 باشد.  یبر خطا در آموزش فارس  یمبتن
تا عصر    یتقابل  لیمفهوم انتقال از دوران تحل  تحول  ،یلیو تحل  یخی ) با مرور تار2024و ژانگ (  نزیپرک

  یعصب  يندهایارتباط فرآ یچگونگ  نییپژوهش، تب یکردند. هدف اصل  یرا بررس   یعصب يبردارریتصو
زبان  و    زبان اول  ينحو  يها تنها از تقابل ساختنه  ینشان داد که انتقال منف  هاافتهیبود.    یبا انتقال زبان

گرفت که در    جهیپردازش خودکار مغز دارد. پژوهش نت  يرهایدر مس  شهیبلکه ر  شود،یم  یناش  دوم
امر  يریادگی انتقال  دوم،  ف  یپردازش  ،ی شناخت  يزبان  آموزش  ی کیولوژیزیو  مداخلات  و   دیبا  یاست 

 تمرکز کنند.  یشناخت میو تنظ یزبان یزمان بر آگاههم
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تحل2020(  1گو       به  مادر  ةویش  ریتأث  لی)  زبان  ا  ي ریادگیبر    يتفکر  پرداخت. هدف  دوم   نیزبان 

در    یموجب بروز انتقال منف  زبان اول  یمفهوم  يهاتفاوت در نظام   ای مسئله بود که آ  نیا  یمطالعه بررس
 يها طور ناخودآگاه از چارچوبآموزان بهنشان داد که زبان   جی. نتاشودیم  يو دستور  یسطح معناشناخت 

 يد خطاهایامر به تول  ن یکه ا  کنندیاستفاده م  زبان دوم  يها ساخت  ریتعب  ي برا  يزبان مادر  یمفهوم
آموزش    قیاز طر  د یزبان دوم با  ي ریادگیکرد که    دیپژوهش تأک  نی . اشودیمنجر م  يو نحو  یمفهوم

 . ابدیکاهش  یانتقال  يانجام شود تا خطاها یشناخت  ریمهارت بازتعب تیو تقو »ی«نگاشت مفهوم
  ش پرداخت. هدف پژوه  یخ یو تار  ياز منظر نظر  یافراط   میتعم  ةدیپد   لی) به تحل2019(  2وسترگارد     

در گذر زمان   توانندیم  يفرد  يریادگیدر سطح    یافراط   میتعم  يبود که نشان دهد چگونه الگوها  نیا
 ندیاز فرا  یع یطب  یبخش  یافراط  میاز آن بود که تعم  یحاک  هاافتهیمنجر شوند.    یجمع   یزبان  راتییبه تغ

از سازوکار ذهن   یبازتابشود؛ بلکه    یتلق  یمنف  يعنوان «خطا» در معنابه   دیاست و نبا  يریادگی  یشناخت
  ، یگرفت که در آموزش زبان دوم، از جمله فارس  جهینت  سنده یقواعد است. نو  میو تعم  يساز ساده   يبرا
منجر   حیقواعد صح تیکرد تا به تثب تیبا بازخورد آگاهانه آن را هدا ،یافراط  میحذف تعم يبه جا دیبا

 شود.
در زبان دوم    يبر درك نحو  يکلمات در زبان مادر  بیترت  ریتأث  یه بررسب  )2018و لاکا (   3اردوسیا     

تفاوت در   ا یبود که آ  نیا  یانجام شد و هدف آن بررس  یشناس زبانپرداخت. پژوهش در چارچوب روان
نتا  5زبان دومپردازش جملات در    تواندیم  4زبان اول  يساختار نحو نشان داد که    جیرا مختل کند. 
منف اولاز    یانتقال  دومبه    زبان  کند  زبان  به  افزا  يمنجر  و  پردازش  در درك   شیدر  احتمال خطا 
ا  هاافتهی.  شودی م  رمعمولیغ  يساختارها زبان  کندیم  تیحما  دگاه ید  ن یاز  انتقال  در    شه یر  یکه 

  بیبا ترت  ییهاباشد که از زبان  یآموزان یفارس   يخطاها ة  کنندنییتب  تواندیدارد و م  یشناخت   يسازوکارها 
 . ندیآی) مینیچ ای یمتفاوت (مانند عرب ينحو
 يکرد. و  جادیزبان دوم ا  يریادگیدر فهم    یعطف  ۀنقطزبانی  درون ۀ ی) با طرح نظر1980(  نکریسل     

 يورود   ،يکه از تعامل زبان مادر سازندی م  یانیمستقل به نام زبان م  یآموزان نظامفرض کرد که زبان
او پنج منبع اصلردیگی شکل م  یشناخت  يندهایدوم و فرا  نزبا انتقال زبان  یخطا را معرف  ی.   ،یکرد: 
  يهااغلب پژوهش  يربنایز  هینظر  نی. ایشدگل یو فس  ،يریادگی  يآموزش نادرست، راهبردها   م،ی تعم
  م یعمو ت  یانتقال منف  انیتعامل م  لیتحل  ياست و مبنا  زبانانیرفارسیبه غ  یدر آموزش فارس  نینو

 . کندیفراهم م زیدر پژوهش حاضر را ن یافراط

 
1 Guo 
2Westergaard 
3K. Erdocia 
4L1 
5L2 
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داد. او خطا را    رییتغ  »یشناخت  ة«داد  يسو«اشتباه» به   یِسنت  دگاهی) مفهوم خطا را از د1967(  کُردر     
شناخت    یاصل   زارخطا اب  لیکرد که تحل  دیآموز دانست و تأکدر ذهن زبان  نیاز نظام در حال تکو  یبازتاب

ا  يریادگی  ندیفرا تشک  ينظر  يربنایز  دگاه ید  ن یاست.  را  حاضر   يخطاها  رایز  دهد،یم  لیپژوهش 
و زبان مقصد   يزبان مادر  انیو تعامل م  یشناخت   تیفعال  يضعف، بلکه نشانه   ينه نشانه   آموزانیفارس 

 .شوندیمحسوب م
 نظري پژوهش   چارچوب   . 3

ی  انیزبان م  ۀ یزبان دوم استوار است: نظر  يریادگی  ةدر حوز  يادیبن  کرد یسه رو  وند یحاضر بر پ  پژوهش
(لیکاف و جانسون،  دوم    زبان  يری ادگیبه    یشناخت  کردی و رو )1967،  کُردر (  خطا  لیتحل  ،)1980سلینکر،  (

از    هیو چندلا   ا یپو  يریصورت مکمل، تصوسه چارچوب به  نیا).  2008؛ الیس،  2003؛ توماسلو،  1980
 .دهندیعنوان زبان دوم ارائه مبه یفارس  يریادگی یو زبان  یذهن يسازوکارها 

 آموز مستقل در ذهن زبان   ی : نظامی ان ی زبان م   ۀ ی نظر  1.3
فراهم آورد. بر اساس   يآموززبان ۀمطالع يبرا ياتازه  انیبن یانیزبان م یۀبا طرح نظر )1972( نکریسل

  د یکه نه بازتول  سازندیموقتّ و مستقل م  یزبان دوم، نظام  يریادگی  ر یآموزان در مسزبان   ه،ینظر  نیا
دو به شمار    نیا  انیم  یانجیم  يد کامل از زبان مقصد، بلکه ساختار یاست و نه تقل  يزبان مادر  ةساد

 : دیآیم دیپد یو در حال تحول، از تعامل دو منبع اصل ایپو ینظام زبان نی. ادیآیم
 ،يموجود در زبان مادر یو شناخت  یدانش زبان. 1
 .از زبان مقصد دیجد  يورود .2

و تلاش فعال    یذهن  يساز ه یفرض  ي از سازوکارها   یضعف، بلکه بازتابۀ  نظام، خطاها نه نشان  نی ا  در     
آموز با زبان  گر،ید  انیبه ب ) 1997شوند (الیس، محسوب می  یزبان  ۀبه تجرب  یبخشنظم  يبرا  رندهیادگی

اصلاح و   گامهبخود را گام  یانیقواعد زبان مقصد، زبان م  ةدربار  یذهن   يهاهیساختن و آزمودن فرض
 .کند یم تیتثب

  م یتعم  يندهایو فرا 1یمفهوم  يها از طرحواره  یبازتاب  یانیزبان م  ، یشناخت   یشناسمنظر زبان  از     
،  و جانسون  (لیکاف  ردیگیبه کار م  یزبان  يهاداده  یدهسازمان  يآموز برا است که ذهن زبان 2یذهن

 .است یزبان يپشت خطاها  یشناخت يسازوکارها  ۀمطالع ،واقعدر ،یان یزبان م لیتحل ن،یبنابرا). 1980
 ی شناخت  ة داد ۀ  مثاب خطا: خطا به   ل ی تحل  2.3

نظر )1967(  کُردر منبعزبان  يکرد که خطاها  شنهادیپ  بارنینخست  يبرا خطا  لیتحل  ۀیدر    یآموزان 
کرد که    دیگذاشت و تأک  زیمات  4»و «خطا3» «اشتباه  انی. او مانديری ادگی  ریشناخت مس  يارزشمند برا

 .یتصادف یاست، نه لغزش زبان  آموززبان ير یگال شکلخطا حاصل نظام در ح
 

1conceptual schemas 
2generalization processes 
3mistake 
4error 
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ا  بر       داده   دگاه، ید  ن یاساس  م   هستند  ییهاخطاها  پژوهشگر  به ساختار آن   قیاز طر  تواندیکه  ها 
چگونه   رندهیادگیکه    دهدیمند خطاها نشان منظام  لیببرد. تحل  یآموز پزبان ةشدیو قواعد درون   یذهن

  ).2013(جیمز،  کندیرابطه برقرار م یمفهوم يو معناها یشده، قواعد زبانآموخته يها ساخت انیم
خاصی برخوردارند،   تیاهماز    یو صرف  ينحو  يخطاها  یعنوان زبان دوم، بررسبه  یآموزش فارس  در     

شناسه  یغن  ینظام  یفارس  رایز صرف،  ترتاز  و  زبان  ينحو  بی،  در  که  دارد   ي مادر  يهاخاص 
 کردیرو  يه یبر پا  آموزانیفارس  ي خطاها  لیباشد. تحل  افتهیممکن است متفاوت سازمان  رندگانیادگی

 .سازدیپشت آن را آشکار م یِو ادراک یخطا، بلکه منطق ذهن یزبان تیتنها ماهنه ،ی شناخت
 زبان دوم: تعامل ذهن و زبان   ي ر ی ادگ ی به    ی شناخت  کرد ی رو   3.3
زبانیشناخت  کردیرو  در در،  نه  بلکه سازند  ةکنندافتیآموز  قواعد،  است  ةمنفعل  معنا  (توماسلو،    فعال 

الیس،  2003 ا  يریادگی ).2008؛  در  نوع  نیزبان  ذهن   یچارچوب،  پا  یپردازش   ز،یتما  م،یتعم  ۀیبر 
ساخت   قی، ذهن انسان از طر)1980(  و جانسون  کافیل  ریاست. به تعب  یتجرب  قیو تطب  يسازمفهوم 
 .کند یم يرا درك و بازساز یزبان يها ساخت انیها، روابط مها و طرحوارهاستعاره

 :دارند ن یادیزبان دوم نقش بن يریادگیدر  يد یکل یِراستا، دو سازوکار شناخت نیهم در     
زبان  یهنگام :1یمنف  انتقال       مادر  ایها  آموز ساختکه  زبان  فرافکن  يقواعد  مقصد  زبان  به    ی را 

صورت   یشناخت  يخودکارساز   ریو از مس   ستیگاه آگاهانه ن  ندیفرا  نی ا  دهد.، انتقال منفی رخ میکندیم
 .ردیگیم

  ن ی. ابردینادرست به کار م  يهادرست را در بافت  ياآموز قاعده که زبان  یهنگام :2یافراط  میتعم     
برازبان  یتلاش ذهن  ةدهندنشان   ندیفرا زبان  یدهو نظم  يساز ساده   ي آموز    ي ریادگیدر حال    ینظام 

 ).      2008(گس و سلینکر،  است
آموز  . زبانگرندیکدیمستمر با    ینه در تعارض، بلکه در تعامل شناخت  دهیدو پد  نیا  ،یشناخت  دگاهید  از     

یکی :  کندیگر در ذهن خود تعادل برقرار مرقابت  یدو منبع زبان  انیم  ،ی فارس  يهنگام پردازش ورود
 يریگکلرقابت، ش  ن یا  ندیتازه در زبان مقصد». برآ  ي«الگوهادیگري  و    ن»یشیپ  یزبان  يها «طرحواره

 .کندی م داینمود پ ییو معنا یصرف  ،ينحو ياست که در خطاها یانیو تحول زبان م
 ها داده   ل ی تحل   ي برا   کرد ی سه رو   ق ی تلف  4.3

تلف  پژوهش با  م  ۀینظر  قیحاضر  رو  لیتحل  ،یانیزبان  و   يبرا  یچندسطح   یمدل  ،ی شناخت  کردیخطا 
 : مدل نی. در ادهدیارائه م آموزانیفارس يهاداده  لیتحل

 شوند؛ یم یبررس يریگدر حال شکل یاز نظام ذهن ینیع يهانشانه  ۀمثاببه خطاهاالف. 
 شوند؛یم لیتحل یانیدرون زبان م ایپو یعنوان دو سازوکار شناخت به یافراط  میو تعم یمنف انتقالب. 

 
1negative transfer 
2overgeneralization 



 ...  بررسی شناختی تعامل انتقال منفی و تعمیم افراطی                            بهناز وهابیان و مسعود دهقان 12 

  م، یتعم  ،یپردازش شناخت   يبلکه بر اساس سازوکارها   ،يصور  فیتوص  ۀ یخطاها نه فقط بر پا  نییتبج.  
 ).     2008؛ الیس، 2005وینی، (مک ردیگیصورت م یمفهوم ییو بازنما

 : سازدیها را در سه سطح فراهم مداده  لیپژوهش امکان تحل  نیا يچارچوب نظر جه،ینت در     
 .و صرف افعال يسازدر جمله يساختار يخطاها بررسی – یو صرف ينحو سطحالف.      

 .و انتقال میپشت خطاها از منظر تعم یذهن يندهایفرا نتبیی – یشناخت سطحب.       
عنوان زبان به  یبهبود آموزش زبان فارس   يبرا  يکاربرد   راهکارهاي  استنتاج-یآموزش  سطحج.        
 .دوم
است که در آن   یو شناخت  ایپو  يند یعنوان زبان دوم فرابه  یفارس   يریادگیچارچوب،    ن یمنظر ا  از     

از .  ابدییبروز م  ینیبشیپمنظم و قابل   يو قواعد تازه، به شکل خطاها  ن یشیپ  ینظام زبان  انیتعامل م
  گر یکدیبا  یانیاند که در سطح زبان منظام  نیا يادیدو سازوکار بن یافراط  میو تعم یانتقال منفرو، این

ارائه   آموزانیفارس   یرشد زبان  ریاز مس  قی دق  يریتصو  تواندیها مزمان آنهم  ۀاند و مطالعدر تعامل
 .دهد
کشف    يانواع خطا، بلکه برا  ییشناسا  يپژوهش حاضر نه صرفاً برا يهاداده   لیمبنا، تحل  نیهم  بر      

 یدر طراح  تواندیکه م  ییانجام خواهد شد؛ الگو  يریادگی  ندیحاکم بر فرا  یو شناخت  یذهن  يالگوها
 کند. فا یمؤثر ا یبر شناخت، نقش یمبتن یآموزش يهابرنامه 

 شناسی پژوهش . روش 4
ـ    یانیتعامل دو سازوکار مهم در زبان م  یشناخت  نییمنظور کشف و تبپژوهش به  نیا  یشناس روش 

شده   یعنوان زبان دوم طراحبه  یآموزش زبان فارس  ند یـ در فرا  ی افراط  میو تعم  یانتقال منف  یعنی
خطاها   عیتکرار و توز  یِکم   ياستفاده شد تا هم الگوها 1یبیترک  کردیهدف، از رو  نی به ا  لین  ياست. برا

 .شوند نییها استخراج و تبآن ییربنایز  یِشناخت  یِف یک يو هم سازوکارها
 ي ری گ و نمونه  جامعه   1.4
آموزش زبان   یرسم  يهااست که در دوره  یزبانیرفِارسیغ  آموزانِزبانشامل  پژوهش    يآمار  ۀجامع
کننده انتخاب شد که شرکت  30پژوهش متشکل از    ۀ. نمونکنندیتا متوسط) شرکت م  ی (مقدمات  یفارس 

زبان،    يریادگی  ۀسابق  ،يزبان مادر  ظر از ن  یشدند تا تنوع  دهیبرگز هدفمند  يریگبر اساس روش نمونه
) را نیآنلا/ي بر حسب نوع آموزش (حضور B1 — و متوسط A1/A2 — يمبتد ) یسطح زبان

از  مجموعه(  يزبان مادر  ت، یسال)، جنس  45–22نمونه شامل: سن (  پوشش دهند. مشخصات از  اي 
تا   یآموزش فارس زمان)، مدت ايترکی، کردي، عربی، چینی و نیجریه به محدودنه  اما  ،ها شاملزبان

 . ثبت شد یفارس طیمواجهه با مح زانیها، و مداده  يزمان گردآور
 

 
1mixed-methods 
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 ی و مواد پژوهش ابزارها   2.4
 د:ها از سه ابزار مکمل استفاده شداده  يگردآور يبرا

داد  (درون  يریتصو  فتوصی)  الف (  –  ينوشتار  فیشده: شامل دو نوع تکلاستاندارد  ينوشتار  فیتکل
  ي ساختار  يهاشده تا نمونه   طراحی  –)  کلمه  150–120جمله)، (ب) نوشتار آزادِ کوتاه (حدود    دیو تول
 . بکشد رونیرا ب یو صرف ينحو

روان  یزبان  ۀنیزمپس   ۀپرسشنام سؤالات یشناخت و  شامل  مادر  ة دربار  ی:  آموزش،   ۀسابق  ،يزبان 
صورت هدف) که به  يریگ(اضطراب، لذت، جهت  یشناخت -یعاطف  ي رها یها، و متغمهارت  يخوداظهار

 . شد يگردآور  يانقطهپنج کرتیل اس یمق
 ها داده   ي گردآور   روش   3.4

 : ها در سه مرحله انجام شدداده يگردآور
از تکمو تست سطح: شرکت  نهیزمپس  يآور جمع   کیبا    نه،یزمپس   ۀپرسشنام  ل یکنندگان پس 
 .شد نییشان تعسطح سطح استاندارد نییآزمون تع
را    ينوشتار  فیاتاق آزمون) تکال  ایشده (کلاس  کنترل   طیکنندگان در مح: شرکتيد یتول  فیتکال

 .همه در نظر گرفته شد يبرا کسانی يهاو دستورالعمل نیانجام دادند؛ زمان مع
مصاحبه دعوت   يمختلف) برا  یسطح  عینفر با توز  15کنندگان (از شرکت  یم ی: از حدود نهامصاحبه
 .شد یسیواژه رونوبهآگاهانه ضبط و سپس واژه تیها با رضاشد. مصاحبه

 ی کننده، شاخص هر شرکت  يبرا  یافراط   میدر مقابل تعم  یانتقال منف  یِشدت/فراوان   يریگاندازه  يبرا
 یستون  يو نمودارها  یفیآمار توص  يلهیوسبه کل خطاها) و به   یانتقال  يمحاسبه شد (مثلاً نسبت خطاها

 .داده شد شینما
شدند    نییتب  یلیاز جملات) به صورت تفص  يا(نمونه  ينوشتار  يهاشده، نمونههر تمِ استخراج   يراب

قاعده در آموزش،   حیصر  شیشده است (مثلاً نبود نما  میتعم  ا یباعث انتقال    يزیچتا نشان دهند چه 
 .)یواژگان یسطح  يها شباهت ا یدو زبان،  نیب یمفهوم یهمپوشان

 ی اخلاق  ملاحظات   4.4
اهداف پژوهش قرار    انیکنندگان در جرشرکت  ۀاصول اخلاق پژوهش اجرا شد: هم  تیبا رعا  پژوهش

داشته شد کنندگان محرمانه نگه شرکت  یتیکردند. اطلاعات هو  لیتکم  آگاهانه  ينامهتیگرفتند و رضا
ناظر بر   یاخلاق   ياستانداردها  بهاستفاده شد. پژوهش    شدهيرمزگذار  يهااز شناسه  جیو در انتشار نتا

 .بود بندی) پاامدیامکان خروج از پژوهش بدون پ ،یخصوص می(حفظ حر یانسان يها پژوهش
 زبان آموزان غیرفارس . بررسی خطاهاي نحوي و صرفی زبان 5

انجام شد. تمرکز تحلیل بر   آموززبانپنج گروه  هاي این پژوهش بر اساس تکالیف نوشتاري  تحلیل داده
ها با چارچوب نظري پژوهش  شناسایی خطاهاي نحوي و صرفی، تعیین منشأ و منبع خطا و تطبیق یافته

 .صورت دقیق آشکار شودبه میانی زبان بود تا الگوهاي 
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 خطا   2منشأ  خطا   1نوع  آموز جمله زبان  نمونه 
من تصمیم گرفتم دانشگاه  « 1

 »روممی
  بند ساخت در ( صرفی/نحوي

 )متممی
 )زبانیبین ( منفی انتقال

  و  شوند  همراه  شدهصرف  فعلی  جمله   با  توانندمی  گیريتصمیم  و  اراده  افعال  ترکی،  زبان  در       
 زبان   الگوي  این   آموززبان.  دارد  فارسی  با  متفاوتی  ساختار  متممی  بند  و  اصلی  فعل  میان  نحوي  وابستگی

  جمله  از ،»بروم دانشگاه   به گرفتم تصمیم من « معیار ساخت جايبه و  کرده منتقل فارسی به  را مادري
 .است کرده  استفاده » روممی دانشگاه« شدهصرف فعلی
  سلینکر، (  میانی  زبان  نظریه  با  مطابق  که  است  زبانیبین  منفی  انتقال  از  شاخص  اينمونه  خطا  این

  ،)1967  ،کُردر(   خطا  تحلیل  منظر  از.  گیردمی  شکل  آموززبان  زبانی  نظام  از  گذرا  ايمرحله  در)  1980
  مقصد   زبان  ساختارهاي  درباره  آموززبان  سازيفرضیه  و  یادگیري  راهبردهاي  دهندهنشان  خطاهایی  چنین

  تکیه   با   آموززبان  ،)2003  توماسلو،(  دوم  زبان   یادگیري  به  شناختی  رویکرد  اساس   بر  ،همچنین.  هستند
 . است داده تعمیم فارسی زبان به را مادري زبان نحوي ساختار شناختی، قیاس  و پیشین الگوهاي بر

 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 )زبانیبین ( منفی انتقال  صرفی/نحوي »خوانداو شروع کرد درس می « 2
  شودمی  همراه  »مصدر+    به«  ساخت  یا  مصدر  با  معمولاً  »کردن  شروع«   فعل  فارسی،  زبان  در       

 کرده  استفاده شدهصرف فعلی جمله از ساخت، این جاي به آموززبان). »خواندن  درس  به کرد شروع(«
 سلینکر  میانی  زبان  چارچوب  در  خطا  این.  است  ترکی  زبان  الگوي  مستقیم  انتقال  بازتاب  که  است

. است  مقصد  زبان  تولید  بر  مادري  زبان   تأثیر  دهندهنشان)  1967(  کُردر  طبق  و  است  تبیین  قابل)  1980(
  گرفته   بهره  جمله  تولید  براي  پیشین  شدهتثبیت  الگوهاي  از  آموززبان  ، ) 2003(  توماسلو  شناختی  دیدگاه  از

 . است
 منشأ خطا  خطا   نوع آموز جمله زبان  نمونه 

  بیدار زود  صبح داریم   عادت ما« 3
 .»شویممی

 تعمیم افراطی (درون زبانی)  صرفی/نحوي

  عادت (« است کرده استفاده عادت  بیان براي  نحوي ساخت دو از زمانهم  آموززبان جمله، این  در       
 افراطی  تعمیم  از  ناشی  بیشتر   خطا  این.  است  شده  ساختاري  افزونگی  به   منجر   که)  »شویممی«  و  »داریم
 مراحل   در  خطاها  نوع  این  ،)1980(   سلینکر  مطابق.  ترکی  زبان  از  مستقیم  انتقال  تا  است  زبانیدرون

  نتیجه   را  آن )  2003(  توماسلو  و  داندمی   رشدي  را  خطا  این)  1967(   کُردر.  اندرایج  میانی  زبان  رشدي
 د.دانمی فارسی پرتکرار الگوهاي تثبیت براي آموززبان شناختی تلاش 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

 
1error type 
2error origin 
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  قبول ترم این دارم امید من« 4

 .»شوممی
 )زبانیبین ( منفی انتقال نحوي

 اما  ،)»شوم  قبول(«  است  رایج  »التزامی  فعل+    که  دارم  امید«  ساخت  معیار،  فارسیزبان    در       
  شکل   ترکی  زبان  در  مشابه  هايساخت  تأثیر  تحت  خطا  این.  است  کرده  استفاده  اخباري  فعل  از  آموززبان

 نحوي  هايفرضیه  آزمون  حال  در  آموززبان  ،)1980(  سلینکر  میانی  زبان  نظریه  اساس   بر.  است  گرفته
) 2003(  توماسلو  و  کندمی  مشخص  را  خطا  زبانیبین  منشأ)  1967(  کُردر   خطا  تحلیل.  است  مقصد  زبان

 . داندمی مادري زبان الگوهاي شناختی تعمیم از ناشی را آن
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

 درست جواب   کرد سعی او « 5
 .» نویسدمی

 )زبانیبین ( منفی انتقال نحوي/صرفی

  یا  »بنویسد(« رود کار به التزامی  فعل با متممی بند باید »کردن سعی« فعل از  پس جمله، این در       
 نحوي  الگوي  انتقال  بازتاب  خطا  این.  است  کرده  استفاده  اخباري  ساخت  از  آموززبان   اما  ،)»بنویسد«

 آموززبان  میانی  زبان  از  بخشی  هاییساخت  چنین  ،)1980(  سلینکر  مطابق .  است  فارسی  به  ترکی  زبان
  ، )2003(  توماسلو   منظر   از  و  کندمی  تحلیل  زبانیبین   را  خطا  این)  1967(  کُردر.  شوندمی   محسوب

 .است کرده تولید را جمله پیشین شناختی الگوهاي بر  تکیه با آموززبان
 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

  رفتیم دوست  با من دیروز« 6
 »سینما

 )زبانیبین ( منفی انتقال ) فاعل جایگاه( نحوي

  به  را  الگو  این  آموززبان  و  آیدمی  متفاوت  شکل  به  فعل  از  بعد  یا  قبل  فاعل  معمولاً  ترکی،  زبان  در     
 الگوي  هنوز   آموززبان  دهدمی   نشان  و  است  زبانیبین   منفی  انتقال   از  نمونه   این .  است  داده  تعمیم  فارسی
 ). 1980 سلینکر،( است نکرده تثبیت را فارسی صحیح

شامل استفاده نادرست از بند متممی پس از افعال اراده و علاقه    آموزان ترکیزبان  خطاهاي رایج     
زبانی و بخشی از  بین   اي از انتقال منفیو انتقال مستقیم ساختار زبان مادري بودند. این خطاها نمونه 

آموز براي دهنده فعالیت شناختی زبان) و نشان1980شوند (سلینکر،  محسوب می ی  زباندرون  مراحل  
 ). 2003تطبیق قواعد فارسی با الگوهاي پیشین است (توماسلو، 

 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  رفتم  دوستم  خانه  به من« 7

 .»کردن صحبت
  استفاده( صرفی/نحوي

 ) مصدر از نادرست
 )زبانیبین ( منفی نتقالا

، ممکن است بند متممی با مصدر استفاده شود بدون »حرکت یا رفتن«ردي، پس از فعل  کُزبان  در       
رفتم تا صحبت کنم» «فارسی، براي بیان هدف یا فعل دوم نیازمند ساخت  زبان  تغییر ساختار، اما در  

آموز با انتقال مستقیم الگوي زبان مادري، از مصدر «صحبت یا استفاده از بند متممی مناسب است. زبان
زبانی است اي از انتقال منفی بین کردن» بدون تطبیق با فعل اصلی استفاده کرده است. این خطا نمونه 
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نشان  ) 1967(  کُردرشود.  )، بخشی از مرحله موقتی زبان میانی محسوب می1980و مطابق سلینکر (
توماسلومی و  دارند  مادري  زبان  زبانی خاص  منشأ  قیاس  ) 2003 (دهد که خطاها  از  ناشی  را  آن 

 .داندآموز با الگوهاي زبان مادري میشناختی زبان
 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

 )زبانیبین ( منفی نتقالا )نمایینقش (  حوين » پرسیدم سؤال را  معلم من« 8
  که   حالی   در   بیاید،   انسانی   مفعول   با   مستقیماً   تواند می   » پرسیدن «   فعل   کردي، زبان    هاي گونه   از   بسیاري   در        

  الگوي   مستقیم   انتقال   با   آموز زبان ).  » پرسیدم   سؤال   معلم   از («   است   » مفعول +    از «   ساخت   نیازمند   فارسی   در 
  بخشی   عنوان به )  1980  سلینکر، (   میانی   زبان   نظریه   با   خطا   این .  است   کرده   حذف   را   » از «   نماي نقش   مادري،   زبان 

  توماسلو   و   داند می   زبانی بین   را   خطا   نوع   این )  1967(   کُردر .  شود می   تبیین   آموز زبان   رشد   حال   در   نظام   از 
 . داند می   پیشین   تجربی   الگوهاي   بر   مبتنی   یادگیري   از   ناشی   را   آن )  2003( 

 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  بازي خواهرم  با من دیروز« 9

 » پارك کردیم
 )زبانیبین ( منفی انتقال (ترتیب واژگان) نحوي

  ترکیب   مشابه  »پارك  کردیم  بازي(«  گیردمی  قرار  فعل  از  بعد  مکان  عبارت   معمولاً  کردي،زبان    در       
  ساخت   با  جمله  از  بعد  یا  فعل  از  قبل  معمولاً  مکان  قید  معیار  فارسی  زبان  در  اما  ،)کردي  در  طبیعی  زبانی

  آن   توانمی)  1980(  سلینکر   با  و  است  زبانیبین   منفی  انتقال   دهندهنشان   خطا  این .  آیدمی  »پارك  در«
  خطا  تحلیل.  است  نکرده  تثبیت  را  هدف  قواعد  هنوز  آموززبان  که  کرد  تلقی  میانی  زبان  از  ايمرحله  را

  شناختی  تطبیق  با  آموززبان  ،)2003(  توماسلو   دیدگاه   از  و  کندمی  روشن  را  زبانیبین   منشأ)  1967(  کُردر
 . است ساخته جمله خود مادري زبان الگوهاي
 منشأ خطا  خطا   نوع آموز جمله زبان  نمونه 
  متممی بند( صرفی/نحوي »بینممی  فیلم دارم علاقه من« 10

 ») داشتن «علاقه فعل
 )زبانیبین ( منفی انتقال

  صورت   به   »داشتن  علاقه«  یا  »داشتن  دوست«  از  بعد  فعل  معمولاً  علاقه  بیان  براي  کردي،  زبان   در     
 صحیح   ساخت  جاي  به  و  کرده   منتقل  فارسی  به   را  الگو  این   آموززبان.  آیدمی  شدهصرف  فعلی  جمله

 منفی  انتقال  از  روشن  اينمونه   این .  است  کرده   استفاده  »بینممی«   اخباري  شکل  از  »ببینم  فیلم«
 آموززبان  دهدمی  نشان  و  است  میانی  زبان  از  بخشی  ساختار  این  ،)1980(  سلینکر  مطابق.  است  زبانیبین

  از  ناشی ترتیب به  را خطا  این) 2003( توماسلو و) 1967( کُردر. است نکرده  تثبیت را هدف  قواعد هنوز
 . کنندمی  تبیین آموززبان شناختی فعالیت و مادري زبان

 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  امتحان جواب   کرد سعی او « 11

 » دهدمی  درست
  وجه و  زمان( صرفی/نحوي

 )فعل
 )زبانیبین ( منفی انتقال
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  رود   کار  به  مصدر  یا  التزامی  فعل  با  متممی  بند  باید  »کردن  سعی«  فعل  از  بعد  فارسی،زبان    در     

 اخباري  فعل از کردي، زبان الگوي انتقال  با آموززبان). »دهد درست جواب« یا »بدهد درست جواب(«
  انتقال   از  اينمونه  خطا  این.  است  شده  نحوي  و  زمانی  ناسازگاري  باعث  که  است  کرده   استفاده  حال

  منشأ )  1967  ،کُردر(  خطا  تحلیل.  است)  1980(  سلینکر  میانی   زبان  از  ايمرحله  و  زبانیبین   منفی
  زبانی   هايتجربه  از  قیاس   با  آموززبان)  2003  توماسلو،(  شناختی  نظر  از  و  دهدمی  نشان  را  زبانیبین

 . است کرده تولید را جمله قبلی،
 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  خواند دیروز  را  روزنامه او « 12

 »خوب
 )زبانیدرون (  افراطی تعمیم ) صفت و  قید جایگاه( نحوي

شده  جایگاه قید «دیروز» و صفت «خوب» اشتباه است. این خطا ناشی از تعمیم افراطی الگوهاي آموخته       

زبانی  ) منشأ درون 1967،  کُردر تحلیل خطا ( . ) 1980شود (سلینکر،  فارسی است و در زبان میانی مشاهده می 
آموز براي تولید جمله را تبیین  ) فعالیت شناختی زبان 2003دهد و رویکرد شناختی (توماسلو،  را نشان می 

 .کندمی 
 ناشی که کردند استفاده جمله اجزاي نادرست ترتیب  و اضافی مصدرهاي از معمولاً کردي آموزانزبان

 نشان  را  میانی  زبان  موقتی  ساختارهاي  خطاها  این.  است  زبانیدرون  افراطی  تعمیم  و  نفیم  انتقال  از
 دارند،   همخوانی)  1967(  کُردر  خطاي  تحلیل  و)  1980  سلینکر،(  میانی   زبان  چارچوب  با  و  دهندمی

 . )2003 توماسلو،( است دوم زبان پردازش  در آموززبان شناختی هايفعالیت بازتاب همچنین
 منشأ خطا  خطا   نوع آموز جمله زبان  نمونه 
نحوي (ترتیب اجزاي جمله و  » ام خودمروم به خانه من می « 13

 )افزونگی ضمیر
 از عربی انتقال منفی 

در زبان عربی، تأکید بر مالکیت معمولاً از طریق تکرار ضمیر و استفاده از ساختارهاي افزوده انجام      
ي فارسی، این الگو را به فارسی منتقل کرده و منجر به  زبان هنگام تولید جملهآموز عربزبان .شودمی

هاي بارز انتقال منفی است، زیرا  واژگانی از نشانهافزونگی ضمیر شده است. افزونگی در سطح نحوي و  
صورت واژگانی یا از طریق آهنگ پذیرد و بار تأکید معمولاً به اي را نمیقواعد فارسی چنین تأکید نحوي

ي )، این گونه خطاها نشانه217:  1980ي زبان میانی (سلینکر،  از دیدگاه نظریه  .شودجمله بیان می
آموز در حال ساخت نظامی است که میان آموز هستند؛ یعنی زبانوجود «قواعد فرضی» در ذهن زبان

به درستی  ي نحوي زبان فارسی را بهزبان مادري و زبان مقصد قرار دارد. در این مرحله، او هنوز قاعده
و ساختار عربی را در سطح نحوي و تأکیدي به فارسی تعمیم داده است. این خطا از منظر    بردهنکار  
کند و هنوز به  عمل می  »آموز در سطح «انتقال زبانی خودآگاهدهد که زبانشناسی نشان میزبانروان

 . است» رومام میمن به خانه «جمله صحیح پس   .خودکارسازي نحوي نرسیده است
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 منشأ خطا  خطا نوع   آموز جمله زبان  نمونه 
 انتقال منفی از زبان عربی نحوي » دانم که چرا او آمد؟من نمی« 14

پرسشی   ۀتواند نشانمتممی میۀ  عربی، جمل زبان  در  .  است »  .دانم چرا او آمدمن نمی«صحیح    ۀجمل     
تابع پرسشی فاقد علامت پرسش است. این خطا از تفاوت در نحو    ۀفارسی جملزبان  ، اما در  حفظ کند

هاي پرسشی و  آموز هنوز تمایز نحوي جملهزبانشود. از دیدگاه زبان میانی، هاي تابعی ناشی میجمله
طور کامل درونی نکرده است. چنین خطاهایی در مراحل میانی یادگیري طبیعی گزارشی را در فارسی به

 ). 59: 1997شوند (الییس، هستند و معمولاً با افزایش تماس با ورودي زبانی اصلاح می
 

 منشأ خطا  خطا نوع   آموز جمله زبان  نمونه 
 )زبانیدرون (  تعمیم افراطی نحوي »بچه افتاد خودش« 15

زبان      است.  نادرست  تأکیدي  ترتیب ضمیر  این جمله  قاعددر  را جابه   ةآموز  در جمله  جایی ضمیر 
افراطی  به تعمیم  است. جملصورت  داده  تعمیم  افتاد«صحیح    ۀشده  دیدگاه .  است»  بچه خودش  از 

نظم نحوي فارسی را بر   ةآموز در تلاش است قاعدبیانگر آن است که زبان  شناختی، این منبع خطا
)  184: 1967، کُردراساس الگوهاي ذهنی خود تثبیت کند. این پدیده از مراحل گذار زبان میانی است (

 .شودو در نهایت با دریافت بازخورد و ورودي درست اصلاح می
 منشأ خطا  خطا نوع   آموز جمله زبان  نمونه 
 انتقال منفی صرفی/نحوي » توانم این کار کردمن نمی« 16

بکنممن نمی«صحیح    ۀجمل      را  این کار  با عربی ساخت فعلزبان  در   .است»  توانم  هاي وجهی 
با انتقال مستقیم    آموزشود. زبانفارسی با فعل التزامی صرف میزبان  در    ،که در حالی؛  مصدر همراه است 

بازتاب تداخل نظام فعلی دو زبان است و نشان  ساخت عربی، مصدر را به کار برده است. این خطا 
دهد که یادگیرنده هنوز تمایز میان مصدر و صورت التزامی را درونی نکرده است. چنین خطاهایی می

زبان میان  رایجآموزان عرب در  بسیار  گفتهزبان  به  و  ( اند  فرایند 1980ي سلینکر  از  بخشی طبیعی   ،(
 .ساخت زبان میانی هستند

 منشأ خطا  خطا نوع   آموز جمله زبان  نمونه 
براي من سخت است فهمیدن  « 17

 »این جمله
 انتقال منفی نحوي

آموز همین ترتیب آیند. زبانعربی، قیدهاي قیدي و قیدهاي متممی معمولاً در ابتداي جمله میزبان  در  
آن است    ةدهندفارسی حفظ کرده و ساخت طبیعی جمله را تغییر داده است. این خطا نشان   زبان   را در

از دیدگاه سلینکر (  ۀآموز در مرحلکه زبان )،  215:  1980بینابینی میان ساختار عربی و فارسی است. 
زبان ذهن  در  مبدأ  قواعد  تثبیت  از  الگوهایی  میچنین  ناشی  تمرین آموز  طریق  از  باید  و  هاي  شوند 

 باشد. » میفهمیدن این جمله براي من سخت است« صحیح ۀجمل .بازسازي جمله اصلاح شوند
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 منشأ خطا  خطا   نوع   آموز جمله زبان  نمونه 
 انتقال منفی نحوي »کتاب در روي میز است« 18

الکتاب على الطاولۀ).  «على» الزامی است ( ۀ عربی براي بیان مکان، استفاده از حرف اضافزبان در      
ي غیرضروري «در» را افزوده است. این  آموز این الگو را به فارسی منتقل کرده و حرف اضافهزبان

با تمرین معنایی و تصویري قابل  از دیدگاه زبان میانی نوعی انتقال نحوي مستقیم است که  پدیده 
این پدیده را «بقاي ساخت )  1980(سلینکر  باشد.  » میکتاب روي میز است«  اصلاح است. جمله صحیح

 .نامدنحوي مبدأ» می
  از   نادرست  استفاده  و  واژگان  ترتیب  مفعول،  و  فعل  تطابق  در  خطاهایی  با  معمولاً  عربی  آموزانزبان      
 هستند  زبانیدرون  افراطی  تعمیم  و  زبانیبین  منفی  انتقال  از  ترکیبی  خطاها  این.  بودند  مواجه  متممی  بند

 هدفمند  جمله  تولید  براي  آموززبان  شناختی  فعالیت  و)  1980  سلینکر،(  میانی  زبان  مراحل  بازتاب  و
 ). 2003 توماسلو،( شوندمی محسوب فارسی

 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  رفتم  فروشگاه به من دیروز« 19

 »کردن خرید
  جاي مصدر ( صرفی/نحوي

 )شدهصرف  فعل
 )زبانیبین ( منفی انتقال

  ترکیب   مشابه  »کردن  خرید   رفتم(«   است  رایج  حرکت  فعل  از   بعد  مصدر  از  استفاده  چینی،  زبان  در    
  خرید رفتم(« است متممی بند نیازمند مصدر از استفاده اصلی، فعل بیان براي فارسی در اما ،)چینی در

  میانی  زبان  ۀمرحل  در)  1980(  سلینکر  مطابق  و  است  زبانیبین  منفی  انتقال  از  اينمونه  خطا  این).  »کنم
 را  آن) 2003( توماسلو و است مادري زبان  از ناشی خطا منشأ دهدمی نشان) 1967( کُردر. دهدمی رخ

 .داندمی آموخته الگوي با آموززبان شناختی قیاس  از ناشی
 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  یاد را  درس کندمی  تلاش او « 20

 »گیردمی
  وجه و  زمان( صرفی/نحوي

 )فعل
 )زبانیبین ( منفی انتقال

 
  در .  است  کرده  استفاده  دهدمی  رخ  تلاش   از  بعد  که  عملی  بیان  براي  ساده  حال  زمان  از  آموززبان       
 مصدر  یا  التزامی  فعل  از  باید  ،»کند می  تلاش «  از  بعد  فارسی  در  اما  است،  رایج  ترکیبی  چنین  چینی

 زبان  از  ايمرحله  و  زبانیبین  منفی  انتقال  از  اينمونه  خطا  این).  »بگیرد  یاد  را  درس («  شود  استفاده
  منظر   از  و  کندمی  مشخص  را  زبانیبین   منشأ )  1967  ،کُردر(  خطا  تحلیل).  1980  سلینکر،(  است  میانی

 . است کرده تولید را جمله پیشین الگوهاي قیاس  با آموز زبان) 2003 توماسلو،(  شناختی
 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  تماشا فیلم دارم دوست من« 21

 » کنممی
  بعد متممی بند( صرفی/نحوي

 )»دارم دوست« از
 )زبانیبین ( منفی انتقال

  فارسی  در   اما  آید،می   ساده   فعل  جمله  معمولاً  داشتن  دوست  و  علاقه  افعال  از  پس  چینی،  زبان   در       
  ساختار   این  آموززبان).  »کنم  تماشا  فیلم(«  باشد  متممی  بند  صورت  به  فعل  باید  »دارم  دوست«  از  بعد
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 این  ،)1980(  سلینکر  طبق.  زبانیبین   منفی  انتقال  از  اينمونه  است،  کرده  منتقل  فارسی  به  مستقیماً  را
  توماسلو   و  داندمی  زبانیبین  را  خطا  منشأ)  1967  ،کُردر(  خطا  تحلیل.  است  میانی  زبان  از  بخشی  خطا

 .کندمی توصیف آموززبان شناختی فعالیت بازتاب را آن) 2003(
 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  ملاقات  فردا داریم   قرار ما« 22

 » کنیممی
 و  فعل  تکرار ( صرفی/نحوي

 )متممی بند ساخت
 )زبانیدرون (  افراطی تعمیم

 باعث   که  است  کرده   استفاده  »کنیممی  ملاقات«  و  »داریم  قرار«  ساخت  از   همزمان  آموززبان      
  زیرا  است،  زبانیدرون  قواعد  افراطی  تعمیم  از  ناشی  خطا  این.  است  شده  ساختاري  ناسازگاري  و  افزونگی

  ،)1980(   سلینکر  مطابق.  کند  اعمال  ترکیبی  ايجمله  به  را  فارسی  یادگرفته  الگوهاي  کرده  سعی  آموززبان
 شناختی  چارچوب  و)  1967  ،کُردر(  خطا  تحلیل .  هستند  میانی  زبان  از   بخشی  و  طبیعی  خطاهایی  چنین

  کند می  تلاش   مقصد  زبان  پرتکرار  الگوهاي  از  استفاده  با  آموززبان  که   دهدمی  نشان)  2003  توماسلو،(
 .بسازد جمله

 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  در دیروز خواندم  کتاب من« 23

 » کتابخانه
 )زبانیبین ( منفی انتقال )مکان و  قید جایگاه( نحوي

  ترتیب  این  آموززبان.  آیدمی  فعل  از  بعد  مکان  قید  و  فعل  از  قبل  زمان  قید  معمولاً  چینی،  زبان  در       
 مرحله   از  اينمونه  خطا  این  ،)1980  سلینکر،(  میانی  زبان  نظریه  طبق.  است  داده  تعمیم  فارسی  به  را

  منظر   از  و  کندمی  مشخص  را  زبانیبین   منشأ )  1967  ،کُردر(  خطا  تحلیل.  است  میانی  زبان  موقتی
 .است ساخته را جمله L1 قواعد از قیاس  با آموز زبان) 2003 توماسلو،(  شناختی
 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  ناهار بعد رفتم  مدرسه  به من« 24

 »خوردن
 )زبانیدرون (  افراطی تعمیم ) مصدر شکل( صرفی/نحوي

 تعمیم  نمایانگر  خطا   این .  است  کرده  استفاده   شدهصرف   فعل  جاي  به  »خوردن«  مصدر  از   آموززبان      
  تحلیل .  شودمی  محسوب   میانی   زبان  از  ايمرحله)  1980(  سلینکر  مطابق  و  است  فارسی  قواعد  افراطی

 قیاس   با  آموززبان)  2003(  توماسلو  دیدگاه  از  و کندمی  مشخص  را  زبانیدرون  منشأ)  1967  ،کُردر(  خطا
 .است  ساخته را جمله قواعد شناختی

 فعل   جاي  به  مصدر  از  استفاده  فعل،   نادرست  جایگذاري  شامل  چینی  آموزانزبان  رایج  خطاهاي     
  منفی   انتقال  و  زبانیدرون  افراطی  تعمیم  از  ناشی  خطاها  این  بیشتر.  بود  واژگان  ترتیب  و  شدهصرف
  آموزان زبان  دهدمی  نشان  تحلیل).  1980  سلینکر،(  شوندمی  محسوب  میانی  زبان  از  اينمونه  و  هستند

 ).2003  توماسلو،(  دارند  فارسی  جملات  تولید  در  سعی  پرتکرار  الگوهاي  و  شناختی  هايتجربه  بر  تکیه  با
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 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  بعد  و  کردممی  کار دیروز من« 25

 »کردم استراحت
 )زبانیبین ( منفی انتقال )فعل وجه/زمان طايخنحوي (

 کامل  گذشته  در  که  عملی  بیان  براي   استمراري  زمان  از  استفاده  اي،نیجریه  هايزبان  از  بسیاري  در     
)  »کردم  کار(«  ساده   گذشته  زمان  جاي  به   و  کرده   منتقل   فارسی  به  را  الگو  این   آموززبان.  است  رایج  شده،

 زبانیبین   منفی  انتقال   از  اينمونه  خطا  این).  »کردممی  کار(«  است  کرده   استفاده   استمراري  زمان  از
  ، کُردر(  خطا  تحلیل.  شودمی  محسوب  آموززبان  میانی  زبان  از  بخشی  ،)1980(   سلینکر  مطابق  و  است

  از   قیاس   با  آموززبان)  2003  توماسلو،(  شناختی  منظر  از  و  کندمی  مشخص   را  زبانیبین   منشأ)  1967
 . است کرده تولید را جمله مادري، زبان

 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 )زبانیبین ( منفی انتقال صرفی/نحوي »رودمی تئاتر  فردا گویدمی او « 26
 ، )»رودمی  …   گویدمی(«  است  کرده  استفاده   آینده  اقدام  یک  بیان  براي  ساده  حال  زمان   از  آموززبان       

  ناشی   خطا  این).  »رفت   خواهد(«  شود  استفاده  مناسب  ساخت  یا  آینده  از  باید  معیار  فارسی  زبان  در  که
  بیان   براي   حال  زمان   نیجریه،  مادري  زبان  هايگونه   از  بسیاري  در  زیرا  است،  زبانیبین   منفی  انتقال  از

 زبانیبین   منشأ )  1967(  کُردر.  است  میانی  زبان  از  اينمونه   این  ،)1980(  سلینکر   مطابق.  است  رایج  آینده
  را   جمله  مادري  زبان  الگوهاي  شناختی  قیاس   با  آموززبان)  2003(  توماسلو  منظر  از   و  کند می  روشن  را

 . است ساخته
 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 )زبانیبین ( منفی انتقال )واژگان ترتیب( نحوي » حیاط در  فوتبال کرد  بازي او « 27
 را  ترتیب  این  آموززبان.  باشد  متفاوت  است  ممکن  مفعول  و  فعل  ترتیب  اي،نیجریه  هايزبان   در        

 زبان)  1980(  سلینکر  مطابق  و  است  زبانیبین  منفی  انتقال  از  اينمونه  که  است،  داده  تعمیم  فارسی  به
 . است میانی

 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  استفاده( صرفی/نحوي »خواندن  کتاب  دارم قصد من« 28

 ) مصدر از نادرست
 )زبانیبین ( منفی انتقال

  اضافی  تطبیق  بدون  مصدر  با  معمولاً  ریزيبرنامه   و  قصد  افعال  ترکیب  نیجریه،  مادري  زبان  در         
  از  ،»بخوانم  کتاب«  معیار  ساخت  جاي  به  و  کرده   منتقل   فارسی  به  را  الگو  این   آموززبان .  شودمی  بیان

 مطابق  و  است  زبانیبین   منفی  انتقال  از  اينمونه  خطا  این.  است  کرده  استفاده  متممی  بند  بدون  مصدر
  توماسلو   و  کندمی  تحلیل  زبانیبین  را   آن)  1967(  کُردر.  است  میانی  زبان  از  بخشی  ،)1980(  سلینکر

  .است کرده تولید را جمله شناختی قیاس  با آموز زبان که دهدمی نشان) 2003(
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 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
  غذا  بعد و  کردیم  صحبت ما« 29

 » خوردیم
  و  افعال ترتیب( صرفی/نحوي

 ) جملات اتصال
 )زبانیدرون (  افراطی تعمیم

 ايگونه   به  افعال  پیوند  و  ترتیب  اما  است،  کرده  استفاده   ساده  اتصال  با   متوالی  ۀجمل  دو  از  آموززبان       
 زیرا  است،  زبانیدرون  قواعد  افراطی  تعمیم  از  ناشی  خطا  این.  نیست  طبیعی  معیار  فارسی  در  که  است
 سلینکر  مطابق.  کند  اعمال  اعمال  توالی  بیان  براي  را  ساده  جملات  پرتکرار   الگوي  کرده  سعی  آموززبان

.  اندفارسی  قواعد  تثبیت  از  ايمرحله  ةدهندنشان  و  هستند  میانی  زبان  از  بخشی  ساختارها  این  ،)1980(
  فعالیت  از  ناشی  را  آن)  2003(  توماسلو  و  کندمی  تحلیل  زبانیدرون  را  خطا  نوع   این)  1967(  کُردر

 . داندمی آموززبان شناختی
 خطا   منشأ  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 وقتی بودم  خوشحال من« 30

 » شد تمام امتحان
  قید جایگاه( صرفی/نحوي

 )حالت
 )زبانیدرون (  افراطی تعمیم

  تعمیم  از  اينمونه   و  است  گرفته  قرار  جمله  در  اشتباه  »شد  تمام  امتحان  وقتی«  حالت  قید  جایگاه       
)  2003  توماسلو،(  شناختی  تحلیل و  دهدمی  رخ  میانی  زبان  در  خطا  این .  است  زبانیدرون  قواعد  افراطی

 .بسازد جمله کرده تلاش  فارسی قواعد شناختی تطبیق با آموززبان دهدمی  نشان
 و   افعال   ترتیب  فعل،  وجه  و  زمان  از  نادرست  استفاده   شامل   رایج  خطاهاي  اينیجریه   آموزانزبان

 قواعد   افراطی  تعمیم  و  زبانیبین  منفی  انتقال   از  ناشی  خطاها  این  بیشتر .  بودند  اضافی  مصدرهاي
 خطاها  این  شناختی،  نظر   از.  دارند  همخوانی)  1980(  سلینکر  میانی  زبان  با   و  هستند  زبانیدرون
 ). 2003 توماسلو،( هستند فارسی و مادري زبان الگوهاي بین قیاس  براي آموزبانز تلاش  دهندهنشان
 تعامل میان انتقال منفی و تعمیم افراطی   1.5

توان آموزان، نمیدهد که در برخی از خطاهاي تولیدشده توسط فارسیهاي این پژوهش نشان می یافته
صورت صورت مستقل و جداگانه تبیین کرد، بلکه این دو فرایند به انتقال منفی و تعمیم افراطی را به 

آموز هنگام تولید کنند. در این الگو، زبان زمان و در قالب یک نظام رقابتی در تولید خطا عمل میهم
شده زبان مادري و نیز قواعد در حال تعمیم زبان  زمان تحت تأثیر الگوهاي تثبیتیک ساخت زبانی، هم

عنوان نمونه، در برخی خطاهاي نحوي، ساخت پیشنهادي زبان مادري یک الگو را به.  مقصد قرار دارد
یافته از زبان مقصد است.  آموز در تلاش براي اعمال یک قاعده تعمیمکه زبانکند، در حالیفعال می

نتیجه این تعامل، تولید ساختی است که نه کاملاً مطابق با زبان مادري است و نه با قاعده صحیح زبان  
 . مقصد، بلکه محصول «برآیند رقابتی دو نظام شناختی» است

صورت یک مدل رقابتی شناختی در نظر گرفت که  توان فرایند تولید خطا را بهدر این چارچوب، می     
زمان فعال بوده و در سطح انتخاب طور همبه قواعد زبان میانیوزبان اول   در آن دو منبع دانش زبانی

کنند. در مواردي که قدرت تعمیم قواعد زبان مقصد بیشتر باشد، خطا  ساخت زبانی با یکدیگر رقابت می
افراطی متمایل می انتقال  به سمت تعمیم  الگوهاي زبان مادري غالب باشند،  شود، و در مواردي که 
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ها، خروجی نهایی حاصل تعامل این  تري دارد. با این حال، در بسیاري از داده کنندهمنفی نقش تعیین

 . دو نیرو است
 
 
 

 گیري نتیجه   . 6
زبان  آموز غیرفارسیزبان  30هاي  هاي نوشتاري و مصاحبههاي این پژوهش، مبتنی بر تحلیل داده یافته

عنوان زبان دوم فرایندي پویا،  دهد که یادگیري زبان فارسی بههاي زبانی متفاوت، نشان میبا پیشینه 
نمیشناخت که  است  چندلایه  و  بررسی  محور  فروکاست.  زبانی  قواعد  انتقال صوري  به  را  آن  توان 

کُردر   ، تحلیل خطا سلینکر ي زبان میانیخطاهاي نحوي، صرفی و واژگانی در چارچوب تلفیقیِ نظریه
آشکار ساخت که دو سازوکار بنیادینِ انتقال منفی از  توماسلو  و رویکرد شناختی به یادگیري زبان دوم

گیري زمان و در تعامل با یکدیگر در شکل طور همزبان مادري و تعمیم افراطی قواعد زبان مقصد به 
 .آموزان نقش دارندزبان میانی فارسی

هاي نتایج کمیّ نشان داد که خطاهاي ناشی از انتقال منفی بیشترین بسامد را دارند و عمدتاً در حوزه     
که تعمیم افراطی بیشتر در سطوح واژگانی و صرف افعال مشاهده یابند، در حالینحوي و صرفی بروز می

گروهمی تفکیکی  تحلیل  نیجریهشود.  و  چینی  عربی،  کردي،  (ترکی،  زبانی  که هاي  داد  نشان  اي) 
تثبیت ساختارهاي  تابع  منفی  انتقال  مادريشدهالگوهاي  زبان  ازایني  و  تفاوتاند  بینرو،  زبانی  هاي 

ها ي گروههاي افراطی در میان همهزبانی و تعمیمدهند؛ در مقابل، خطاهاي درونمعناداري را بازتاب می
زمانی تفاوت و اشتراك، مؤید هستند. این هماند و بیانگر مراحل مشابهی از رشد زبان میانی  مشترك

کنند و از سوي دیگر،  سو تحت نفوذ نظام زبانی پیشین خود عمل می آموزان از یک آن است که زبان
 .اندبندي و تعمیمسازي، دستهدرگیر فرایندهاي شناختی عامی چون فرضیه 

هاي شناختی در تولید جمله، آموزان براي پر کردن شکافها نشان داد که زبانتحلیل کیفی داده     
صورت ناخودآگاه رخ  شوند؛ فرایندي که غالباً بهبه الگوهاي مفهومی و نحوي زبان مادري متوسل می 

ها و استثناهاي نحوي و  زمان، نبود آگاهی دقیق از محدودیتانجامد. همدهد و به انتقال منفی میمی
هاي نادرست  ازحد را تقویت کرده و در برخی موارد به تثبیت ساختهاي بیشصرفی فارسی، تعمیم

ي ناآگاهی یا ضعف آموزشی، بلکه شود. از این منظر، خطاهاي زبانی نه نشانه شدگی) منجر می(فسیل
 .شونددهی نظام زبان جدید تلقی میآموز در مسیر سازمانزبان هاي شناختیبازتاب مستقیم فعالیت

مدل  از  عبور  ضرورت  بر  حاضر  پژوهش  نتایج  نظري،  نظر  خطاهاي از  تبیین  در  تقابلی  صرفاً  هاي 
دهد که تنها با در نظر گرفتن تعامل پویا میان دو منبع دانشی ـ  کند و نشان میآموزان تأکید میزبان

طور دقیق تبیین توان فرایند یادگیري فارسی را بهزبان مادري و زبان مقصد ـ در بستر زبان میانی می
کنند که تحلیل خطا را در پیوند با ها از چارچوب تلفیقی پیشنهادي پژوهش حمایت میکرد. این یافته
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عنوان شاخصی از رشد شناختی و زبانی  دهد و خطا را بهنظریه زبان میانی و رویکرد شناختی قرار می
 .کندبازتعریف می

به غیرفارسی      آموزش فارسی  براي  پیامدهاي مهمی  این پژوهش  نتایج  زبانان  از منظر کاربردي، 
بینی و مدیریت خطاهاي  تواند به معلمان در پیشي انتقال منفی میدارد. شناسایی الگوهاي تکرارشونده

هاي مفهومی میان زبان  سازي تفاوتمتداول کمک کند، و آموزش مبتنی بر آگاهی شناختی و برجسته 
می فارسی  و  تعمیممادري  از شدت  داده تواند  از  استفاده  بکاهد. همچنین،  نادرست  واقعی هاي  هاي 

اي و تحلیل خودکار متون،  هاي پیکره گیري از روش آموزان، تحلیل پویاي خطاها در کلاس، و بهرهزبان
 .منجر شود تر و هدفمندترتواند به طراحی مواد آموزشی و ابزارهاي ارزیابی دقیقمی

عنوان زبان  محور یادگیري زبان فارسی به-در مجموع، این پژوهش گامی در جهت تبیین شناخت     
دهد که یادگیري فارسی  زبان میانی است. نتایج نشان می  ۀ مند تحلیل خطا با نظریدوم و تلفیق نظام

هم توجه  مستلزم  که  است  چندوجهی  و فرایندي  شناختی  سازوکارهاي  زبانی،  ساختارهاي  به  زمان 
هاي دیگر (مانند  هاي آینده این تعامل را در مهارتشود پژوهشهاي آموزشی است. پیشنهاد میزمینه

فرهنگی بررسی کنند تا زمینه هاي طولی و میانگفتار، درك شنیداري و نگارش پیشرفته) و با روش 
هاي براي تدوین چارچوبی بومی ـ شناختی در آموزش زبان فارسی فراهم شود؛ چارچوبی که هم بر داده

 . تجربی استوار باشد و هم در ادبیات جهانی یادگیري زبان دوم جایگاهی نظري و قابل دفاع داشته باشد
 

 یمنابع فارس
 آموزان فارسی  میانی  زبان   و  خطا  تحلیل).  1400(  فاطمه  زاده،یحیی  ،هادي  کرمی،  ،زینب  ابراهیمی،محمد
 . 258–237 ،)2(10 ،زبانانغیرفارسی به فارسی زبان موزش آ. کُردر چارچوب اساس  بر چینی

10.30479/jtpsol.2022.15713.1535 Doi:  
 آموزش   .  بین اضطراب، لذت و سوگیري هدف در فارسی آموزان خارجی  ۀرابط  ).1400(  داوود  امینی،

  .100–75 ،)21(10 ،زبانانغیرفارسی به فارسی زبان
 فارسی  زبان  آموزش   در  ايپیکره  شناسیزبان  کاربردهاي).  1402(  سمیرا ،  میرزائی،  رضامراد  ،صحرائی

 .  140-113), 4(11 ،ایران غرب هايگویش و هازبان مطالعات. زبانانغیرفارسی به
 

References 
Amini, D. (2021). Relationship Between Persian as Foreign Language 

Learners’ Anxiety, Enjoyment and Goal Orientation. Journal of 
Teaching Persian to Speakers of Other Languages, 10(21), 75-
100. [In Persian] 

Corder, S. P. (1967). “The significance of learners’ errors”. International 
Review of Applied Linguistics in Language Teaching (IRAL), 
5(4), 161–170. 

https://doi.org/10.30479/jtpsol.2022.15713.1535
https://www.magiran.com/volume/173340


   1405 تابستان ،2شمارة   ،5شناسی: نظریه و کاربرد، دورة هاي زبانپژوهش 25 
Ellis, R. (1997, 2008). Second Language Acquisition. Oxford University 

Press. 
Erdocia, K., & Laka, I. (2018). “Negative Transfer Effects on L2 Word 

Order Processing”. Frontiers in Psychology, 9, 345486.  
Gass, S., & Selinker, L. (2008). Second Language Acquisition: An 

Introductory Course. Routledge. 
Guo, J. (2020). “Study of influence of negative transfer of L1 thinking on 

second language acquisition”. Learning & Education, 9(2), 37–
45.  

James, C. (2013). Errors in Language Learning and Use: Exploring Error 
Analysis. Routledge. 

Lakoff, G., & Johnson, M. (1980). Metaphors We Live By. University of 
Chicago Press. 

MacWhinney, B. (2005). “A Unified Model of Language Acquisition”. In 
The Handbook of Bilingualism. Blackwell. 

Mohammad Ebrahimi Jahromi, Z., Karami, H., Yahyazadeh, F. (2022). 
Error Analysis and Inter-Language of Chinese Persian Learners; 
According to Corder’s Hypothesis. Journal of Teaching Persian 
to Speakers of Other Languages, 10(2), 237-258. [In Persian] 

Perkins, K., & Zhang, L. J. (2024). “The effect of first language transfer 
on second language acquisition and learning: From contrastive 
analysis to contemporary neuroimaging”. RELC Journal, 55(1), 
1–19.  

Sahraei, R., & Mirzaei, S. (2023). Applications of Corpus Linguistics in 
Teaching Persian to Non-Persian Speakers. Research in 
Western Iranian Languages and Dialects, 11(4), 113-140.  

                doi: 10.22126/jlw.2023.9189.1703. [In Persian] 
Salehi, M., & Bahrami, A. (2018). “An error analysis of journal papers 

written by Persian authors”. Cogent Arts & Humanities, 5(1), 
Article 1537948.  

Selinker, L. (1980). “Interlanguage”. International Review of Applied 
Linguistics in Language Teaching (IRAL), 10(3), 209–231. 

Tomasello, M. (2003). Constructing a Language: A Usage-Based Theory 
of Language Acquisition. Harvard University Press. 

Westergaard, M. (2019). “Overgeneralization and change: The role of 
acquisition in diachrony”. Theoretical Linguistics, 45(3–4), 
225–231.  

 
 
 
 



 ...  بررسی شناختی تعامل انتقال منفی و تعمیم افراطی                            بهناز وهابیان و مسعود دهقان 26 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


