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This article offers a comparative reading of Robinson 
Crusoe by Daniel Defoe and Foe by J. M. Coetzee through 
Roland Barthes’ distinction between readerly and writerly 
texts, while distinguishing this framework from the 
opposition between plaisir and jouissance in The Pleasure 
of the Text. Taking the narrative coherence of Robinson 
Crusoe and the formal fragmentation of Foe as its starting 
point, it argues that a Barthesian approach shifts critical 
attention from colonial representation to the textual 
production of reading. Rather than functioning as a fixed 
structure of meaning, the text emerges as a dynamic site of 
signification shaped by narrative disruption, semiotic 
indeterminacy, and textual plurality. While Defoe’s novel 
privileges continuity, interpretive stability, and moral 
legibility, Coetzee’s foregrounds silence, deferral, and 
narrative gaps. The study concludes that this movement 
from readerly coherence to writerly openness transforms the 
reader’s interpretive and ethical engagement with the limits 
of representation. 
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Introduction 

Roland Barthes’ reconceptualization of textuality transformed literary theory by 
shifting attention from fixed meaning to reading as an active, often disruptive process. 
In The Pleasure of the Text, he distinguishes between the readerly text, which offers 
coherence and interpretive stability, and the writerly text, which resists closure and 
invites readers to participate in meaning-making. This distinction provides a useful 
framework for comparing Daniel Defoe’s Robinson Crusoe and J. M. Coetzee’s Foe. 
While Robinson Crusoe privileges narrative continuity, authorial control, and 
interpretive coherence, Foe rewrites and destabilizes this tradition through silence, 
absence, and narrative fragmentation. Rather than simply reading Foe as a 
postcolonial critique of Defoe, this article argues that Coetzee’s rewriting also 
transforms how Robinson Crusoe itself is read, revealing that narrative coherence is 
both a source of readerly pleasure and a mechanism of textual authority. 
 

A brief note of previous works 

The relationship between J. M. Coetzee’s Foe and Daniel Defoe’s Robinson Crusoe 
has been examined primarily through postcolonial theory, intertextuality, and the 
politics of representation. While these approaches are essential, they do not fully 
address the present study’s concern with the dynamics of reading, meaning 
production, and reader participation. Accordingly, this review is organized around 
three areas: Barthes’ theory of the writerly text, reader-response approaches to textual 
meaning, and comparative studies of Foe and Robinson Crusoe focusing on narrative, 
intertextuality, and rewriting. This framework identifies the study’s central gap: 
linking Barthes’ readerly/writerly distinction to the reading experience of the two 
novels rather than reiterating postcolonial critiques. Although scholars have shown 
that Foe rewrites and destabilizes Defoe’s narrative by questioning colonial ideology, 
authorship, representation, and textual authority, this article argues that Coetzee’s 
rewriting also transforms the reader’s engagement with Robinson Crusoe, revealing 
how narrative coherence functions as both a source of interpretive pleasure and a 
mechanism of textual authority. 
 

Theoretical framework 

Roland Barthes’ theory of textuality provides a foundational framework for 
understanding the dynamic relationship between narrative authority, meaning, and the 
reader. Central to this framework is his distinction between readerly and writerly texts, 
first developed in S/Z. Readerly texts are characterized by structural coherence, 
interpretive stability, and relatively fixed meanings that encourage passive 
consumption. Writerly texts, by contrast, resist closure through fragmentation, 
indeterminacy, and textual gaps, inviting readers to participate actively in the 
production of meaning rather than merely receiving it (Barthes, 1974, pp. 4–5). In The 
Pleasure of the Text, Barthes extends this distinction by differentiating between 
plaisir, the satisfaction derived from recognizable cultural codes, and jouissance, the 
disruptive experience that unsettles interpretation and destabilizes the reader’s 
position (Barthes, 1975, p. 14). Building on Barthes, postmodern theorists such as 
Linda Hutcheon and Brian McHale argue that metafiction, ontological uncertainty, 
and narrative instability shift readers from consuming meaning to actively 
constructing it, making the writerly text a defining feature of postmodern fiction. 
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Method 

This study adopts a qualitative, comparative, and analytical approach based on close 
reading guided by practical criteria derived from Roland Barthes’ theory. Rather than 
treating the readerly and writerly as fixed categories, it examines them through five 
narrative dimensions: the degree of closure or openness of the hermeneutic code; the 
function of the proairetic (action) code in sustaining or disrupting narrative continuity; 
the authority and reliability of the narrator; the presence of silence, omission, and 
textual gaps; and the extent to which the text requires the reader’s active participation 
in meaning-making. The analysis combines two complementary Barthesian 
frameworks without conflating them. From S/Z, it draws the distinction between 
readerly and writerly texts together with the hermeneutic and proairetic codes to 
analyze narrative structure. From The Pleasure of the Text, it employs the distinction 
between plaisir and jouissance to explain the reader’s experiential response. Narrative 
structures are examined first, followed by their implications for the reader’s 
experience of reading. 
 

Conclusion 

A Barthesian reading of Robinson Crusoe and Foe is most productive when it moves 
beyond a simple opposition between coherence and fragmentation. This study argues 
that Robinson Crusoe is not a seamless text but one that manages its internal tensions 
through retrospective narration, narrative continuity, moral explanation, and 
hermeneutic closure. Foe, by contrast, exposes and disrupts these mechanisms, 
confronting readers with silences, omissions, and narrative failures that resist 
definitive interpretation. The contribution of this Barthesian approach lies in shifting 
attention from colonial representation alone to the ways texts position readers in 
relation to silence and meaning. Whereas Robinson Crusoe largely places readers in 
the role of following a coherent narrative, Foe requires them to engage with 
incompleteness and the limits of language without achieving interpretive mastery. The 
transition from the readerly to the writerly thus represents not only an aesthetic shift 
but also an ethical one, from the pleasure of coherence to responsibility before what 
narrative cannot, or will not, articulate. Future research may extend this approach by 
examining Barthes’ five narrative codes more systematically, comparing Foe with 
other postcolonial rewritings, or investigating readers’ responses to Friday’s silence 
and the ethical limits of interpretation. 
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دهد و این این مقاله خوانشی تطبیقی از رابینسون کروزو اثر دنیل دفو و فو اثر جی. ام. کوتزي ارائه می
دو متن را در پرتو تمایز رولان بارت میان متن خواندنی و متن نوشتنی، و نیز با تفکیک دقیق این تمایز 

کند. مقاله با توجه به اینکه که رابینسون کروزو روایتی از دوگانه لذت و سرمستی در لذت متن، بررسی می
منسجم و فو روایتی گسسته است، نشان میدهد که در خوانش بارتی، اهمیت در انتقال کانون بحث، از  

اي بسته بازنمایی استعمار و قدرت، در شیوه کار متنی خواننده نهفته است. جایی که متن نه به مثابه ابژه
اي سیال براي تولید معنا عمل میکند. در این چارچوب، خواننده  رصهو حامل معنایی ثابت، بلکه به عنوان ع

گیري  اي فعال در فرایند شکلکنندهکننده پیام ایدئولوژیک متن نیست، بلکه به مشارکت دیگر صرفاً دریافت
از خلال گسست  که  فرایندي  میشود؛  تبدیل  تحقق معنا  متن  چندصدایی  و  تعلیق دلالت،  روایی،  هاي 

مییابد. از این رو، خوانش بارتی این امکان را میدهد که تفاوت میان انسجام معنایی رابینسون کروزو و  
ناپایداري و چندپارگی فو نه فقط به عنوان تفاوتی مضمونی، بلکه به عنوان تفاوتی در تجربه خواندن و  

داد هرمنوتیکی، و اننده فهم شود  رابینسون کروزو از طریق توالی روایی، انسشیوه درگیر کردن سوژه خو
هایی دارد که مانع از  ها و شکافکند، هرچند درون خود نیز تنشتوضیح اخلاقی، لذت خواندنی تولید می

کند و سکوت، تعویق، و شکست ها را تشدید می شوند. فو این شکافتبدیل آن به متنی کاملا بسته می
دهد که گذار از اقتصاد روایی ترتیب، مقاله نشان میسازد. بدینروایت را به شرط امکان خواندن بدل می 

تواند کاملا  چه روایت نمیهاي نوشتنی کوتزي، جایگاه و مسئولیت خواننده را در برابر آن دفو به گسست
 کند. تصاحب یا بیان کند، بازتعریف می
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 مقدمه .  1

طور بنیادین دگرگون کرد؛ زیرا توجه را از  بازاندیشی رولان بارت درباره متنیت، نظریه ادبی مدرن را به 
کننده معطوف اي فعال، حسی، و اغلب مختلمثابه تجربه مثابه محصولی ثابت، به خواندن بهمعنا به

کند، و میان متن خواندنی، که انسجام، تداوم، و آسایش تفسیري عرضه می لذت متنساخت. بارت در 
دارد، تمایز کند و خواننده را به مشارکت در تولید معنا وامیمتن نوشتنی، که در برابر انسداد مقاومت می

را حفظ میقائل می بازشناسی و تسلط  اولی لذتِ  از طریق شکافشود. در حالی که  ها،  کند، دومی 
میسکوت ناآرام  را  خواننده  فزونی،  و  آنها،  و  میسازد  «سرمستی»  بارت  میچه  پدید  را  آورد؛ نامد 
گردد. این تمایز  طور کامل دگرگون میشود و جایگاه خواننده به ثبات میاي که در آن تفسیر بیلحظه

که سازند، و براي فهم اینکه متون چگونه معنا میکند براي بررسی اینچارچوبی انتقادي فراهم می
کنند. بندي میچگونه خواننده را در نسبت با اقتدار روایی، انسجام، و خودِ کنش روایتگري موقعیت  

ویژه بارور براي چنین کاوشی فراهم اي بهاثر جی ام کوتزي عرصه  فواثر دنیل دفو و  رابینسون کروزو
گذار در تاریخ رمان انگلیسی شناخته شده  عنوان روایتی بنیانها به که مدت  رابینسون کروزوآورند.  می

کند که فزونی روایی، تداوم توضیحی، و کنترل مؤلفانه را اي از روایتگري را نمایندگی میاست، شیوه
اولویت قرار می ایدئولوژي، مالکیت، دین، و  در  اما این انسجام هرگز مطلق نیست و در سطح  دهد، 

اند. هایی است که پژوهشگران رمان، از جمله ایان وات، به آن توجه کرده شخص دچار تنشروایت اول
برجسته   فو با  مقابل،  بازنویسی سازي غیاب، سکوت، و بیدر  را  میراث روایی  این  ثباتی خودِ روایت، 

اثر چگونه  کند و از هم میمی بارتی این دو  گسلد. پرسش اصلی مقاله حاضر این است که خوانش 
تواند فراتر از تشخیص آشناي استعمار، اقتدار، و خاموشی، نشان دهد که خواننده در هر متن چگونه  می

رمان   فوشود. از این منظر، مسئله فقط آن نیست که  به مصرف، مشارکت، یا شکست معنا فراخوانده می
را نیز تغییر   رابینسون کروزو  است که این بازنویسی، شیوه خواندن خود  اینکند، بلکه  دفو را نقد می

 . بخش و هم اقتدارساز باشدتواند هم لذتدهد انسجام روایی چگونه میدهد و نشان میمی
 . پیشینه پژوهش 2

اثر دنیل دفو بیشتر در چارچوب پسااستعماري،  رابینسون کروزو  اثر جی. ام. کوتزي و    فوادبی میان    ۀرابط
اند، اما  بینامتنیت، و سیاست بازنمایی بررسی شده است. این مطالعات براي فهم نسبت دو اثر ضروري

کوشد مسئله را از سطح بازنمایی استعمار به سطح  براي مقاله حاضر کافی نیستند؛ زیرا این پژوهش می
بنابراین پژوهش در این جا در سه محور  اقتصاد خواندن، تولید معنا، و مشارکت خواننده منتقل کند. 

دهند؛ دوم،  شود: نخست، مطالعاتی که نسبت بارت با متن پسامدرن و نوشتنی را توضیح میبازآرایی می
می معنا  تولید  در  خواننده  جایگاه  به  دریافت  و  خواننده  نظریه  منظر  از  که  سوم،  آثاري  و  پردازند؛ 

شناسی، بینامتنیت، و بازنویسی تطبیقی بررسی را از زاویه روایت  رابینسون کروزوو    فو  هایی کهپژوهش
دهد که شکاف پژوهشی مقاله حاضر در پیوند دادن خوانش بارتی با  اند. این بازآرایی نشان میکرده

ها نیست. رابطه ادبی میان این دو  تجربه خواندن دو متن است، و صرفا در تکرار نقد پسااستعماري آن
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هاي پسااستعماري و بینامتنیت، برانگیخته  ویژه در چارچوب نظریه اي را، بهاثر، گفتمان انتقادي گسترده 
به اغلب  که  دفو  کانونی  رمان  بنیان است.  متنی  شده، عنوان  ستوده  انگلیسی  رمان  سنت  در  گذار 

هاي روشنگري، ایدئولوژي استعماري، و اقتدار روایی مورد نقد قرار  هاست به دلیل تجسم آرمانمدت
زمینه شده را به پیشکند، صداهاي خاموش روایت دفو را بازتصور و واسازي می  فوگرفته است. در مقابل،  

کشد. پژوهشگران با رویکردي تطبیقی این دو متن  آورد و مشروعیت روایت اولیه را به پرسش می می
تنها مفروضات استعماري اثر دفو، بلکه ساختارهاي مولف اند تا نشان دهند کوتزي نهرا بررسی کرده

می  چالش  به  نیز  را  متنی  مالکیت  و  بازنمایی،  مهم بودن،  از  برخی  پژوهش،  پیشینه  این  ترین کشد. 
 کند. محورهاي این مقالات دانشگاهی را بررسی می

جایی  «فو اثر جی. ام. کوتزي: روایتی از جابه  پژوهشی با عنواندر    )2022(  و همکارانساعی دیباور       
بررسی فو   به  رابینسون کروزو تمرکز   اندپرداخته از طریق همانندسازي»  با  آن  بینامتنی   رابطه  بر  و 

گیري از مفهوم جهان بالفعل متنی  و نظریه باربارا دَنسیگایر  در ساخت فضاي کنند. آنان با بهره می
کند شده متن دفو را بازپیکربندي میدهند که چگونه روایت سوزان بارتن  جهان تثبیتروایی، نشان می

آورد اي را پدید میکه از خلال ذهن اجتماعی سوزان، ترکیب بینامتنی کوتزي چندصدایی  کردندکید  أو ت
که چگونه منظر سوزان    داداین پژوهش نشان  .  شودشده  کروزو آغاز میگوییتر تککه در جزیره پیش

تک کشیدن  چالش  به  گفتگوییبا  گفتمانی  اصلی،  متن  میبودن  پدید  چندصدا   و  که وگویی  آورد 
، بلکه منطق روایی آن رابینسون کروزونه فقط محتواي  فومضامین پسااستعماري است.   ةدهندبازتاب

دهد که ناقص، رقیب، و هایی میشخص قابل اعتماد دفو جاي خود را به روایتدهد: اولرا تغییر می 
با چندصدا    فواند که  جایی از طریق همانندسازي» نشان داده اند. مقالاتی مانند «روایت جابهمشکوك

مقاله حاضر با تکیه بر این نظریات  .  کندصدایی کروزو، امکان بازنمایی را پیچیده میکردن جهان تک
کننده معنا به موقعیت اسکریپتور چندصدایی و گسست چگونه خواننده را از موقعیت دریافت  داد کهنشان  

 کند.نزدیک می
اند، زیرا سکوت، حذف، و اقتدار روایی مطالعات پسااستعماري نیز همچنان براي این بحث ضروري     

اند که  نشان داده   )2021(  در فو از تاریخ استعمار جدا نیستند. پژوهشگرانی چون متسلر و کونگساك
کانونی و سازوکارهاي  ادبیات  تولید  مؤلفانه،  میان صداهاي  فراداستان و کشمکش  از خلال  کوتزي 

سازي در رابینسون کروزو هویت، قدرت، و دیگري  ةهایی دربارپژوهش  ،همچنین  .کندحذف را نقد می
(نفوربین,  یادآور شده دارد  نقش  استعماري  دیگري  ساختن  در  دفو  متن  که  حال، 2023اند  این  با   .(

محدودیت این مطالعات براي هدف مقاله حاضر آن است که این مقالات معمولا بر چگونگی بازنمایی  
نش بارتی تمرکز دارند، و درباره میزان اختیار یا ناتوانی خواننده در دنبال کردن متن نیستند. بنابراین خوا

دهد چگونه خودِ  مکمل نقد پسااستعماري است، و جایگزین آن تلقی نمی شود.  این خوانش نشان می 
 زدن اقتدار روایی درگیر کند.تواند خواننده را در بازتولید یا برهمشکل روایت می
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توان به روایتی را نمیرابینسون کروزو  کند: نخست،  بر این اساس، پیشینه موجود سه نکته را روشن می

بی واقعکاملا  چارچوب  در  حتی  زیرا  داد،  تقلیل  تناقضشکاف  صوري،  فردگرایی  گرایی  میان  هایی 
توان را نمی  فو). دوم،  1957شود (وات,  اقتصادي، مشیت الهی، مالکیت، و تجربه استعمار در آن دیده می

طور مستقیم جایگاه  فقط به بازنویسی پسااستعماري محدود کرد، زیرا ساختار فراداستانی و ناتمام آن به
کند. سوم، تمایز بارت میان متن خواندنی و متن نوشتنی زمانی براي این دو اثر  خواننده را دگرگون می

ثمربخش است که به صورت معیارهاي روایی مشخص به کار رود. مقاله حاضر از همین نقطه آغاز 
یافتن یا فروپاشی  کوشد نشان دهد که ارزش افزوده خوانش بارتی در تحلیل شیوه سازمانکند و میمی

 کار خواننده است. 
آرام: رفوجیو  1ردلمان      اقیانوس  پالمر  2در مقاله «رابینسون کروزو در  و نظریه مارکسی   3اثر راجر 
کالا،  نقاب درباره  مارکس  نظریه  منظر  از  را  کروزو  رابینسون  شخصیت  اقتصادي»  شخصیت  هاي 

کند. او با الهام از چیدمان هنري رفوجیو که  هاي شخصیت اقتصادي بازخوانی می، و نقاب4فتیشیسم
منتقل می آرام  اقیانوس  به  را  بررسی میکروزو  را  پیامدهاي آن  و  بیان  کند، مفهوم دوگانگی  کند و 

کند، حتی زمانی داري همچنان عمل میدارد که «نقاب شخصیت اقتصادي کروزو در جهان سرمایهمی
) است»  غایب  او  بدن  می).  465،  2023که  استدلال  بهردلمان  پرسوناي کروزو  انسان  کند که  مثابه 
تر کند که پیوندهاي عمیقاي را نمایندگی مییابد و فردگراییداري تداوم میاقتصادي در جوامع سرمایه

 سازد. کند و استثمار را پنهان میهاي جهانی مبادله میبا شبکه
دیگري: خوانشی پسااستعماري و شرق)  2023(  5نفوربین       و  قدرت،  مقاله «هویت،  از  در  شناسانه 

بهره با  کروزو»  کنترپوانتال رابینسون  خوانش  مفهوم  از  سعید  6گیري  و 7ادوارد  پسااستعماري  نقدي   ،
زمان از منظر  دهد. خوانش کنترپوانتال خوانشی است که متن را هم شناسانه از رمان دفو ارائه می شرق

ها را در نسبت با تاریخ قدرت و  خواند و تنش میان آنشده میراندهحاشیهروایت مسلط و صداهاي به
می آشکار  می استعمار  توضیح  نفوربین  فرایديسازد.  حضور  که  دیگري  8دهد  متن،  سازي  در 

اي را بازتولید هاي استعماريکند که رمان دفو روایتاستدلال می  يو  ،کندرا تولید می  9شناسانهشرق
بازتابمی که  ایدئولوژيکند  از خلال دهنده  دیگري هستند.  و  هویت،  نژاد،  درباره  امپریالیستی  هاي 

 کند. شخصیت فرایدي، رمان برتري اروپایی را تقویت و گسترش استعمار را توجیه می
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دهد که بر  ارائه می  2«رابینسون کروزو: پس از جزیره» نقدي پسااستعماريۀ  در مقال)  2023(  1هاتنیک
کند که «پس از ترك جزیره، کروزو انزوا هاي کروزو پس از ترك جزیره تمرکز دارد. او اشاره میفعالیت

و گذار کروزو از انزوا به مشارکت فعال در تجارت    کند»هاي تجاري در آسیا معاوضه میرا با فرصت
، 3ماجراهاي دورترویژه در دنباله کند. این مقاله روایت دفو، به ویژه در آسیا، را بررسی میاستعماري، به

 کند. هاي تجاري و استعماري عصر خود تحلیل میطلبیرا در پیوند با جاه 
اثر جی   فو هاي پسااستعماري در  «اقتدارهاي مولفانه: چالش  ۀدر مقال)  2021(  5و کونگساك  4متسلر      

کنند و بر این نکته اي پسااستعماري از رابینسون کروزو تحلیل میعنوان بازکاريرا به  فوام کوتزي»،  
دهد که کشد. این مقاله نشان میمولف بودن و اقتدار روایی را به پرسش می  ،کنند که رمانتاکید می

هاي قدرتِ دخیل در تولید ادبیات  چگونه گنجاندن عناصر بینامتنی و فراداستانی در اثر کوتزي، پویش
تنیدن عناصر بینامتنی کنند که کوتزي با درهمسازد. نویسندگان استدلال میاستعمارگرایانه را عیان می

کردن کشمکش میان  آنان با برجسته .  آورداي دوم پدید میو فراداستانی، نقدي پسااستعماري در مرتبه 
گیري سازيِ نهفته در فرایند شکلچندین صداي مولفانه در درون رمان، سازوکارهاي حذف و خاموش 

 سازند. متون کانونی را آشکار می
  فووجوي هویت در هاي روایی: واکاوي جست«کشمکش ۀدر مقال) 2024( 7و گوناسکاران 6دوارام     

ها پردازند و بر تقابل شخصیتمی  فوگیري هویت در  هاي شکلاثر جی ام کوتزي» به بررسی پیچیدگی
روایت خودتعریفبا  براي  آنان  تلاش  و  تحمیلی  میهاي  تمرکز  واکاوي  گري  با  مقاله  این  کنند. 
هاي ساختارهاي استعماري و  هاي سوزان بارتن براي تثبیت روایت خود در چارچوب محدودیتکوشش

کند. نویسندگان در پایان  دهی به هویت بررسی میپدرسالارانه، نقش زبان و قدرت روایی را در شکل 
ها  وجوهاي هویتی شخصیتگیرند که سبک روایی پیچیده کوتزي و عناصر فراداستانی، جستنتیجه می

می بغرنج  پیش  از  بیش  بر  را  آن  تاثیر  و  روایتگري  خودِ  ماهیت  از  پرسش  به  را  خوانندگان  و  سازد 
کوتزي، خواننده را به    8کنند که رویکرد فراداستانیآنان استدلال می.  خواندگیري هویت فرامیشکل

 کند. هاي فردي و جمعی دعوت می بازاندیشی در ماهیت روایت و تاثیر آن بر هویت
، نظریه فودر نتیجه، شکاف پژوهشی مقاله حاضر در پیوند دادن سه حوزه است: نقد پسااستعماري      

بارت درباره متن خواندنی و نوشتنی، و نظریه خواننده درباره مشارکت در تولید معنا. مقاله استدلال 
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فقط روایت دفو را از نظر سیاسی نقد   فویابد که نشان دهد  کند که خوانش بارتی زمانی اصالت میمی

 کند. ثبات، و اخلاقی میرا نیز آشکار، بی رابینسون کروزوکند، بلکه قراردادهاي خواندن خود نمی
 . مبانی نظري پژوهش 3

پردازي رولان بارت درباره متن چارچوبی بنیادین براي فهم رابطه سیال میان اقتدار روایی، معنا، نظریه
هاي نوشتنی  هاي خواندنی و متنآورد. در کانون این چارچوب، تمایز او میان متنو خواننده فراهم می

هاي خواندنی با انسجام ساختاري، بندي شد. متنصورتاس/ زد  قرار دارد که نخستین بار در کتاب  
شده عرضه  شوند. این متون، معنا را امري از پیش تثبیتثبات معنایی، و شفافیت تفسیري شناخته می

هاي نوشتنی، در مقابل، از  نمایند. متن جاي درگیري فعال، مصرفی منفعلانه را تشویق میکنند و بهمی
هایی  کنند و خواننده را با شکافپذیري، گسست، و حذف، در برابر انسداد مقاومت میتعیینطریق عدم
پذیر نیستند. در محور نخست، تمایز بارت میان متن خواندنی و طور قطعی حلسازند که بهمواجه می

، بنیانی براي فهم ادبیات پسامدرن  لذت متنو سپس تمایز لذت و سرمستی در  اس/ زد  متن نوشتنی در  
پذیر  شده و مصرفصورت نسبتا تثبیتداند که معنا را بهکند. بارت متن خواندنی را متنی میفراهم می
معنا میکند، حال آنعرضه می تولید  بازي  را وارد  نوشتنی خواننده  نهایی  که متن  انسداد  از  و  سازد 

، این تمایز به سطح تجربه بدنی و روانی خواندن منتقل لذت متن). در  5–4,  1974گریزد (بارت,  می
اي که از گسست  خیزد و سرمستیشود و بارت میان لذتی که از سازگاري با کدهاي فرهنگی برمیمی

پردازان پسامدرنیسم، از جمله لیندا ). نظریه14,  1975گذارد (بارت,  آید، تفاوت میو بحران معنا پدید می
شناختی، و  اند که متون پسامدرن اغلب با فراداستان، تردید هستیهیل، نشان دادههاچن و برایان مک

  ; 1988دهند (هاچن,  ثباتی روایت، خواننده را از مصرف معنا به مشارکت در ساخت آن سوق میبی
اي از ، بلکه نمونه رابینسون کروزونه فقط پاسخی پسااستعماري به  فو  ). از این منظر،  1987هیل,  مک

مسئله  را  خواندن  و  مؤلفیت،  روایت،  امکان  خودِ  که  است  چنانمند میمتنی  استدلال کند.  بارت  که 
جاي تنها دریافت دارند به سازند و خواننده را وامیکند، چنین متونی خواندن را به کنشی مولد بدل میمی

بسط بیشتري   لذت متناین تمایز در کتاب  ).  5تا    4:  (اس/ زدمعنا، در فرایند تولید آن مشارکت کند  
آید که با  شود. لذت از متونی پدید می یابد؛ جایی که بارت میان لذت و سرمستی تفکیک قائل می می

هم خوانش  قراردادهاي  و  فرهنگی  فراهم هنجارهاي  تفسیري  آسایش  و  اطمینان،  تداوم،  و  سازند 
خیزد؛ از لحظاتی که زبان مفروضات خواننده را آورند. سرمستی، در مقابل، از گسست متنی برمیمی

متن لذت:  «  نویسد:می  لذت متندر    که بارتکند. چنانثبات میسازد و انسجام معنا را بیناآرام می
راضی می پر میمتنی که  برمیکند، سرخوشی میکند،  فرهنگ  از دل  متنی که  با آن  بخشد؛  و  آید 

  …کندکند، متنی که ناراحت مییابد. متن سرمستی: متنی که وضعیت فقدان را تحمیل میگسست نمی
و رابطه او با زبان را به بحران    … سازدمفروضات تاریخی، فرهنگی، و روانی خواننده را متزلزل می 

(می حاصل  ).  14:  1975کشاند»  معنا  از شکست  بلکه  معنایی،  فزونی  از  نه  معنا،  این  به  سرمستی، 
گردد، زیرا این  پایان بدل می هاي متنی به فرایندي بیشود. تلاش خواننده براي پرکردن شکافمی
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شوند. در حالی که متون کلاسیک امکان نوعی لذت مبتنی بر  طور کامل بسته نمیها هرگز به شکاف
فراهم می را  ابهام  رفع  در  رفعتوانایی خواننده  از چنین  امتناع  با  دقیقا  پسامدرن  متون  وفصلی کنند، 

رو، شدت تجربه خواندن نه در کامیابی تفسیري، بلکه در تداوم ناکامی کنند. از اینسرمستی تولید می
شناختی داستان از منظر  تفسیري نهفته است. بختیار سجادي و پیام بابایی در مقاله خود «بررسی نشانه

دهند که «در متن خواندنی رمزگان هرمنوتیک  نوشتنی و خواندنی در نظریه رولان بارت» تو ضیح می
) غلبه این دو  69 :1403دهند» (میتر هستند و غالب متن خواندنی را تشکیل  و رمزگان کنشی پررنگ

پذیر عرضه صورت منسجم، قابل پیگیري، و مصرفشود که متن خواندنی معنا را بهرمزگان سبب می
کند و نقش خواننده عمدتا به شناسایی و تایید این معنا محدود شود. از این منظر، متن خواندنی نه با  

کند؛  تعلیق رادیکال یا گسست معنایی، بلکه با وعده پاسخ، انسجام روایی، و انسداد تفسیري عمل می
اقتصاد کلاسیک خواندن بدل می اطمینان، و  با لذت،  متنی سازگار  به  را  چالش  سازد.  امري که آن 

کند. او در مقاله «مرگ مؤلف»  رولان بارت با اقتدار سنتی ادبی این چارچوب را بیش از پیش تقویت می
جاي آن، مفهوم اسکریپتور را پیشنهاد  کند و بهمثابه سرچشمه و ضامن معنا رد میتصور مؤلف را به

نمیمی بیان  را  نیت شخصی  و  ندارد  متن وجود  از  پیش  اسکریپتور  مؤلف،  برخلاف  بلکه دهد.  کند؛ 
کند: «این  که بارت تصریح میشود. چنانمثابه کارکردي از خودِ زبان پدیدار میزمان با متن و به هم

). متن، بر این اساس، بیان آگاهی فردي نیست، 143  :1977گوید، نه مؤلف» (زبان است که سخن می
)؛ جایی  146  :اند» (همانهاي فرهنگ برگرفته شدهشمار کانونهاست که از بیقولبلکه «بافتی از نقل

کننده دهد. این بازپیکربندي مؤلفیت پیامدهایی تعیینکه اصالت جاي خود را به بازترکیب و تکرار می
شود، معنا دیگر از خلال نیت یا زندگینامه  براي خواننده دارد. هنگامی که اقتدار مؤلفانه کنار گذاشته می

ترتیب، خواننده به کانون اصلی معناي شود. بدینپذیر نیست؛ بلکه در کنش خواندن تولید میبازیابی
رسد. شود و به فرجام نمیویژه در متن نوشتنی که در آن تفسیر هدایت نمیگردد، به متنی بدل می

شود که در آن خواننده ناگزیر است ابهام را بدون وعده خواندن به فرایندي فعال و مشارکتی تبدیل می
با تمایز نهادن میان «اثر    زبان  خش خشتدلال را در کتاب  تسلط نهایی مدیریت کند. بارت این اس

طور سنتی با مالکیت مؤلفانه دهد. «اثر ادبی» شیئی بسته و مادي است که به ادبی» و «متن» بسط می
پذیر پیوند دارد. «متن»، در مقابل، پویا، بینامتنی، و همواره در حال «شدن» است. متن  و معناي مصرف

برابر محصورشدن در گونه  هاي  مراتبها یا سلسله تنها از خلال تولیدش در خواندن وجود دارد و در 
شود، «متن به ادبیات  که بارت در مقاله «از اثر ادبی به متن» یادآور میکند. چنانثابت مقاومت می

). برخلاف اثر ادبی 157  :1977مراتبی محصور کرد» (توان در سلسلهشود؛ متن را نمیخوب ختم نمی
)، متن مشارکت، بازي، و بازتفسیر پیوسته را طلب 162:  1968که «معمولا موضوع مصرف است» (

کند و تاکید هاي متناوب تصویر میهاي گسست و گسستگیکند. بارت اغلب سرمستی را با استعارهمی
  لذت متن، خیزد. او در کتاب  سازي جزئی برمیدارد که سرمستی نه از انکشاف کامل، بلکه از پنهان 

کند و نیروي آن را نه بر سطح، بلکه در شکاف جاي سرمستی متنی را با اغواي اروتیک مقایسه می
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کند» خودِ این درخشش است که اغوا می  …شدن پوست میان دو پوششدهد: «گسستگیِ نمایانمی

آید. زبان رو، در فاصله میان حضور و غیاب، ظهور و ناپدیدي پدید می). سرمستی، از این10  :1975(
به خوديبه را  نیست سرمستی  قادر  تنها میخود  بیان کند؛  از خلال تمامی  را  امکان آن  تواند شرایط 

سکوتشکاف اختلالها،  و  صحنهها،  متن ها  مفاهیم،  این  مجموع،  در  کند.  و پردازي  خواندنی  هاي 
نوشتنی، لذت و سرمستی، مؤلف و اسکریپتور، اثر ادبی و متن، چارچوبی نظري منسجم براي بررسی 

گسلند و چگونه  دهند یا از هم میها چگونه معنا را سازمان میآورند که روایتاین مساله فراهم می 
بارتی، اهمیت یک متن نه انداز  کنند. در چشمبندي میخواننده را در نسبت با اقتدار و تفسیر موقعیت

دهی مواجهه خواننده با زبان، انسجام، و غیاب  گوید، بلکه در چگونگی سامان در آن چیزي است که می
 .نهفته است

روشن      به  محور  خواننده  نظریه  دوم،  محور  جنبهدر  میشدن  کمک  از  اي  بسیاري  در  که  کند 
با طرح مفهوم جاي خالی نشان هاي پسااستعماري کمخوانش آیزر  ولفگانگ  برجسته شده است.  تر 

گذارد تا خواننده در فرایند تحقق معنا مشارکت هایی را ناتمام میدهد که متن ادبی همواره بخشمی
کند که معنا نه امري حاضر در متن، بلکه ). استنلی فیش نیز بر این نکته تأکید می1978  ،کند (آیزر

ها ). این دیدگاه 1980، آید (فیشرویدادي است که در فرایند خواندن و درون اجتماعات تفسیري پدید می
دهند تا سکوت فرایدي، ناپایداري صداي سوزان بارتن، و ناتوانی روایت در به مقاله حاضر امکان می

ها را به عنوان سازوکارهایی  هاي پسااستعماري نخواند، بلکه آنتثبیت حقیقت را فقط به عنوان مضمون
در محور   کنند.زمان پذیرش شکست تفسیر میزدن، و همببیند که خواننده را ناگزیر به نوشتن، حدس 

صرفا نسبت   رابینسون کروزوبا    فواند که نسبت  شناختی و بینامتنی نشان داده هاي روایتسوم، پژوهش
یک متن متاخر با یک متن منبع نیست، بلکه نوعی بازآرایی ساختار روایت است. ژرار ژنت بازنویسی و  

سازي متن پیشین، هم به آن وابسته  داند که در آن متن متاخر با دگرگون اي میمتنیت را رابطهبیش
). در این فرایند، متن جدید صرفاً تکرار یا 1997  ،کند (ژنتجا میماند و هم آن را از درون جابهمی

بازتاب منفعل متن پیشین نیست، بلکه با دخل و تصرف در ساختار، صدا، زاویه دید و منطق روایی آن، 
اي تقلیدي، بلکه کنشی خلاق نه رابطه  1متنیتکند. از این منظر، بیشاي تولید میهاي معنایی تازهافق

را به عرصه  انتقادي است که متن متاخر  بدل  و  پیشین  بازتفسیر متن  مقاومت و  بازخوانی،  براي  اي 
سازد. به همین دلیل، متن متاخر میتواند همزمان در پیوندي عمیق با متن اولیه باقی بماند و در  می

جایی سبب میشود که خواننده عین حال، اقتدار معنایی و انسجام ایدئولوژیک آن را متزلزل کند. این جابه
شده مواجه نباشد، بلکه در فرایند تولید معنا به مشارکتی فعال فراخوانده نیز دیگر با متنی بسته و تثبیت

 شود.
 

 
1 hypertextuality 
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 شناسی پژوهش . روش 4
شده این پژوهش با رویکردي کیفی، تحلیلی، و تطبیقی انجام شده و روش آن خوانش نزدیک هدایت

با معیارهاي عملی برگرفته از نظریه بارت است. در این مقاله، متن خواندنی و متن نوشتنی به عنوان  
شوند: یکم،  روند، بلکه در سطح ساختار روایی با چند شاخص بررسی میهاي کلی به کار نمیبرچسب

یابند یا هاي روایی پاسخ قطعی میکه پرسشمیزان انسداد یا گشودگی رمزگان هرمنوتیکی، یعنی این
باقی می تعلیق  ایندر  یعنی  دنبال  مانند؛ دوم، نقش رمزگان کنشی،  به  را  توالی رخدادها خواننده  که 

، جایگاه صداي راوي شود؛ سومدهد یا این توالی دچار گسست میکردن خط روایی منسجم سوق می
و میزان اعتمادپذیري یا تزلزل آن؛ چهارم، نحوه حضور سکوت، حذف، و جاي خالی در متن؛ و پنجم،  

کند. بنابراین، تحلیل مبتنی بر ترکیب اي که متن از خواننده براي ساخت معنا طلب میمیزان مداخله 
، تمایز متن خواندنی و نوشتنی و توجه به رمزگان هرمنوتیکی اس/ زدسنجیده دو چارچوب بارت است: از  

، تمایز تجربه لذت و سرمستی براي توضیح اثر خواندن بر جایگاه  لذت متن شود؛ ازو کنشی گرفته می
می کار  به  نمیخواننده  انگاشته  یکی  مقاله  در  چارچوب  دو  این  و رود.  روایی  ساختار  نخست،  شوند: 

شود، سپس پیامد تجربی آن براي خواننده در قالب لذت یا سرمستی توضیح  رمزگانی هر متن تحلیل می
می بدین داده  پایه  شود.  بر  بلکه  نیست،  کلی  و  آزاد  روشی  پژوهش  این  در  نزدیک  خوانش  ترتیب، 

این سازد. را فراهم می فوو رابینسون کروزو  کند که امکان مقایسه میان معیارهاي مشخصی عمل می
انجام شده و چارچوب نظري آن به  با رویکردي کیفی، تحلیلی، و تطبیقی  طور مشخص بر  پژوهش 

نظریه متن خواندنی و متن نوشتنی رولان بارت استوار است. تحلیل متون با تکیه بر مفاهیم بارتیِ لذت 
گیرد. روش پژوهش بر و سرمستی، مؤلف و اسکریپتور، و نقش فعال خواننده در تولید معنا صورت می

کوشد اثر جی ام کوتزي متمرکز است و میفو  اثر دنیل دفو و رابینسون کروزوخوانش دقیق و نزدیک 
نشان دهد چگونه روایت دفو از طریق انسجام، فزونی توضیحی، و انسداد تفسیري، الگوي متن خواندنی 

کند، در حالی که بازنویسی کوتزي با گسست روایی، سکوت، و تعویق معنا، منطق متن را تثبیت می
هایی  هاي مستقیم است و بر شیوهقولها مبتنی بر شواهد متنی و نقلسازد. تحلیلنوشتنی را فعال می

کند، بلکه امکان مشارکت خواننده در تولید ناپایدار ها روایت معنا را عرضه نمیتمرکز دارد که در آن
دهد که گذار از متن خواندنی به متن نوشتنی ترتیب، روش پژوهش نشان میکشد. بدینمعنا را پیش می

 کند. ه و اخلاق خواندن را در نسبت با اقتدار روایی بازتعریف میچگونه جایگاه خوانند
 فو و    رابینسون کروزو . از متن خواندنی تا متن نوشتنی: خوانش بارتی  5

 فزونی روایی و لذت متن خواندنی   1.5
توان عمدتا در افق آن چیزي خواند که رولان بارت «متن خواندنی» اثر دنیل دفو را میرابینسون کروزو  

نامد: روایتی که با توالی رخدادها، توضیح اخلاقی، و فزونی جزئیات، خواننده را به سوي مصرف می
سازي، باید تأکید کرد که این کند. با این حال، براي پرهیز از سادهشده هدایت میمعنایی نسبتا تثبیت

گرایی دهد که واقعشکاف و کاملا بسته نیست. ایان وات در بررسی رمان اولیه نشان می رمان متنی بی 
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هایی  ها گاه تنشنگاري، فردگرایی اقتصادي، و تجربه روزمره استوار است، اما همین ویژگیدفو بر جزئی

). بنابراین، مسئله این نیست  1957،  آورند (واتمیان ایمان، منفعت، مالکیت، و خودآیینی فردي پدید می
ها را از طریق  کوشد این شکافگذارد، بلکه متن اغلب می هیچ شکافی باقی نمی  رابینسون کروزوکه  

شخص کروزو  نگرانه، تفسیر اخلاقی، و نظم علیّ مدیریت کند. از همان آغاز، روایت اولروایت پس
هاي  کند. صداي روایی او شکافهاي اخلاقی برقرار میها، و داورياقتداري استوار بر رویدادها، اندیشه

کند. ها را مهار مینگرانه آن بینی کرده و از طریق تأمل، توجیه، و توضیح پساحتمالی در فهم را پیش 
دهد و چه رخ داده، بلکه چرایی وقوع آن را نیز شرح می تنها آن هاي خود نهکروزو در روایت تجربه

ویژه در اصرار کروزو  هکند. این فزونی روایی بترتیب حس نظم علیّ و تسلط روایی را تقویت میبدین
شود. او در تأملی مشهور سازي بداقبالی و تصادف از خلال منطق مشیت الهی آشکار میبر عقلانی

نویسد کند و میاي از نظم الهی تفسیر میمثابه امري تصادفی، بلکه نشانهدرباره انزواي خود، بقا را نه به
چه را دارم در نظر  که آموخته است «بیشتر به سویه روشن وضعیتم بنگرم تا سویه تاریک آن، و آن 

کنند، اما آن را  قطعیت را کاملا حذف نمی). چنین لحظاتی عدم83  :2003  ،چه ندارم» (دفوبگیرم نه آن 
دهند. صداي روایی کروزو همچنین کارکردي آموزشی دارد درون چارچوبی اخلاقی و تفسیري قرار می

رابینسون کروزو کند. براي مثال، اقتدار روایی در رمان  و خواننده را با جزئیاتی عملی و شفاف هدایت می
گوید: «آن کند. کروزو در جایی میتفسیرشده تجربه را به خواننده القا مینوعی روایت علّی و ازپیش

ترینِ همه ماجراها را نهاد؛ و  تاثیر شوم که نخست مرا از خانه پدرم دور کرد، در برابر چشمانم نامیمون
افریقا بود» (دفومن سوار کشتی از ). این جمله نمونه 9:  2003  ،اي شدم که عازم سواحل  اي روشن 

کند، بلکه از پیش معناي آن شده است: راوي فقط رویداد را نقل نمیگذارينگرانه و ارزش روایت پس
دهند که متن براي تثبیت معنا باید  کند. با این همه، همین تفسیرهاي قطعی نشان می را نیز تعیین می

ها نیست، بلکه نتیجه تلاش مداوم روایت براي پیوسته کار کند؛ یعنی انسجام آن محصول حذف شکاف
هاي روزمره، احساس نظم و تسلط هاي مفصل کروزو از کار، فنون بقا، و روالهاست. توصیفکنترل آن 
می القا  به را  کروزو  میل  بازتاب  روایت  هست:  نیز  متنی  بلکه  نیست،  مادي  صرفا  نظم  این  کنند. 

طور جدي به زندگی  که «اکنون به است. اعتراف کروزو به این   کردن، و مهار جهاندهی، فهرستسامان
صورت  مندي شخصیت بهدهد که درون) نشان می79:  2003  ،ام اندیشیدن را آغاز کردم» (دفوگذشته

شود. در چنین چارچوبی، لذت متن از بازشناسی، تداوم، و آسایش تفسیري  پیوسته و خوانا عرضه می
برد.  هایی استوار است که متن کاملا از میان نمیآید، اما این لذت بر سرکوب یا مهار تنشپدید می
در این مقاله نه به عنوان متنی فاقد تناقض، بلکه به عنوان متنی خوانده رابینسون کروزو  بنابراین،  

کند. این اقتصاد خواندنیِ هاي خود را از طریق اقتصاد روایی خواندنی مدیریت میشود که تناقضمی
قرار می فو  راهبردهاي  با  آشکار  در تضادي  فقط شکافمعنا  نه  آشکار گیرد؛ جایی که کوتزي  را  ها 

 . سازدها را به مسئله اخلاقی خواندن بدل میکند، بلکه خودِ میل به پرکردن آنمی
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 فقدان روایی، سکوت، و متن نوشتنی   2.5
اثر جان مکسول کوتزي    فو (دشمن)نمونه فزونی روایی و لذت متن خواندنی باشد،  رابینسون کروزو  اگر  

جاي ارائه انسجام، انسداد توضیحی، یا اقتدار  به فوگذارد. برچیدن مداوم همین شرایط را به نمایش می
اي سازد و خودِ روایتگري را به عرصه طور پیگیر غیاب، سکوت، و عدم قطعیت را برجسته میروایی، به

کند، بلکه با امتناع از  کند. این رمان صرفا روایت دنیل دفو را بازنویسی نمیاز تنش و شکست بدل می
نامد چه بارت «متن نوشتنی» می سازد و از این رهگذر با آن تثبیت معنا، شکنندگی روایت را آشکار می

هاي کند. تلاش شود. فو از همان صفحات آغازین در برابر منطق تسلط روایی مقاومت میراستا میهم
شود گردد، یا تضعیف میبندي میشود، بازچارچوبسوزان بارتن براي روایت داستان خود بارها قطع می

که گردد. تأکید او بر این شده، بلکه به خودِ کنش گفتن معطوف میسان توجه نه به داستان گفتهینو بد
اي بنیادین در اقتدار روایی جاییدهنده جابه ) نشان67  :1987«داستان زندگی من، از آنِ من نیست» (
بازنگري مطمئن و پس  مناقشه، و است. برخلاف  نگرانه کروزو، روایت سوزان همواره موقتی، محل 

صورت یابد؛ بلکه روایت بهماند. خواننده هرگز به روایتی کاملا منسجم دسترسی نمیناتمام باقی می
رود. این فقدان روایی در  توان گفت، ثبت کرد، یا خوانا ساخت پیش میچه میکشمکشی بر سر آن

رسد؛ شخصیتی که سکوتش در برابر تفسیر و مهار ترین صورت خود میشخصیت فرایدي به رادیکال
خوانیم:  قطعیت هویت و وجود راوي در جایی از رمان میدرباره روایت و عدمکند.  نمادین مقاومت می

عنوان کسی وجود دارم که آمده، دیده، و آرزوي رفتن داشته  اندیشم، گویا تنها به «وقتی به داستانم می 
بی موجودي  کروزواست:  واقعی  پیکر  کنار  در  آن جوهره  …جسم  من  دادهبه  دست  از  که  را  ام  اي 

گوید، اما جوهر حقیقت را  بازگردان، آقاي فو: این درخواست من است، هرچند داستانم حقیقت را می
تواند داستانش را به صورت منسجم  دهد که راوي نمیقول نشان می) این نقل51  :1987دهد.» (نمی

هاي  و کامل ارائه دهد؛ معنا ناواضح، معلق، و در گرو عملکرد گفتن و ناتمام است و همان ویژگی متن
کوشد داستان فرایدي را توضیح دهد یا بازیابی کند، اما همواره سوزان بارها می  نوشتنی بارت را دارد.

اندام گفتار است و فرایدي زبان ندارد» (هاي خودِ روایت مواجه می با محدودیت  :1987شود: «زبان 
کردن نیست، بلکه تنگنایی تفسیري است که متن از بستن آن سر باز  ). این غیاب معمایی براي حل56
یا انسداد روایی   رابینسون کروزو، فوزند. برخلاف گرایش توضیحی  می سکوت را به معناي اخلاقی 

ماند و خشونت نهفته در تلاش براي واداشتن  ناپذیر باقی می کند. خاموشی فرایدي تقلیلترجمه نمی
می عیان  را  گفتن  به سخن  تعیینسکوت  نکته  که  سازد.  است  آن  عرضه    فوکننده  با  را  فقدان  این 

هاي روایی ناپایدار، کند. برعکس، از طریق راویان رقیب و چارچوبهاي بدیل معنا جبران نمیصورت
باشد، نام میرابینسون کروزو  دهد. آقاي فوکه در واقع دنیل دفو نویسنده  عدم قطعیت را گسترش می 

با افزودن پیشوند «دِ» آن را به «دفو» تغییر داد  خانوادگی او بعدها  اش در اصل «فو» بوده است و 
). درخواست سوزان از آقاي فو براي شکل دادن به داستانش تنش مرکزي رمان را  2024،  بریتانیکا(

ام را با روایت داستانم  سازد: «من زنی آزادم که آزاديپذیري برجسته میمیان تجربه زیسته و روایت
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شود که روایتگري ) با این حال، این ادعا بلافاصله با این آگاهی تضعیف می45  :1987کنم». (اعلام می

بدینخود مستلزم تن  اقتدار است.  به صورت، قرارداد، و  بدل دادن  به کنشی  را  ترتیب، رمان، روایت 
کند. در منطق بارتی، درست همین سازد و او را محو میزمان سوژه سخنگو را ممکن میکند که هممی

اي شود و به شیوهطور کامل عرضه نمیبه  فوآورد. معنا در  امتناع از انسداد است که سرمستی را پدید می
هایی  افتد. خواننده با شکافگردد که امکان تفسیر نهایی فراهم شود؛ بلکه همواره به تعویق میدریغ نمی

می سکوتمواجه  نیستند،  پرشدنی  که  ترجمهشود  که  روایتهایی  و  نیستند،  پایان پذیر  به  که  هایی 
چه کم دارم واژه نیست، کند: «آناي از فرسودگی روایی اعتراف میکه سوزان در لحظهرسند. چناننمی

گرداند  همه، حتی این اعتراف نیز انسجام را بازنمیبا این  ).64  :1987هاست» (بلکه شجاعت گفتن آن 
شدن عمیق ثباتدهد که زبان به مرزهاي خود رسیده است. پیامد این راهبرد روایی، بیو تنها نشان می 

قطعیت در بازنمایی دیگري، به وضوح خود را در  جایگاه خواننده است. تلاش براي تفسیر جمعی و عدم
گویم با فرایدي صحبت کردم تا او را از تاریکی و گوید: «به خود می دهد. سوزان میمتن نشان می

فهمم چرا کروزو ترجیح در چنین لحظاتی است که می  …سکوت بیرون آورم. اما آیا این حقیقت است؟ 
) این جمله مستقیما پرسش درباره واقعیت روایت را  59  :1987داد خاموشی او را مختل نکند.» (می

می نشان می مطرح  و  بهکند  روایت  در  بیان حقیقت  یا  آموزش  براي  به  دهد که تلاش  پیوسته  طور 
گشودگی معنا کند.  کند، و معنا را تضمین نمیرسد، یعنی متن در خودش شک میبازنگري و تردید می

هاي  دهنده ابهامکشند و بازتابهاي اصلی در رمان هم خود را آشکارا به رخ میماندن پرسشپاسخو بی
ها، معنا، و آزادي پاسخی هایی درباره ارزش پرسشفو    بنیادین و فقدان انسداد معنایی هستند. در جهان

به جاي حل شدن، گسترش می ندارند و  از طریق توضیح و رابینسون کروزو  جا که  آن   یابند.قطعی 
اي تفسیري قرار  خواننده را در معرض مواجهه   فوکند،  ترازي اخلاقی آسایش تفسیري را تضمین میهم
بخشد؛ بلکه مشارکت فعال را مطالبه  دهد، و اطمینان نمیکند، آموزش نمیدهد. متن هدایت نمیمی
متن نوشتنی است نه به این دلیل که    فو  نماید. از این منظر،زمان امکان تسلط را نفی میکند و هممی

کند. خواندن به پذیر رد میمثابه امري مصرفرو که معنا را بهکند، بلکه از آنمعانی متعدد عرضه می
ماند، اما ارضا اي که در آن میل به تفسیر باقی می شود؛ رویاروییرویارویی با مقاومت متنی بدل می

کننده در اخلاق اي تعیینشود. این گذار از فزونی روایی به فقدان روایی، دگرگونیهرگز حاصل نمی
وفصل کند، بلکه او را به زیستن در  ها را حلخواهد تا سکوتاز خواننده نمی  فوزند.  خواندن رقم می

با  رابینسون کروزو  زند در حالی که  اي را برهم میهاي اقتدار رواییسان لذتخواند و بدین ها فرامیآن
نشده است که خواننده از آسایش مصرف بیرون  کند. درست در همین فضاي تنش حلاطمینان حفظ می

 سازد.یابد؛ موقعیتی که زمینه مشارکت نوشتن را فراهم میشود و به موقعیتی ناپایدار سوق میرانده می
 مثابه اسکریپتور از خواندن به نوشتن: خواننده به   3.5

میان   تفاوت  فو و    رابینسون کروزوتقابل  از  نهایت  تأکیدهاي در  یا  روایی  در شگردهاي  هاي صرف 
جا که روایت دفو اقتدار را از  کند. آنرود و جایگاه خودِ خواننده را بازپیکربندي میمضمونی فراتر می
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کند، بازنویسی کوتزي اقتدار را امري مشروط، ناپایدار، و ناتمام آشکار  خلال فزونی و انسجام تثبیت می
جایی را در پرتو تمایز بارت میان متن خواندنی و متن نوشتنی بخوانیم، روشن  سازد. اگر این جابهمی
رو هستیم: مسیري که از مصرف به مشارکت، و اي در خودِ کنش خواندن روبهشود که با دگرگونی می

، خواننده جایگاهی باثبات و بیرونی رابینسون کروزورود. در  از آسایش تفسیري به مخاطره تفسیري می
ماند. خواننده دعوت  نخورده باقی مینسبت به متن دارد. معنا از پیش سامان یافته و اقتدار روایی دست

رود صورت خطی پیش میشود که پیروي کند، بازشناسد، و تصدیق نماید، و مداخله نکند. تفسیر به می
چه ترتیب آننگرانه کروزو بر تجربه و داوري اخلاقی او قرار دارد. روایت بدینو تحت هدایت تسلط پس

اقتصاد کلاسیک خواندن می را حفظ میبارت  بهنامد  را  معنا  مثابه محصولی کامل عرضه کند: متن 
در مقابل، این جایگاه خواندن    فوشود. انجامد، و به اختلال منتهی نمیکند و خواندن به رضایت میمی

کند، بلکه شرایطی را نیز برجسته  تنها انسداد روایی را دریغ میریزد. رمان نه مند فرو می طور نظامرا به
شوند. ناتوانی مکرر در تثبیت داستان  بخشی میها تولید، ثبت، و مشروعیتسازد که در آن داستانمی

نشده، همگی خواننده آوردن کنترل روایی، و صحنه پایانی حلدستفرایدي، شکست سوزان بارتن در به
ها شکل کنند. معنا، اگر اصلا پدیدار شود، در قطعات پراکنده و سکوت را از هر جایگاه مسلط خلع می 

می می ناگزیر  را  خواننده  و  بی گیرد  شود،  تکمیل  از  فعال  فرایندي  وارد  براي آنسازد  تضمینی  که 
داشته باشد.  زمانی که معنا از پیش موجود نیست، بلکه باید نوشته شود، ساخته  وفصل نهایی وجود  رفع

دهد. به عبارت دیگر حقیقت بدون شود، یا هرگز کامل نشود، خواننده را در موقعیت اسکریپتور قرار می
گوید، کند : «داستان من حقیقت را مینوشتن، ناقص و ناموجود است و سوزان آن را به وضوح بیان می 

کند که حقیقت کامل و بسته  جا متن صراحتا اعلام می) این51  :1987دهد.» (  اما جوهر حقیقت را نمی
تواند آن را مصرف کند؛ بلکه باید در ساختن آن مشارکت کند. این دقیقا همان نیست و خواننده نمی

سرمستی   فوشود. می توان اینگونه نتیجه گرفت که در رمان  اي است که خواندن به نوشتن بدل مینقطه
شود. در واقع  معنا در متن گیرد و  معنا باید ساخته شود، و هرگز کشف نمینوشتن جاي خواندن را می

دهی است. این گزاره کوتاه اما بسیار کلیدي است و با مفهوم بارتی متن حاضر نیست و نیازمند شکل
کند. «چه کسی به خوانی دارد. علاوه بر این شکست روایت، خواننده را وارد نوشتن مینوشتنی هم

آیا خودم هستم که سخن میجاي من حرف می بنیادین،  130  :1987گویم؟» (  زند؟  )  این پرسش 
گذارد. خواننده ناچار است جاي خالی ریزد و هیچ نقطه ثابتی براي معنا باقی نمیاقتدار روایت را فرو می

پاسخ را پر کند؛ یعنی وارد موقعیت اسکریپتور شود. مساله دیگري سکوت فرایدي است که تبدیل به  
زمان  ) این سکوت مطلق، نوشتن را هم57شود. «فرایدي صدا ندارد. زبان ندارد. » (نوشتنِ ناممکن می

تواند با شکست آن مواجه شود. در  تواند معنا را بازیابد، فقط می کند. خواننده نمیضروري و ناممکن می
یابد. در متن نوشتنی، مؤلف دیگر  کننده میاین نقطه است که مفهوم اسکریپتور نزد بارت اهمیتی تعیین

ناگزیر است نقش اسکریپتور را  فو  آید. خواننده  شمار میلکه یکی از آثار آن به سرچشمه معنا نیست، ب
آید، بلکه از طریق  کردن متن به معناي متعارف آن به وجود نمیبر عهده بگیرد؛ و این کار از راه کامل 
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زمان با متن  شود. خواندن به کنشی از نوشتنِ هممواجهه با مقاومت متن در برابر تکمیل ممکن می

هایی که به هایی که پرشدنی نیستند و سکوتشود: تلاشی پیوسته براي رویارویی با شکافبدل می
کند؛ بلکه متن، خواننده را در ناتمامی  پذیر نیستند. خواننده متن را رمزگشایی نمیمعنایی پایدار ترجمه

رابینسون  جایی پیامدهاي مهمی براي تجربه لذت و سرمستی دارد. در  سازد. این جابه خود درگیر می
، سرمستی دقیقا در فوخیزد. در  ، لذت از شفافیت روایی، خوانایی اخلاقی، و اطمینان معنایی برمیکروزو

ماند، ریزند. میل خواننده به انسجام همچنان باقی میها فرو میشود که این اطمینانجایی پدیدار می
جاي عرضه آزادي تفسیري به معناي تکثر نامحدود معنا،  به فوافتد. اما تحقق آن پیوسته به تعویق می

مثابه کنشی فاقد اقتدار یا شدن خواندن به کند: عریانپردازي میتر از گشودگی را صحنهشکلی افراطی
تنها تفاوتی تاریخی  وگو با یکدیگر نه دهد. قرار دادن این دو اثر در گفت انسداد نهایی خود را نشان می 

زیبایی دگرگونییا  بلکه  میشناختی،  آشکار  را  خواندن  اخلاق  در  بنیادین  کروزوسازد.  اي    رابینسون 
خواننده را با سکوت، طرد، و خشونت روایی  فو  کند، در حالی که  هاي تسلط روایی را تایید میلذت

کند، بلکه خواننده را  ها، صرفا دعوت به تفسیر نمیوفصل این تنش با امتناع از حل   فو  سازد.مواجه می
اي سازد. به زبان بارتی، حرکت از لذت به سرمستی نقطهزمان شکست معنا درگیر میدر تولید و هم

اي با مرزهاي خودِ روایتگري بدل است که در آن خواندن دیگر کنشی آسوده نیست، بلکه به مواجهه
 شود.می

 گیري . نتیجه 6
در پرتو بارت، زمانی ثمربخش است که به تقابل ساده میان انسجام و   فوو  رابینسون کروزو  خوانش  

شکاف، نه متنی کاملا بی  رابینسون کروزوگسست تقلیل نیابد. نتیجه اصلی مقاله حاضر این است که  
نگرانه، توالی کنشی، توضیح اخلاقی، و هاي خود را از طریق روایت پسبلکه متنی است که شکاف

در مقابل، همین سازوکارهاي مدیریت معنا را آشکار و مختل    فو کند.  انسداد هرمنوتیکی مدیریت می
دهد که به آسانی قابل ترجمه هایی قرار میها، و شکستها، حذفسازد و خواننده را در برابر سکوتمی

هاي پسااستعماري موجود در  به معنا نیستند. از این منظر، ارزش افزوده خوانش بارتی نسبت به خوانش
اي است  دهد مسئله فقط بازنمایی استعمار یا خاموشی فرایدي نیست، بلکه شیوهآن است که نشان می

عمدتا در موقعیت    رابینسون کروزوکند. خواننده  که متن، خواننده را در برابر این خاموشی مسئول می
ناگزیر است با ناتمامی، فقدان، و ناتوانی   فوگیرد، در حالی که خواننده  کننده روایتی منظم قرار میدنبال 

بی شود،  درگیر  آنآن زبان  بتواند  بدینکه  درآورد.  خود  تفسیري  تملک  به  را  متن  ها  از  گذار  ترتیب، 
خواندنی به متن نوشتنی، صرفا تغییري زیباشناختی نیست، بلکه تغییري در اخلاق خواندن است: از  

محدودیت این پژوهش خواهد بگوید.  تواند یا نمیچه روایت نمیلذت تسلط به مسئولیت در برابر آن
آن است که تمرکز آن بر دو متن و بر دو محور از نظریه بارت، یعنی خواندنی/نوشتنی و لذت/سرمستی،  

هاي  صورت کامل و مستقل تحلیل نکرده است. پژوهشگانه اس/ زد را به باقی مانده و همه رمزگان پنج
می دقیقآتی  تمرکز  با  مقایستوانند  با  بارت،  رمزگان  پنج  هر  بر  بازنویسی  فو   ۀتر  دیگر  هاي با 
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شناختی  پسااستعماري، یا با بررسی واکنش خوانندگان واقعی به سکوت فرایدي، ابعاد تجربی و دریافت
فقط خواننده را   فوهایی مانند  توان بررسی کرد که آیا متنمی  ،همچنین  این بحث را گسترش دهند.

سازند؛ زیرا هر کوششی براي بودن مواجه میزمان او را با مرزهاي اخلاقی فعالکنند یا همفعال می
ترین دستاورد این پرکردن سکوت دیگري ممکن است خود شکلی از تصاحب باشد. از این رو، مهم

برد و آن را به ابزاري براي فهم  بندي دو متن فراتر میمقاله آن است که خوانش بارتی را از سطح طبقه
 کند. مسئولیت خواننده در برابر انسجام، گسست، و سکوت تبدیل می
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