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Abstract  

Among literary works, the treatises of Ubayd Zakani, due to their critical 

and satirical approach, offer extensive potential for re-examining the social 

and cultural structures of their time. Despite numerous studies on satire and 

social criticism in Ubayd's works, the representation of silenced voices and 

marginalized groups in the treatises Risāla-yi Dilgushā (The Delightful 

Treatise) and Akhlāq al-Ashrāf (The Ethics of the Nobility) has rarely been 

examined from the perspective of discourse analysis and New Historicism. 

Therefore, the present study aims to conduct a discourse analysis of 

silenced voices in these two works and to clarify their relationship with 

power structures and the dominant ideology. This research employs a 

qualitative approach, utilizing Foucauldian discourse analysis within the 

theoretical framework of New Historicism. The findings indicate that 

Ubayd, through employing devices such as satire, irony, and inversion, 

exposes the mechanisms of erasure, exclusion, and silencing, while 

representing voices that have rarely found expression in official political, 

social, and religious discourses. This reading reveals layers of meaning that 

have often been overlooked in purely moral or social interpretations, and 

demonstrates how the text becomes an arena for the contestation of 

discourses of power and resistance. Reading Ubayd Zakani's works from 

this perspective shows that satire functions as a mechanism for uncovering 

the silenced aspects of the text and critiquing power relations and the 

dominant ideology; moreover, it enables a deeper understanding of power 

dynamics and ideological structures. 
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1. Introduction 

New Historicism is a critical approach in literary studies that investigates the 

interplay between literary texts and their historical, cultural, and social milieus. 

In contrast to traditional historicism, it treats the text not as a passive reflection 

of historical events, but as an active participant in the construction and 

contestation of power relations and hegemonic discourses. Viewed through this 

lens, the oeuvre of Ubayd Zakani offers a fertile ground for examining the 

tensions, disparities, and marginalized narratives within 14th-century (AH 8th-

century) Iranian society. 

Grounded in New Historicism, a Foucauldian framework for analyzing power 

discourse, and the methodological potential of discourse analysis, this paper 

endeavors to illustrate how Ubayd Zakani represents those social groups who 

have been ignored or pushed to the margins by the established social order. In 

this view, silenced voices are not simply the subaltern classes, but rather 

subjects who, through the discursive operations of power, have been denied 

legitimacy and excluded from systems of representation. An examination of 

these voices not only deepens our comprehension of Iran's societal fabric in the 

8th century AH, but also allows for a critical evaluation of humor and parody as 

strategies for unsettling hegemonic discourses. The present research sets out to 

answer the following questions: 

What are the silenced voices in Ubayd Zakani's Risāla-yi Dilgushā and 

Akhlāq al-Ashrāf, and within what historical and discursive context were they 

formed? How does Ubayd Zakani, through satire and allegory, represent the 

excluded and subaltern voices in 14th-century Iranian society? What is the 

relationship between power structures and the emergence of silenced voices in 

his works? From the perspective of New Historicism, how does his satire 

function as a form of discursive resistance against the dominant ideology? And 

finally, what tensions or oppositions have emerged between the dominant 

discourse and the discourse of resistance in these two treatises? 

2. Materials & Methods 

Adopting a New Historicist perspective and utilizing a descriptive-analytical 

approach, the present research undertakes an examination of Ubayd Zakani's 

Risāla-yi Dilgushā and Akhlāq al-Ashrāf. 

3. Discussion & results 

New Historicism is one of the most influential approaches in contemporary literary 

criticism, emerging in the closing decades of the twentieth century as a reaction against 

both traditional historicism and formalist criticism. Grounded in the premise that all 

texts and discourses are historically conditioned, this approach regards literature not as 

a neutral reflection of history, but as an integral part of the process of meaning-making 

within historical, cultural, and social contexts. Accordingly, the literary text is both 

produced through and contributes to the reproduction of these very contexts. The 

theoretical foundations of New Historicism are largely indebted to the ideas of Michel 

Foucault concerning history, power, and discourse. Rather than focusing on the mere 

reflection of historical reality, this theory examines the interaction between the text and 

cultural, social, and ideological structures. In his book The Cultural Turn, Greenblatt 
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maintains that, from this perspective, literary texts are always shaped within a network 

of social, cultural, and ideological relations, and that a reciprocal relationship exists 

between literature and structures of power. Through his concept of the 'social 

textuality' of literature, he demonstrates that literature does not simply mirror reality; 

rather, it actively participates in the formation and reproduction of cultural values and 

societal structures (Greenblatt, 2025: 42). Montrose, in his seminal essay 'Texts, 

Histories, and Ideologies', likewise emphasizes the interplay between text and history. 

From his standpoint, history is not a fixed or external backdrop, but rather a 

constellation of discourses and social forces that are represented and recreated within 

the literary text. By advancing the twin principles of the 'historicity of texts' and the 

'textuality of history', he shows that the literary text and its historical context exist in a 

reciprocal relationship, each playing a role in shaping the other (Veeser, 1994: 68). In 

Iranian literary studies, New Historicism has sometimes been conflated with purely 

sociological or historical approaches. For this reason, Mirzababazadeh Fomeshi and 

Khojastehpour emphasize that the first step in employing this theory is to distinguish it 

from merely historical analyses and to pay due attention to the connection between the 

text and structures of power, culture, and discourse (Mirzababazadeh Fomeshi & 

Khojastehpour, 2014: 10). 
The present research investigates the two abovementioned treatises through the 

lens of: (1) Foucauldian discourse analysis, with particular attention to power, 

knowledge, and the order of discourse; and (2) the concept of silenced voices—

tracing the trajectory from discursive marginalization to resistance as manifested 

in the literary text. 

4. conclusion  

The treatises Risāla-yi Dilgushā and Akhlāq al-Ashrāf by Ubayd Zakani—

particularly in their narrative and satirical prose form—should be regarded as 

discursive texts shaped within the field of contestation between ideologies and 

structures of domination. Unlike many of his contemporaries, who either served the 

established power or were trapped within the confines of official moralism, Ubayd 

harnesses the potentials of satire, burlesque, and allegory to expose dominant power 

structures while simultaneously giving voice and presence to the subaltern. An 

analysis of these treatises from this perspective—particularly through the conceptual 

frameworks of 'silenced voices,' 'power discourse,' 'ideology,' and 'cultural 

resistance'—reveals how Ubayd, through his conscious choice of themes and 

characters, engages with narratives that find no place in official history. By 

foregrounding the poor, women, religious minorities, maidservants and slaves, the 

mad, and even the lowly and outcast, he creates a kind of unofficial history—a 

history from below, voiced by those who are ordinarily silenced. On the other hand, 

he is not merely a narrator of this condition but an active discursive agent who 

challenges the established moral and religious order—rooted as it is in hypocritical 

asceticism, fear, violence, duplicity, and superstition—through the medium of satire, 

thereby opening up possibilities for social, moral, and epistemological critique. His 

prose serves as a mirror of institutional decay, yet simultaneously represents an 

effort to rethink values and to break the silence of the margins. In sum, Ubayd 

Zakani should be regarded as a writer who not only produced satirical texts but, 
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through this very form, inscribed the voice of resistance and truth into the fabric of 

history. Through an analysis of Akhlāq al-Ashrāf and Risāla-yi Dilgushā, it becomes 

evident that Ubayd, through various discursive strategies, also challenges the 

mechanisms of meaning production and reproduction. In this process, satire 

becomes a tool for exposing the contradictions of the dominant discourse and for 

creating the conditions for the emergence of a discourse of resistance. From this 

perspective, these treatises can be seen as texts that restore to the center of their 

narrative those voices that had been excluded, erased, and disempowered within the 

official discourse of their time. These groups, as Foucault argues, are not merely 

deprived of material power but are denied the very right to participate in the 

production of meaning. Through a critical and creative deployment of satire, Ubayd 

subverts structures of domination and gives utterance to truth. From this vantage 

point, Ubayd's works can be considered instances of discursive resistance literature 

produced during a period of crisis of legitimacy . 
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 چکیده

عبید زاکانی ب ه س بر رویک رد انتی ادی و طیزآمی ز خ ود،   هایرسا ه،  آثار ادبی  میاندر  

ای برای بازخوانی ساختارهای اجتماعی و فرهیگی عصر خویش دارن د. ب ا ظرفیت گسترده

د دربارۀ طیز و نید اجتم اعی در آث ار عبی د، نگ ونگی بازنم ایی های متعدّوجود پژوهش

 از کمت ر ،الاش راساخلا  و د گش اهای ای در رس ا ههای حاش یهصداهای خامو  و گروه

 ب ا  حاض ر  پ ژوهش  رو،  ای    از  اس ت   شده  بررسی  نو  گراییتاریخ  و  گفتمانی  تحلیل  میظر

 س اختارهای با هاآن نسبت تبیی  و اثر دو ای   در  خامو   صداهای  گفتمانی  تحلیل  هدس

ب ا اس تفاده از  و کیف ی است. ای  جستار، با رویکردی شده انجام حاکم ایدئو وژی و  قدرت

های یافت ه اس ت. ش ده انجام نو گراییتاریخ نظری نارنوب در  و  فوکویی   گفتمان  تحلیل

س ازی، کیایه و وارونه  ،زبا استفاده از راهبردهایی نون طی  دهد که عبیدپژوهش نشان می

 و س  ازدای را آش  کار میه  ای حاش  یهگروه ،س  ازیخامو و س  ازوکارهای ح  طس، ط  رد 

 ظه ور مج ا  کمت رهای رس می سیاس ی، اجتم اعی و دیی ی صداهایی را که در گفتمان

س ازد ک  ه در هایی از معی  ا را آش کار میکی د. ای    خ وانش، لای هازنم ایی میب  ان د،یافته

ده د ک ه ان میاند و نش های صرفاً اخلاقی یا اجتماعی کمتر مورد توجه قرار گرفتهقرائت

 آث ار خ وانش  ش ودب دیل میتهای قدرت و میاوم ت گفتمان  تیابل  ۀمت  نگونه به عرص

 ب رای س ازوکاری  ب ه  آث ار  ای    در  طی ز  ک ه  ده دمی  نش ان  میظ ر  ای    از  زاک انی  عبید

 شده  تبدیل  حاکم  ایدئو وژی  و  قدرت  میاسبات  نید  و  مت   مسکوت  هایبخش  آشکارسازی

 .آوردرا فراهم می  یدئو وژیا و  تری از روابط قدرتعمیقامکان درک   همچیی    است

  ی صادشهی  ی گفرمیا  ل ی تحل (. » 1405)   سح  صمدی و  شی زشد  ،  طی فی   شسرنید  

«،  ااو    ی گ ش     تیخ   ک د   شلاش شف بی خو دلگ ی و شخلاق   ی هی خیمو  دخ خسیله 

 . 61-90(،  1)   4،  تحلیل گفرمین شدبی ا   ۀ  

         10.22034/lda.2026.146159.1149 
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 بیین مسألهمه و  . مقد1ّ

و   شییده  صداهای  و  اجتماعی  هیجارهای  قدرت،  ساختارهای  از  بازتابی  همواره  ادبیات 

به   ناآگاهانه،  یا  آگاهانه  شاعران،  و  نویسیدگان  از  برخی  است.  بوده  جامعه  یک  ناشییدۀ 

گروه میبازنمایی  جامعه  از  نظامهایی  در  که  آنپردازند  صدای  سلطه،  و  قدرت  ها  های 

یا  شده  میان،  سرکوب  ای   در  است.  شده  گرفته  از    زاکانی   عبید  نادیده  یکی  عیوان  به 

و برجسته  طیز، هجو  زبان  از  قرن هشتم هجری،  طیزپردازان  و  نویسیدگان  شاعران،  تری  

می بهره  دهد. هز   بازتاب  را  خامو   صداهای  ای   تا    با   او  آثار  بازخوانی  رو،ای   از  گیرد 

  آشکار  ای تازه  معیایی   های لایه  و   ابعاد   تواند می  ادبی،   نید  نوی   رویکردهای   از  گیریبهره

 . اندگرفته  قرار توجه مورد کمتر سیّتی  هایخوانش در که سازد

رویکردی در نید ادبی است که به بررسی ارتباط میان مت  ادبی و وضعیت   ،گرایی نو تاریخ 

می  آن  زمانۀ  اجتماعی  و  فرهیگی  رویکرد تاریخی،  ای   تاریخ بر   ،پردازد.  سیّخلاس  تی، گرایی 

فعّ عیصری  عیوان  به  که  تاریخ،  سادۀ  انعکاس  عیوان  به  نه  را  شکل مت   در  به ا   دهی 

توان بستری یظر، آثار عبید زاکانی را می م کید. از ای  های قدرت و میاومت تحلیل می گفتمان 

 ست.ۀ قرن هشتم هجری دان جامع   خامو    صداهای  و  هانابرابری برای بررسی تیاقضات،  

گیری از  و با بهره   گرایی نو و خوانش فوکویی از گفتمان قدرت جستار پیش رو بر مبیای تاریخ 

گفتمان ظرفیت  تحلیل  به  های  خود  آثار  در  زاکانی،  عبید  که نگونه  دهد  نشان  دارد  تلا    ،

رانده  پردازد که در نظم اجتماعی رسمی نادیده گرفته شده یا به حاشیه  هایی می بازنمایی گروه 

گروه اند شده  نه صرفا  خامو ،  میظر، صداهای  ای   از  سوژه .  بلکه  جامعه،  فرودست  هایی  های 

هستید که در نتیجۀ سازوکارهای گفتمانی قدرت از عرصۀ مشروعیت و بازنمایی کیار گطاشته  

کید تا نه تیها وضعیت اجتماعی ایران قرن هشتم را  بررسی ای  صداها به ما کمک می اند.  شده 

های مسلط،  تر درک کییم که نیش طیز و هز  را به عیوان ابزاری برای بر هم زدن گفتمان به 

 های زیر است: ای  پژوهش درصدد پاسخ به پرسش   مورد ارزیابی قرار دهیم. 

اند و در نه بستر عبید زاکانی کدام  الاشراساخلا  و    د گشا   ۀصداهای خامو  در رسا 

گفتمانی شکل گرفته و  بازنمایی  اند؟  تاریخی  به  تمثیل،  و  راه طیز  از  زاکانی نگونه  عبید 

ای میان نه رابطه   پردازد؟قرن هشتم هجری می  ۀصداهای حطس شده و فرودست در جامع

دارد؟ وجود  زاکانی  عبید  آثار  در  خامو   صداهای  ظهور  و  قدرت    دیدگاه از    ساختارهای 

ط مانی در برابر ایدئو وژی مسلّنوعی میاومت گفت  ۀگرایی نو، طیز عبید نگونه به مثابتاریخ

ای  دو رسا ه شکل    ؟ کیدعمل می در  میاومت  تیابلی میان گفتمان مسلّط و گفتمان  نه 

 گرفته است؟



  صمدیو  طی فی /...هییتحلیل گفرمیای صدشهیی خیمو  دخ خسیله عنوشن 

  

 

67 

 . یی ینۀ یژوهش2

  به   توان می گرایی نو در تحلیل متون فارسی،  کاربرد تاریخ   ۀ های پیشرو در زمیی از جمله پژوهش 

آغازگر  ،  ۱۳۹۰  ۀ ده   میانۀ   در   که   کرد   اشاره   پور خجسته   و   فومشی   میرزابابازادۀ   مشترک   میالات 

جدّ بودند. طرح  ایران  ادبی  نید  فضای  در  رویکرد  ای   آن   ی  پژوهش  نخستی     عیوان   با   دو  در 

  ای    از   نادرست   های برداشت   شده   تلا    (، ۱۳۹2ایران«)   در   نو   گرایی تاریخ   نوپای   نید   از   زدایی »ابهام 

گرایی نو نه نفی  دهید که تاریخ ها توضیح می شود. آن   اصلاح   ایران   دانشگاهی   فضای   در   رویکرد 

  در   قدرت   و   مت    تعامل   بر   که   میانجی   است   رویکردی     بلکه گرایی کلاسیک ست و نه تاریخ ا تاریخ  

دوم با عیوان »خوانش متفاوت متون کلاسیک فارسی در پرتو    ۀ میا    . کید می   تأکید   تاریخ   بستر 

  گرییبلت   سوی   از   شده طرح   نظری   مفاهیم   انطبا    برای   است   تلاشی   ، نیز (  ۱۳۹4) نو«   گرایی تاریخ 

 (Greenblatt )   موتزوز   و   (Montrose )   کلاسیکی   آثار   دهید می   نشان   که   فارسی   کلاسیک   متون   با  

  به  بلکه  تاریخ،  از   میفعل  بازتابی  عیوان  به  نه  توان می  را  عرفانی  متون  برخی  و  سعدی  گلستان   مانید 

  اصلی   ارز    خواند.   خود   عصر   اخلا    و   قدرت   های گفتمان   د بازتو ی   و   ساخت   در   فعّا    عیصری   مثابۀ 

  فارسی   نید   ۀ حوز   وارد   را   نو   گرایی تاریخ   محوری   مفاهیم   روش ،   زبانی   با   که   است   آن   در   میا ه   ای  

در  (  ۱۳۹۳کرمی)   است.   ساخته   ممک    توجهی   قابل   حد   در   را   نظری   رویکرد   سازی بومی   و   کرده 

با رویکرد تاریخی و   ، عصیان سیاسی و نید قدرت در اشعار سیف فرغانی و عبید زاکانی«   ۀ »پیشیی 

  پژوهش پردازد. نتایج  عبید زاکانی می و  به تحلیل مضامی  سیاسی در اشعار سیف فرغانی    ، تطبییی 

زمییه  تبیی   ق در  نید  اجتماعی  نشان می   به درت  های  میا ه  است.  تعمیم  قابل  نیز  دهد که  نثر 

عصیان زبانی و انتیاد از حاکمان در قرن هشتم هجری، به صورت گفتمانی فراگیر در آثار عبید  

با تمرکز   ، ملی در محتوای اجتماعی طیز عبید زاکانی« أ »ت در (  ۱۳۹4حکیم آذر)   جلوه یافته است. 

رسا    الاشراس اخلا  بر   ط د گشا   ۀ و  نابرابری ،  افشای  ابزار  را  معرّ یز  ساختاری  فساد  و  فی  ها 

در    ۀ »پدید در    ( ۱۳۹۸ذوا فیاری)  کید. می  طبیاتی  خویشکاری  عبید    الاشراس اخلا  وارونگی 

های وارونه در  اجتماعی، ساختار طبیاتی و ارز    ۀ با تکیه بر مفهوم خویشکاری در نظری   ، زاکانی« 

سازی، به نید ساختار قدرت و  دهد که عبید با ای  وارونه نشان می ،  را بررسی کرده   الاشراس اخلا  

ثبات از نگاه عبید  بی  ۀ »اخلا  اجتماعی در جامع   در   ( ۱4۰2آفرید) به   اخلا  اشرافی پرداخته است. 

ها در آثار نثر عبید  شیاختی به تحلیل نهادهای اخلاقی فروپاشی ارز  با نگاهی جامعه   ، زاکانی« 

  زمان   سیاسی   و   اخلاقی   بحران   آییۀ   را   عبید  های تاریخی ای  قرن، با استیاد به زمییه و  پردازد  می 

با رهیافتی    ، های اجتماعی در آثار عبید زاکانی« »تصویر واقعیت   در   ( ۱4۰۳شیری)   . داند می   خود 

بازنمایی واقعیت  به  پرداخته تحلیلی  اجتماعی در رسائل عبید  ع نشان می   ، های  بید  دهد که آثار 

 . است ایرانی آن زمان    ۀ نوعی بازتاب از میاسبات قدرت، فریر و نابرابری در جامع 
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 چهیخچوب اظ ی .  3

   گ ش ی اوتیخ  .  3-1

های پای انی  گرایی نو از جمله رویکردهای تأثیرگطار در نید ادبی معاصر است که در ده ه تاریخ 

گرایانه پدی د آم د. ای    گرایی س یّتی و نی ز نی دهای ص ورت قرن بیستم، در واکیش به تاریخ 

ط رس  رویکرد با تکیه بر ایدۀ تاریخی بودن همۀ مت ون و گفتاره ا، ادبی ات را ن ه بازنم ایی بی 

دان د   ، بلکه بخشی از فرایید تو ید معیا در بستر شرایط تاریخی، فرهیگی و اجتماعی می تاریخ 

ه ا نی ش ایف ا  شود و در بازتو ی د آن ها تو ید می رو، مت  ادبی نیز در تعامل با ای  زمییه ازای  

های میش ل فوک و  گرایی ن و ت ا ح دّ زی ادی، مت أثر از اندیش ه های نظری ت اریخ کید. پایه می 

 (Michel Foucault )    رو، ای  نظریه به ج ای تمرک ز  دربارۀ تاریخ، قدرت و گفتمان است  ازای

بر بازتاب صرس واقعیت تاریخی، به بررسی تعامل مت  ب ا س اختارهای فرهیگ ی، اجتم اعی و  

در کتاب نرخش فرهیگی بر ای  عییده اس ت    ( Greenblatt) پردازد. گرییبلت  ایدئو وژیک می 

ای از میاسبات اجتماعی، فرهیگی  که بر اساس ای  رویکرد، متون ادبی همواره در درون شبکه 

ای دوس ویه برق رار  گیرند و میان ادبیات و س اختارهای ق درت، رابط ه و ایدئو وژیک شکل می 

ده د ک ه ادبی ات،  نش ان می   ( Social Textuality) است. او با طرح مفهوم »اجتماعیت م ت «  

ه ا و س اختارهای فرهیگ ی  گیری و بازتو ی د ارز  صرفاً بازتاب واقعیت نیست  بلکه در شکل 

ه ا و  ها، تاریخ (. مونتروز نیز در میا ۀ مشهور »مت  42:  ۱4۰4جامعه نیز نیش دارد )گرییبلت،  

ای  زمیی ه اه او، ت اریخ پ  کی د. از دی دگ ها« بر رابطۀ متیابل مت  و تاریخ تأکید می ایدئو وژی 

ها و نیروهای اجتم اعی اس ت ک ه در م ت   ای از گفتمان ثابت و بیرونی نیست، بلکه مجموعه 

شوند. او با طرح دو اصل »تاریخی بودن م ت « و »متی ی ب ودن  ادبی بازنمایی و بازآفرییی می 

رار دارن د و ه ر  ای دوس ویه ق دهد که مت  ادبی و بستر تاریخی آن در رابطه تاریخ« نشان می 

(. در مطا ع ات ادب ی ای ران،  ۶۸:  ۱۹۹4کیید )ویس ر،  گیری دیگری نیش ایفا می یک در شکل 

شیاختی یا تاریخی خلط ش ده اس ت  ب ه هم ی   گرایی نو گاه با رویکردهای صرفاً جامعه تاریخ 

ز ای    گیری ا کیید که نخستی  گام در بهره پور تأکید می د یل، میرزابابازادۀ فومشی و خجسته 

های صرفاً تاریخی و توج ه ب ه پیون د م ت  ب ا س اختارهای ق درت،  نظریه، تمایز آن از تحلیل 

  (. ۱۰: ۱۳۹2پور،  فرهیگ و گفتمان است )میرزابابازادۀ فومشی و خجسته 
 تحلیل گفرمین فوکو ی  قدخت، دشاش و اظم گفریخ .  3-2

مهم  از  یکی  گفتمان،  انتیادی تحلیل  مطا عات  رویکردهای  صرفاً    تری   را  زبان  که  است  معاصر 

معیا نمی  انتیا   برای  عرصه ابزاری  را  بلکه آن  دانش، شکل داند   تو ید  برای  و  ای  گیری حیییت 

ای  میظر، هر گفتمان، مجموعه اعما  قدرت تلیّی می  از  از قواعد، ارز  کید.  های  ها و نظام ای 
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کسانی حق سخ  گفت  دارند و  کید نه نیزی قابل بیان است، نه  معیایی است که تعیی  می 

های نظری  تری  بییان شوند. اندیشۀ میشل فوکو یکی از مهم کدام صداها از عرصۀ معیا حطس می 

به شمار می  در  تحلیل گفتمان  فوکو  دانش باستان رود.  و  ۱۳۸۰)   شیاسی  (،  ۱۳۸۹)   نظم گفتار ( 

از قواعد می    را در هر دورۀ تاریخی  داند که امکان اندیشیدن، گفت  و نوشت گفتمان را نظامی 

می  در  تعیی   معرفتی  هر  زیرا  نیست   قدرت  روابط  از  مستیل  دانشی  هیچ  او،  دیدگاه  از  کید. 

نهادهایی شکل می  و  قواعد گفتاری  میاسبات قدرت نارنوب  )فوکو،  گیرد که خود محصو   اند 

ازای  ۸۷:  ۱۳۹۳ بلکه  (   نیست   واقعیت  بازنمایی  وسیلۀ  صرفاً  دیگر  زبان،  شکل رو،  به  در  دهی 

گفتمان  تز ز   یا  تثبیت  و  می حیییت  ایفا  اساسی  نیش  مسلّط  بییادی های  از  یکی  تری   کید. 

های سیّتی که قدرت را در  مفاهیم در اندیشۀ فوکو، پیوند قدرت و دانش است. برخلاس نگر  

یا طبیه  می اختیار حکومت  را شبکه ای خاص  قدرت  فوکو،  می دانستید،  پراکیده  در  داند  ای  که 

دهد که قدرت تیها از طریق  نشان می   مراقبت و تیبیه سراسر میاسبات اجتماعی جریان دارد. او در  

شود  بلکه در نهادهای دییی، آموزشی، حیوقی و فرهیگی نیز حضور  نهادهای سیاسی اعما  نمی 

ت همه  کید. به تعبیر او، »قدر بیدی و تو ید حیییت عمل می دارد و از طریق هیجارسازی، طبیه 

خیزد«  جا هست، نه از آن رو که همه نیز را دربر گرفته است، بلکه از آن رو که از همه جا برمی 

می ۱22)همان:   مطرح  را  حیییت«  »رژیم  مفهوم  فوکو،  اساس،  همی   بر  بر  (   جامعه  هر  کید. 

کید که نه دانشی، معتبر نه سخیی، مشروع و  ای از قواعد گفتمانی، تعیی  می اساس مجموعه 

اند  بیابرای ، حیییت، امری ثابت و مستیل از تاریخ نیست  بلکه  نه افرادی شایستۀ تو ید حیییت 

بازتو ید می در نارنوب میاسبات قدرت شکل می  نهادهای اجتماعی  از طریق  شود  در  گیرد و 

گروه  و  افراد  برخی  می نتیجه،  قرار  معیا  تو ید  مرکز  در  راند ها  حاشیه  به  دیگر  برخی  و  ه  گیرند 

، سازوکاری است که تو ید و  نظم گفتار (. در امتداد همی  دیدگاه،  ۱۰2:  ۱4۰4شوند )فوکو،  می 

کید. هر جامعه با تعیی  قواعد سخ  گفت ، مرز میان گفتار مشروع و  گرد  معیا را کیتر  می 

  سازد و از ای  طریق، امکان حضور برخی صداها را فراهم و برخی دیگر را نامشروع را مشخّص می 

که نتیجۀ اجبار  های اجتماعی، پیش از آن رو، حطس یا به حاشیه راندن گروه کید  ازای  محدود می 

حا ، قدرت در اندیشۀ فوکو،  مستییم باشد، پیامد عملکرد همی  سازوکارهای گفتمانی است  باای  

ای  باور است که هر جا قدرت اعما  می ساختاری یک  ان  شود، امک سویه و مطلق نیست. او بر 

گیرد  بلکه  میاومت نیز وجود دارد. ای  میاومت ا زاماً در قا ر رویارویی مستییم با قدرت شکل نمی 

های بیانی ظهور یابد. از همی  میظر،  ممک  است از طریق زبان، طیز، کیایه، تمثیل یا دیگر شیوه 

می  ادبی  متون  »دانش تحلیل  به کشف  سرکوب تواند  سازوک های  ساخت   آشکار  و  ارهایی  شده« 

آن  رسمی  تاریخ  که  )همان:  بییجامد  است  رانده  حاشیه  به  را  تحلیل  ۱۱۷ها  اساس،  ای   بر   .)
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گفتمان فوکویی در پژوهش حاضر نارنوبی نظری برای بررسی نحوۀ بازنمایی قدرت، مشروعیت،  

 آورد. فراهم می   الاشراس اخلا  و    د گشا های  طرد و میاومت در رسا ه 

 سیزی گفرمیای تی مقیوم  دخ مرن شدبی صدشهیی خیمو ؛ شز خیمو .  3-3

ها و  گرایی نو و تحلیل گفتمان فوکویی، توجه به گروه تری  پیامدهای پیوند تاریخ یکی از مهم 

های مسلّط، مجا  حضور و بازنمایی  های رسمی تاریخ و گفتمان صداهایی است که در روایت 

نگاری سیّتی، بر آن است که تاریخ، تیها روایت  فاصله گرفت  از تاریخ گرایی نو با  اند. تاریخ نیافته 

های فرودست،  های زیستۀ گروه کیش پادشاهان، نخبگان و صاحبان قدرت نیست  بلکه تجربه 

حطس حاشیه  و  می ای  تشکیل  را  تاریخی  واقعیت  از  بخشی  نیز  ازای  شده  ادبی  دهد   مت   رو، 

هایی از تاریخ باشد  های خامو  و بازخوانی لایه ای  تجربه   تواند بستری برای آشکار ساخت  می 

یافته  بازتاب  کمتر  رسمی  میابع  در  )گرییبلت،  که  و  42:  ۱4۰4اند  فومشی  میرزابابازادۀ    

ای اشاره  (. از میظر تحلیل گفتمان فوکویی، »صدای خامو « به سوژه ۱۰:  ۱۳۹2پور،  خجسته 

او در نارنوب گفتمان مسلط،   که سخ   می دارد  و مشروعیت شیاخته  اعتبار  در  فاقد  شود. 

سازی گفتمانی است  فراییدی که از  نیی  وضعیتی، مسأ ۀ اصلی، سکوت نیست  بلکه خامو  

افراد یا گروه  از عرصۀ تو ید معیا و حیییت کیار گطاشته می طریق آن، برخی  شوند )فوکو،  ها 

خامو  ۱۰2:  ۱4۰4 همچون  (.  سازوکارهایی  با  گفتمانی  نابرابری،  سازی  دادن  جلوه  طبیعی 

برنسر بی  فرودستان،  گفتار  ساخت   حاشیه اعتبار  عمل  زنی،  انحصار مشروعیت سخ   و  رانی 

ای برای میاومت گفتمانی تبدیل شود.  تواند به عرصه کید. در برابر ای  فرایید، مت  ادبی می می 

تواند  های قدرت نیست  بلکه می گرایی نو، بر ای  باور است که ادبیات، صرفاً بازتاب ساختار تاریخ 

:  ۱4۰4شده را نیز فراهم آورد )گرییبلت،  های حطس زمییۀ ظهور معیاهای بدیل و بازنمایی تجربه 

می 44 اختلا   دنار  را  قدرت  رسمی  زبان  زاکانی،  عبید  دهان  (.  در  را  سخ   و  کید 

می شخصیت  قرار  حاشیه هایی  جایگاهی  مسلط،  گفتمان  در  که  بد دهد  دارند   ترتیر،  ی  ای 

انتیادی  شخصیت  نگاهی  حاملان  به  بلکه  نیستید   روایت  فرعی  عیاصر  صرفاً  فرودست،  های 

  های رو، مطا عۀ رسا ه کشید  ازای  شوند که مشروعیت گفتمان مسلط را به پرسش می تبدیل می 
اخلا   و  تاریخ   الاشراس د گشا  تعامل  پایۀ  تبیی بر  امکان  فوکویی،  گفتمان  تحلیل  و  نو     گرایی 

 سازد. نگونگی بازنمایی قدرت، میاومت و صداهای خامو  را در آثار عبید زاکانی فراهم می 

   بحث و ب خسی .  4

 عبید زشکیای آثیخ  زمینۀ تیخ خی و شجرمیعی  .  4-1

آشفته  ۀسد از  یکی  هیوز تری  دورههشتم هجری  است  دورانی که  بوده  ایران  تاریخ  های 

ساختار سیاسی و اجتماعی ایران سایه افکیده بود. پ  از    برمغو     ۀآثار و پیامدهای حمل
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د تیسیم شد و  های متعدّهای محلی و خاندانمیان حکومت  ،فروپاشی اقتدار مرکزی، قدرت

گسست جای   سیاسی،  ارز امعههای  در  نیدگانگی  گرفتار  و  ناپایدار  تیش،  پر  به  ای  ها 

آورد اجتماعی شد و  ای  شرایط، بستر شکل  که  وجود  انتیادی و طیز  ادبیات  گیری نوعی 

 به زبان تیز و افشاگرانه روی آورد. ، هاهمی  بحران ۀعبید زاکانی در میان

های رقیر بود: دستگاه دیوانی، ای از نهادهای رسمی و گروه آن دوران مجموعه  ۀجامع » 

هایی از مردم عادی ورزان و لایه فییهان و قضات، صوفیان و واعظان، مطربان و فرهیگ 

بودند   "مخزن تو ید معیا "ها هر یک  ها سرگردان بودند. ای  گروه که میان ای  گفتمان 

اجتماعی جایگاه  تثبیت  برای  زبان   و  ابزار  از  آیی    و  خود  بهره روایت  فرهیگی  های 

ها اغلر از طریق طیز، کیایه، همی  گروه »   (. 4۶۷:  ۱۳۹۹،  )کشاورز بیضایی «  بردند می 

ند  اما درک پویایی اکرده های انتیادی خود را بیان می روایت شفاهی و حکایت، اندیشه 

گفتمان غا ر دوره و بررسی دقیق ها با ای  صداهای خامو ، تیها با توجه به نسبت آن 

در (. » ۱5-۱۶:  ۱4۰۰شرایط تاریخی و اجتماعی آن میسر است« )قاسمی و همکاران،  

میز  به  ادبیات  دوره،  گروه   ۀای   میان  معیا  تباد   و  تیابل  برای  اجتماعی فضایی  های 

 . ( 4۷5:  ۱4۰۱« )کشاورز بیضایی، کرده است عمل می 

هشتم، در برابر نهادهای قدرت، تیها نیش بازتاب دهیده    شاعران و نویسیدگان قرن   ، در واقع 

ارز      اند نداشته  نید  بازتعریف و  ابزار  به  آنان  تبدیل شده است  در  بلکه متون  اجتماعی  های 

نیز نتیجه می  عبید  قرار دارد.   ، توان گفت که طیز  تاریخی  ای  جریان  امتداد  نوعی    در  او  آثار 

نه در بیرون از ساختار قدرت، که در    که رت است  گفتاری  ای علیه زبان رسمی قد گفتار حاشیه 

ای  کید. در نیی  زمییه گیرد و عمل می های متیاقض جامعه شکل می های میان گفتمان شکاس 

می  که  هم است  محصو   را  او  آثار  دانست: توان  نیز  دو  قدرت  ا ف(    زمان  مشروعیت  بحران 

 ای صداهای خامو . افش   و   ود برای ثبت گیری زبان تمثیلی و طیزآ  شکل . ب(  سیاسی و دییی 

 سازوکارهای گفتمان قدرت.  4-2

  مورد هایرسا ه در قدرت  گفتمان سازوکارهای است لازم  خامو ، صداهای بررسی از پیش

  که  دارند   تأکید  نکته  ای   بر  ( 2۰24  )گرییبلت،  جدید   هایپژوهش شود.  تبیی   عبید  بحث

 ساخت   آشکار  امکان  گفتمانی،  و   تاریخی   بستر  در  مت   دادن  قرار  با  نو  گراییتاریخ

 . کیدمی  فراهم را شده  دیده  کمتر  هایگروه صداهای و  قدرت سازوکارهای 

  و اداری دییی،  سیاسی،  روابط از ایشبکه در قدرت  ،الاشراساخلا   و  د گشا هایرسا ه در

  تکیه  با  و   رنددا  نیش  مسلّط  نظم   تثبیت  در  اقتدار  صاحبان  از  یک  هر  و   دارد  جریان  اخلاقی

  مشروعیت   و   فضیلت  حیییت،  از  خاصی  ا گوهای   خود،  نمادی   سرمایۀ   و   اجتماعی  جایگاه  بر

  نگونه   که  دهدمی  نشان  ها،گروه  ای   رفتار  ترسیم  با  زاکانی   عبید  کیید.می  بازتو ید  را
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  هایبحران   گیریشکل  زمییۀ  آنان،   واقعی   عملکرد  و   شده  اعلام   هایارز   میان  فاصلۀ

  برای   رسمی  گفتمان  که  مشروعیتی  ترتیر  بدی   .است  آورده  فراهم  را  اجتماعی  و  اخلاقی

  معیا  از  هایی لایه  به  خوانیده  و   گیردمی  قرار  پرسش  معرض  در  است،  کرده  ترسیم  خود

 . شودمی آشکار کمتر  تاریخی یا   اخلاقی صرفاً  های خوانش در که یابد می دست

  در  است.  فرایید  ای   از  روش   اینمونه  لاقی،اخ  فضایل  سازیوارونه  ،الاشراس  اخلا    در

  نماییدگان   که  گیرندمی  شکل  هایی شخصیت   محور  بر  غا باً   هاحکایت  نیز  د گشا  رسا ۀ

  مت   ترتیر،   ای   به  کیید می  آشکار  را  موجود  نظم   هایتیاقض  و   اندجامعه  مختلف  هایلایه

 شود. می تبدیل  بدیل،  هایروایت رسمی گفتمان میان تیابل برای ایعرصه به

 سیخریخهیی قدخت و بیزامی ی مقیوم  .  4-3

در میظومۀ فکری و ادبی عبید، ساختارهای قدرت نه فیط در قامت پادشاهان و قضات، که  

می بازتو ید  فرهیگی  و  دییی  اجتماعی،  مختلف  سطوح  ای   در  هوشمیدی،  با  او  شوند. 

کید و از د  ای  نیدها،  پردازی نید میشخصیت ها را از طریق طیز، تمثیل، هز ، و  ساختار

دو  در ای  بخش، به تحلیل سه محور مهم قدرت در    آورد.نوعی میاومت گفتمانی پدید می

 شود. عبید پرداخته می  الاشراساخلا  و  د گشارسا ۀ 

 هجو قدخت سییسی و قضی ی   ؛اهید سلطن  و قضی.  4-3-1

گیرند که به  هایی قرارمیبارها در موقعیت  ،قضاوتهای مورد بحث، نهاد سلطیت و  در رسا ه

  عبیدشوند.  فی میق عدا ت یا حمایت از مردم، ابزار سرکوب، فساد، یا نادانی معرّجای تحیّ

طیز،  حظه زبان  با  متون،  ای   میدر  ترسیم  را  از هایی  قضایی  یا  سیاسی  اقتدار  که  کید 

 شود.اعتبار میدرون، متیاقض و بی

ساختار سلطیت را ساختاری   ،، عبید الاشراساخلا    و  د گشا رسا ۀحکایات    در بسیاری از

وابستهخودکامه، بی و  -اخلا    در  مثا ،  برای  کید. می  فیمعرّ  ترس  و ناپلوسی  به عدا ت 
 شور    سبر  نبردن  فرمان  و  نبرد  او  فرمان  نترسد،  کسی  از  کسی  »تا  نویسد:می  الاشراس

  جا،ای   در   (. ۳۹۶  :همان)   است«  بهتر  نافرمانی   از   اما  نیست،  نیکو  شور   اگرنه  و  است

  اخلا    هایآموزه  با  که  مفهومی  شود می  فیمعرّ  حکومت  بیای  ابزار  عیوان  به  ترس

  در   بلکه  مشروعیت،  و  فضیلت  در  نه  را  بریفرمان  ریشۀ  واقع،  در  عبید  .دارد  تضاد کلاسیک،

 داند. می ترس

را زن  »   نویسد:می   حکایتی  در  دیگر،  جای   در  او  محمود  سلطان  زایید.  فرزندی  طلخک 

پرسید که نه زاده است؟ گفت: از درویشان نه آید جز پسری یا دختری؟ سلطان گفت: ای 

 (.۳۱۸  )همان:  براندازی« خانه  ظا می،   ناسازی، مردک مگر از بزرگان نه آید؟ گفت: بدکاری،
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  در  که  گفتمانی  کید  می  بازنمایی  ستم  زایش  قا ر  در  را   قدرت  وار سلسله  نظام  ، عبید  ، طیز  ای   در 

بهره   نیست.   برانداز خانمان   و   ظا م   جز   نیزی   قدرت،   فرزند   ، آن  با  زبان طلخک، قدرت  او  از  گیری 

های ویرانگر به  سازد  گویا خصیصه آمیز فشرده می طیز   قا بی ب و استثماری نهادهای بالا را در  مخرّ 

  ، گرایی نو، ای  حکایت از دیدگاه تاریخ   شود. زادگان زاده می که از فیرا صادر شود، از اشراس جای آن 

های  ای از شکست گفتمان مشروعیت طبیات بالادست است  جایی که سخ  از پایی ، لایه  حظه 

 (. 2۱-24:  ۱4۰4کید )گرییبلت،  شکافد و آن را از درون فرسوده می قدرت را می 

 سیلاخشن و کیخگزشخشن حکومریشند و. 4-۳-2

دیوان  طبیۀ  زاکانی،  عبید  عصر  قدرت  میظومۀ  مباشران،  در  مستوفیان،  وزرا،  شامل  سالار 

آمیز و  تو ید نظم سلطهباز  در  اساسی   نیشی   دبیران، محتسبان و کارگزاران نظام ما یاتی،

بازوی عدا ت، که   نه  افراد،  ای   ابزار گرد  قدرت در  سرکوب صداهای فرودست داشتید. 

 شوند. جامعۀ دروغی  و زاهدنما تصویر می

ای  طبیه، گرنه نه به اندازۀ سلطان میتدر، اما با استفاده از زبان رسمی، قوانی  پیچیده، 

باید توجه داشت   ارتباط با روحانیت و دسترسی به خزانه، قدرتی فرساییده و گسترده داشت. 

نهره بازنمایی  اداری  که  فاسد  مشروعیت های  درونی  سازوکار  افشاگر  کلاسیک،  متون  -در 

است. قدرت  تاریخ   سازی  دیدگاه  یا از  اقتصادی  عرصۀ  در  فیط  نه  کارگزاران  ای   نو،  گرایی 

کردند  قدرتی که خود را در حطس اداری، که در سطح گفتمانی و زبانی نیز اعما  قدرت می 

متجلی می  معیا  قواعد  بر  تسلط  و  بدیل  و   ساخت.گفتارهای  با دیوان  زاکانی که خود  عبید 

آمیز خود به باد انتیاد ای  طبیه را بارها در متون طیز  تیزبییی  سالاری آشیا بود، با نظام دیوان 

رسد؟ گفت: نون رواج نوشت  بیشتر از  »مستوفی را گفتید: ای  همه دخل نرا نمی د:  گیر می 

عبید با ایجاز، نظام بوروکراتیک   در ای  روایت،   (. 44۶:  ۱4۰۰زاکانی،  عبید دخل شده است!« ) 

بی  ساختاری  که  مدیریت،  وسیلۀ  نه  معرّ را  خودویرانگر  و  می میطق  برای فی  نوشت   کید. 

فوکو   در  "خودبسیده"  گفتمان   مفهوم  با  نمونه،  ای  .  کاغط   خرج  برای  دخل نوشت ،  نظریۀ 

 شود نه برای ارتباط.همخوان است  جایی که زبان به ابزاری برای انباشت قدرت بد  می 

از   اما مرکبش  قلم م  خشک است،  قلم تو خیری نیست. گفت:  را گفتید: در  »دیوانی 

 (. ۳۹۷خون فییران است« )همان: 

گرایی  کشد. در تاریخ جوهر می که شمشیر بکشد، با  آن کید  بی قدرت دیوانی در سکوت عمل می 

  و   فرهیگی   ، دانست  اعما  قدرتی که در ظاهر   "خشونت نمادی  "توان مصدا   نو، ای  تصویر را می 

باط   اقتصادی است.   ، در  و  فیزیکی  پادشاه گفت:    حطس  عرضه کرد.  پادشاه  به  دفتر  »مستوفی، 

 (. ۳2۶ایم« )همان:  یانده دخل مردم از خرج دیوان کمتر است. گفت: ای  هیر ماست که نیی  نما 
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مرحله  به  را  عبید  طیز  حکایت،  میای   بالاتر  که  ای  فساد،  دادن  نشان  فیط  نه  برد: 

قدرت. وارونۀ  میطق  حساب   آشکارسازی  تابع  جعل حیییت،  ابزار  ما یات،  است   سازی 

-دیوان  است   سلطه  (fashioning-self)۱خودساختگی ۀواقعیت. از نگاه گرییبلت، ای   حظ

 . کید می  بازتعریف را واقعیت که سیاست، تیها  نه ما ی،  زبان ساخت  با  سالار

 (. 4۶2  )همان:   نکیید!«   فرامو    مرا   سهم   شر   بگطارید،   را   روز   گفت:   زورگیران   به   »محتسبی 

  که   دهد می   نشان   عبید   است.   ظلم   در   شریک   خود   قانون،   و   شرع   پاسدار   میام   در   محتسر 

  از   نمونه   ای    تحلیل   است.   گرفته   قرار   ساختاری   فساد   دمت خ   در   مطهبی،   -قانونی   نظام   نگونه 

  اصلاح.   نه   است،   فساد   ابزار   خود   ناظر،   که   دهد می   نشان   تیبیه،   و   نظارت   دربارۀ   فوکو   دیدگاه 

  "مردم   صدای   سازی خامو  "  عامل   که   ناکارآمدی،   نماد   فیط   نه   عبید،   آثار   در   سالار دیوان   طبیۀ 

  آن   در   که   زبانی   کید  می   تبدیل   طیز   زبان   به   را   طبیه   ای    قدرت   زبان   ظرافت،   با   عبید  . است 

  برابر   در   عبید   طیز   نتیجه،   در   است    مردم   خون   از   قلم   جوهر   گرفته،   را   اخلا    جای   ، محاسبات 

  کردن  رسوا   و  گفتار   به  حیییت   بازگرداندن   برای  تلاشی  است    گفتمانی   میاومت  نوعی   ، طبیه   ای  

 کیید. می   خامو    را   فرودستان   صدای   که   ساختارهایی 

 بیزامی ی صدشهیی خیمو .  4-4

 بیزتیب فق  سیخریخی    ؛فق ش و اییزمندشن دخ مرن قدخت.  4-4-1

او، بهطیز عبید زاکانی در رسا ه ویژه در حکایات کوتاه و فشرده،  های اجتماعی و اخلاقی 

سد نهادی  و  رسمی  گفتمان  در  که  است  صداهایی  کردن  مرئی  برای  هشتم    ۀبستری 

هایی ساده و  شود، حکایتنه در سطح روایت دیده مییافتید. آنهجری، مجا  ظهور نمی 

صداهای  درخشیدن  امکان  ساختاری،  ایجاز  همی   گفتمانی،  سطح  در  اما  است   کوتاه 

میحاشیه فراهم  را  مسلّنشی   زبان  شکست   با  عبید  دییی،  کید.  و  قضایی  اخلاقی،  ط 

 عدا تی نهادی. پیاه و قربانی بیآورد: فییر، گرسیه، بیمی های خامو  را به صحیهسوژه 

عبید  « ) ... در حکایت: »فییری را دیدم، جامه بر ت  پاره و نان در کف پاره و جان از ت  پاره 

  یک   نمونۀ   او :  است   گفتمانی   استراتژی   یک   فییر،   فردی   هویت   و   نام   حطس   . ( ۳۰5:  ۱4۰۰،  زاکانی 

  زیستۀ   تجربۀ   در   اما   شوند  نمی   ثبت   عصر   آن   سیاسی   تاریخ   در   که   است   فرودست   اجتماعی   گروه 

فرودست    ۀ مه« و »جان«، سوژ »جا   »نان«، : تصویر   سه  نشاندن   هم   کیار   با   عبید .  دارند   حضور  مردم 

هستی  و  معیشتی  اقتصادی،  سطح  سه  در  می را  بازنمایی  میرزابابازادۀ    کید. شیاختی،  اعتیاد  به 

  را   فرودست   است که   کلاسیکی   هایی همسو با نویسیدگان ی نیی  بازنمای پور،  فومشی و خجسته 

 (. ۱۶۱-۱۷۰:  ۱۳۹4)   دهید می   نشان   قدرت   ابژۀ   عیوان   به   بلکه   اخلاقی،   سوژۀ   عیوان   به   نه 
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می شکایت  خوراک  نبود  از  فییر  دیگری،  حکایت  محتسر     کیددر  به  را  او  قاضی  اما 

 (.  22۰: ۱4۰۰،  زاکانی عبید پطیرد )نمیو یت را ؤمسنیز محتسر و  دهدحوا ه می

 را   آن   نو،  گراییتاریخ  که   است  نیزی  همان   مسؤو یت،  ارجاع  پایان بی  نرخۀ  ای 

  کردن  پیهان   و   تیسیم  با   قدرت  .(۸۷-۹۰:  ۱۳۹۳فوکو،  )   نامدمی  "قدرت  سازیگفتمان"

خامو  در قا ر  در ای  حکایت، صداهای  .  بردمکان نید مستییم را از بی  میا،  مسؤو یت

شکاس میان گفتار رسمی    ،اید؟«  ای  جملهشوند: »پ  شما برای کها  فییر متجلی میؤس

 .   کیدمی آشکار را نهادی صاحبان قدرت کردار(  خدا و  مردم  عای خدمت به)ادّ

 « حکایت  می ن در  پیغمبری  و  خدایی  دعوی  خلفا  زمان  در  مردم  اکیون  را  و  کردند 

) ... کیید نمی    مردم   ذهییت   دگرگونی   از   بازنمایی   یک   عضدا دی ،   مولانا   پاسخ   ، ( ۳۱۰همان:  « 

ورزی مطهبی  ت فیر و ستم نیان گرفتارند که نه امکان خیا  است  مردمی که در شدّ  فرودست 

اقتصادی،    -دهد که نگونه شرایط اجتماعی نشان می   ، و نه توان معیابخشی دارند. ای  حکایت 

تعیی   را  دی   معیایی  حتّ  میدان  می و  محدود  نیز ای  در    کید. ی  همان    ۀ سوژ   ، جا  خامو  

اند  جمعیتی که در روایت رسمی زمانه هرگز با ای  صراحت توصیف نشده است. عبید  "مردم "

می  بازگو  مردم  میان  در  را  امید  و  تخیل  عاطفه،  فیدان  کوتاه،  زبانی  و  با  همان  » کید  ای  

 (.  ۶5  : ۱۳۹۶نجومیان،  )   « تاریخی است   های در بستر بحران   "دگرگونی معیابخشی دییی "

ای اس ت ک ه ق درت  گرایی نو، سوژۀ فییر، نه فیط شخصیت داستانی، بلکه نیطه در رویکرد تاریخ 

در گفتم ان رس می ح اکم ب ر ق رن    شود. از طریق زبان، سکوت و مشروعیت دییی، بر او اعما  می 

ی نبود، بلکه اغل ر ب ه عی وان ن وعی  هشتم هجری، فیر نه تیها نتیجۀ ساختارهای ناعادلانۀ اقتصاد 

کی د و  شد. عبید زاکانی ای  گفتمان را ب ا زب ان طی ز نی د می توجیه می   "امتحان ا هی "یا    "تیدیر "

 اند، نه آزمودگان راه حق. عدا تی ساختاری دهد که نگونه فیرا، قربانیان بی نشان می 

  روایت   وارد   روزمره   های موقعیت   و   داستانی   های شخصیت   قا ر   در   عمدتاً   فیرا   د گشا   رسا ۀ   در 

  با   الاشراس اخلا     میابل،   در   گیرد  می   شکل   عییی   رخدادهای   و   وگوها گفت   د    از   طیز   و   شوند می 

  سیاسی   و   اخلاقی   های بییان   نید   برای   تر صریح   و   تر تلخ   زبانی   از   حکایتی،   روایت   از   گرفت    فاصله 

  تکیه  فرودستان  زیستۀ   تجربۀ  نمایش  بر  بیشتر  د گشا  اگر  رو،   ای    از  گیرد  می  بهره  فیر  تو یدکییدۀ 

 . دهد می   قرار   هدس   را   وضعیت   ای    بازتو ید   ایدئو وژیک   سازوکارهای   ، الاشراس   اخلا    دارد، 

 شعربیخی زاینسیزی، خ وا  و بی ؛ خیمو  م دسیلاخ   سلطۀ   سیخریخ  دخ   زاین .  4-4-2

گفتمان   سوژه در  جایگاه  از  غا باً  زنان  هجری،  هشتم  قرن  اجتماعی  مردسالار  فعا   های 

شده می،  محروم  قرار  موقعیتی  و  در  معیا  تو ید  در  آنان  مشارکت  امکان  که  گرفتید 

دهی به گفتمان رسمی محدود بود. از میظر تحلیل گفتمان، ای  وضعیت، نوعی طرد شکل
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شود یا تیها از خلا  ان یا نادیده گرفته میشود که طی آن، صدای زنگفتمانی محسوب می

مسلط گفتمان  می  ، نگاه  بهرهبازنمایی  با  زاکانی  عبید  طیز  گردد.  زبان  از  -وارونه  و گیری 

 . کیدمی آشکار را حطس  سازوکارهای ای  از بخشی سازی،
سالار، نه فیط به عیوان یک  مرد   گفتمان   که   دهد می   نشان بررسی جایگاه زنان در ای  سده  

حیوقی نهادییه شده بود و بر تمام سطوح    -یک نظام اجتماعی   ۀ ختار فرهیگی، بلکه به مثاب سا 

پژوهش  داشت.  سیطره  زنان  می زیست  نشان  شبکه ها  در  زنان  محدودیت دهید  از  قرار  ای  ها 

فضاهای  داشته  در  گفت   سخ   حق  اجتماعی،  حضور  حق  ما کیت،  حق  در  محدودیت  اند: 

حتّ و  در  عمومی  دیگر  ی محدودیت  بیان  به  روایت شدن.  وضعیت    "خاموشی "امکان  یک  نه 

  ، گرایی نو، ای  خاموشی تاریخ   دیدگاه از    فردی، بلکه بخشی از سازوکار نظام سلطه بوده است. 

قدرت با تو ید انواع    ۀ یعیی شبک    است   "محصو  گفتمان "امری طبیعی یا ذاتی نیست  بلکه  

  مرزگطاری  کرد و برای آن گفتارهای دییی، اخلاقی، قانونی و عرفی، موقعیت زنان را تعریف می 

  و   بدن   کیتر    زنان،   سخ    اعتبارسازی بی   مانید   ابزارهایی   کارگیری به   با   مردسالار   ساختار .  داشت 

 . کرد می   محدود   را   ه زنان   مستیل   صدای   ظهور   امکان   عملاً   زنان،   نیش   تعیی    و   آنان   رفتار 

نیز  عصر  آن  اجتماعی  و  سیاسی  آسیر   ،اوضاع  را  زنان  کردموقعیت  که نیان   پطیرتر 

فیر ساختاری  افزایش  اقتصاد خانوادگی و  زنان در معرض خشونت   ،ناپایداری  باعث شد که 

 ۀ پطیری، بخشی از نرخ های اجباری و کیتر  شدیدتر قرار گیرند. ای  آسیر خانگی، ازدواج 

طیز عبید به عیوان مکانیسمی برای آشکار کردن ساختار  ،بازتو ید خاموشی بود. در ای  میان 

 اد، درخور توجه است.د اعتباری قرار می قدرتی که زنان را در موقعیت حطس، تحییر و بی 

زن زاکانی،  عبید  میثور  آثار  حاشیه  ، در  موقعیت  در  فرودستاغلر  و  و  ای    به   بازنمایی 

کیشگر مستیل دیده می عمدتاً  ندرت در جایگاه  زنان  به  شود.  نه  آن  در جایگاهی که در 

ابژه ابژهای فاقد حق زبان داشت  تعریف می عیوان سوژۀ کیشگر، بلکه   ایشوند  در هیئت 

 بخش در نهاد ازدواج و اخلا  رسمی. ای محطوس یا ابزار مشروعیت جیسی، سوژه 

هر دو محصو  طرد از گفتمان    کهزن در بسیاری از متون، یا نماد فتیه است یا سکوت  

عبید برخلاس بسیاری از نویسیدگان متون کلاسیک که زن را زیبا، معشو  و    .است  رسمی

گرایانه و افشاگرانه از آنان در جامعۀ مردسالار ای   دهید، گاه تصویری واقعاغواگر نشان می

دهیدۀ ساختار رسمی  نشانتواند میتیدانه باشد، هم ای  بازنمایی، هم میدهد. عصر ارائه می

 کرده است. از گفتار و حیو  طبیعی محروم میقدرت که زنان را 

»زنی در دعوی با شوهر  گفت: به خدا قسم که م  پاکم! قاضی گفت: قسم مخور! اگر راست  

 (. ۳25:  ۱4۰۰،  زاکانی عبید  ای!« ) کید  اگر دروغ بگویی، سوگید خورده بگویی، کسی باور نمی 
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ای  حطس زبان   که  داندار میاعتبقاضی، نماییدۀ گفتمان رسمی، از پیش، سخ  زن را بی

 اعتبارسازی ابزارهای سخ  گفت  است.سازی سوژه از طریق بیزن، همان خامو 

 نکشته«  که ک  شکر   زده،  را  تو   شوهر  »زنی را شوهر زد، به قاضی شکایت برد. قاضی گفت: 

نمونه   (. ۳22:  همان)  نیز  حکایت  و  ای   زنان  حیوقی  از طرد  کامل  سازی خشونت درونی ای 

وگو »زن و مردی با هم به گفت:  جیسیتی در ساختار گفتمان مردسالارانه است و در نهایت 

 (.۳۱۸شدم!« )همان:  شدند. مرد گفت: تو را عیل نیست. زن گفت: اگر عیل داشتم، زن نمی 

و حق اعتراض زن را از   بدن زبان،  که   نمایاند می  را  ساختارهایی   عبید، در همۀ ای  موارد،  

 کیید. مید از گفتار و عدا ت حطس میبرند و او را به شکلی نظامبی  می

کلاسیک متون  در  مجموعه   ،زن  گفتمان درگیر  از  اخلا   ای  شریعت،  گفتمان  است:  ها 

رسمی، جیسیت و قدرت. عبید با شکست  زبان رسمی، صدای زن را یا از طریق اعتراض و  

 کید. یا از طریق ساختار تمثیلی، موقعیت او را برجسته می  دهدکیشگری نشان می

  شوند می  توصیف  وفاییبی  یا  رانیشهوت   نیرنگ،  نون  صفاتی   با   گاه  عبید،   آثار  در  زنان

  با   عبید  دیگر،  ایلایه  در  اما  شود   تلیی  ستیزیزن   از  اینشانه  است  ممک   ،او   نگاه  در  که

 کید. می نید را مردسالار امعۀج در زنان نابرابر وضعیت خود، خاص زبان

»عورت    آورد: تر دارد، در توصیف عورت نیی  می تر و گزنده زبانی تلخ   الاشراس   اخلا   او که در 

 . ( 4۰2را نون ملک کردند، حکمتش را گرفتید. نون حکمتش را گرفتید، ساکت ماند« )همان:  

به مفهوم    "عورت"جا واژۀ  ای  بلکه  به زن،  اشاره دارد. عبید    "قدرتزن فاقد  "نه فیط 

سازی زنان را  ر و در نهایت، خامو س در زنانگی، حطس تفکّدهد که نگونه تصرّنشان می

)اموا  شخصی و قابل تملک( در نظر گرفتید،  "ملک"شود  زیرا زمانی که زن را  موجر می

نیستید قائل  او  برای  اختیاری  و  حکمت  تحلیل  . دیگر  فوکویی    ، ای   نظریۀ  با  میطبق 

 است. ( ۳۰: ۱۳۹۳، ها در گفتمان قدرت« )فوکوسازی سوژهامو »خ

آن است که مرد را در بید آورد و زن    ، ت»... عفّد:  نویسصراحت مییا در توصیف عفت به

نیازی است و  ت بی اند...، زیرا که عفّت زنان غلطی شییع کردهرا بگطارد  و قدما در باب عفّ

زر و سیم و   را آن میدار  را... مرد همه  اگر زن  باشد که مرد  عیار  غلام و کییز و ضیاع و 

نگاه می بید  در  را  زنان  و  دارد،  وی  در  و ملامت هم می ساعت نشم  نه  دارند  ای   کیید، 

جا با ساخت  یک  عبید در ای   . (4۰2:  ۱4۰۰،  زاکانیعبید  انصاس است و نه شرط عیل« ) 

 کید. ردسالار عصر خود را نمایان میمیطق ناعادلانه اما به ظاهر عیلانی، میطق فاسد و م

  های ارز    نید  قا ر  در  عمدتاً  زنان  مسأ ۀ  ،د گشا  رسا ۀ   برخلاس  ،الاشراساخلا    در

 شود.می مطرح مردسالارانه میاسبات  و اخلاقی
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 شدگین طبقیتی  خیموشی، تمکین و عقلاای  ینهین غلامین و ح:ف  .4-4-3

  وجوه   از   یکی   هجری،   هشتم   سدۀ های سیاسی، اقتصادی و فرهیگی  حضور غلامان و کییزان در عرصه 

  متون   و   رسمی   تواریخ   در   مستییم   صورت   به   کمتر   که   است   دوره   آن   اجتماعی   ساختارهای   برجستۀ 

  تدارک   سپهر   سو،   یک   از :  بودند   آمیزی تیاقض   های ویژگی   واجد   ها، گروه   ای   فته است. یا   بازتاب   درباری 

  جایگاه   واسطۀ   به   دیگر،   سوی   از   و   دادند می   شکل   را   قدرت   های دستگاه   امییت   و   معا    تأمی    و 

  تجربه   را   سازی خامو    و   زورگویی   جایی، جابه   عرصۀ   تبعیت،   و   ما کیت   میاسبات   از   مرکرّ   و   فرودست 

یا    "نیروی کار "  ۀ مستلزم آن است که غلامان و کییزان را نه صرفاً به مثاب   ، ردند. فهم ای  وضعیت ک می 

گفتمانی و اجتماعی تحلیل کییم که    ۀ بازیگران پیچید   ۀ در نظام اقتصادی، که به مثاب   "اموا  مییو  "

 در تیاطع روابط قدرت، جیسیت ما کیت و فرهیگ قرار داشتید. 

ای دارد. غلامان و کییزان در  ها اهمیت ویژه گروه   گرایی نو، توجه به ای  انداز تاریخ در نشم 

های روایی و گفتاری،  دستگاه قدرت حضور دارند  اما در لایه  ۀ پشت صحی  در غا باً   ، متون رسمی 

نیش می  پای  را  های ضمیی و شیوه های نمادی ، میاومت توان رد  آنان  بازنمایی  های گفتمانی 

و عمومی، قانونی و عرفی، سودمیدی و تبعید عمل  ها در مرزهای میان خصوصی  یافت. ای  گروه 

 کرد. پیهانی ایجاد می   "فاعل "به    "موضوع "ها را از  اند  وضعیتی که امکان تبدیل آن کرده می 

حیوقی، وضعیت آنان غا باً در قواعد ما کیت و ناهمگونی حیو  فردی تعریف شده    دیدگاه از  

کشی نهادی را  هم امکان بهره ،  ثیر داشت أ ان ت ک و انتیا  آن بود  حیوقی که هم بر سرنوشت تملّ 

ناپطیری از نظام کشاورزی و  بخش جدایی  "نان "آورد. از دید اقتصاد تاریخی دوره نیز،  فراهم می 

  ای    بود.   دشوار   کار،   نیروی   ای    به   اتکا   بدون   قدرت   نهادهای   معیشتی   تداوم   و خدمات شهری بود  

تیها یک  سازی صدای ای  گروه خامو  شد که  ی سبر می سیاس   -اقتصادی   همبستگی  نه  ها 

 فرهیگی، بلکه بخشی از ساز و کار محافظت نظم اجتماعی و اقتصادی نیز باشد.   ۀ پدید 

ساختار    دیدگاهاز   با  کییزان  و  غلامان  روابط  نیز،  خانوادگی  میاسبات  و  جیسیت 

لایه عصر،  خامو مردسالاری  فرهیگی  پیچیدههای  را  است.  می ترسازی  و  ساخته  غلامان 

ابژ هم  داشتید:  قرار  دوگانه  موقعیتی  در  غا باً  ما ک  ۀ کییزان  اقتصادی  و  هم  ،  جیسی 

آنان را هم در معرض خشونت جسمی   ،میان طبیات. ای  وضعیت ارتباطی  هایامکان حامل

ی  سازی و حتّآفرییی پیهان آنان را در انتیا  اطلاعات، شبکههم احتما  نیش  ،دادقرار می

قدرت  ثیرگطاریأ ت میاسبات  میف   ،بر  جیب   ساختراهم  آن   ۀاما  از  نباید  که  مهمی  بسیار 

طیز   است.  طبیه  ای   وضعیت  آشکارسازی  برای  حکایت  و  طیز  روایت  ظرفیت  غافل شد، 

برداردمی میاسبات قدرت  از  پرده  را فراهم می   تواند  اجتماعی  نید  از  عا می  آورد که  زیرا 

 را نداشته است.های رسمی امکان بیان صریح در مت 
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پایی  در  کییزان  و  غلامان  عصر،  ای   اجتماعی  نظم  قرار  در  قدرت  مراتر ساخت  تری  

آثار   در  بودند.  مطلق  کیتر   تحت  زبانی،  و  حیوقی  جیسی،  طبیاتی،  حیث  از  و  داشتید 

به رسا ۀ  عبید،  در  روایت د گشا ویژه  وجود  با  نشانه،  هز ،  ظاهراً  و  طیزآمیز  از  های  هایی 

گیری از  او با بهره  .گیری استآگاهی اجتماعی نسبت به جایگاه فرودست ای  افراد، قابل پی

ایهام، میطق طعیه و وارونه بازنمایی  حظاتی میزبان  به  پردازد سازی ساختارهای رسمی، 

 گرانه است.غلام یا کییز نه فیط ابزار روایت، بلکه حامل نگاهی انتیادی و تحلیل ،که در آن

  که   است  مدّعی   زاهد،  شود. وگو می ، غلامی با زاهدی وارد گفت د گشا   رسا ۀ ی از حکایات در یک 

کید  تا  پرسشی ساده اما دقیق، در میطق او خلل وارد می   با   غلام   و   شده   آفریده   خدا   عبادت   برای 

(.  ۳2۳همان:  نمایاند ) جا که زاهد، در پاسخ به پرسش غلام، ناخواسته خود را خدای خویش می آن 

بست مفهومی  برای افشای ب    -غلام   -تری  شخصیت در ای  ساختار روایی، عبید از زبان فرودست 

جا نه  ای   در   غلام .  شود  مستییم   داوری  وارد   یا  ه از طیز خارج ک آن بی  ، کید زهد رسمی استفاده می 

 . کید می   شکاس   دنار   را   قدرت   که   است   برخوردار   عیلانیتی   از   بلکه  تیها زبان دارد، 

نیّوسیلۀ قاضی خریداری شده، وقتی در میدر حکایت دیگری، غلامی که به ت  یابد که 

نیش و  طیزآمیز  پاسخ  با  است...،  کار  در  نا ش    ،دارسوئی  به  را  تملکی  رابطه  ساختار 

)همان:  می گفت۳24کشد  امکان  ساختاری،  نیی   در  کیایه(   طریق  از  تیها  گویی  وگو 

 ضم   نیز در حکایتی دیگر، کییزی در پاسخ به سؤا  پیرزن همسایه،  مطیعانه میسر است.

 (. ۳25: همان)  کشد می  نید به را نابرابر شرعی ازدواج ساختار عییی، واقعیت بیان

اند. عبید در ای   تحلیل   قابل   گفتمانی   سیدهایی   مثابۀ   به  گرایی نو، ای  حکایات از دیدگاه تاریخ 

می  کییزان  و  غلامان  آن آن بی شود،  روایات، صدای  کیشگر  که  در جایگاه  مستییم  به طور  را  ها 

های طیز،  صدایی نیست  گاه قدرت، در  حظه »خاموشی همیشه به معیای بی   سیاسی قرار دهد 

 (. 2۸  -۳۱:  ۱۳۹۳کید« )فوکو،  کید و ای   غز ، شکاس در گفتمان رسمی را ممک  می  غز  می 

تاریخ ای  حکایات نشان میبر مبیای  نو،    و  حطس  طریق  از  قدرت،  زبان دهید کهگرایی 

  موقعیتی  به  را  شدگان حطس  همی    عبید،   طیز  اما  گیرد می  قوام  فرودستان  تمسخر

 شود.می متز ز  ، طمسلّ معیای جا،آن  از که اینیطه  یعیی رساند  می میدسوژهنیم

  را  رسمی  گفتار  هیجارهای  ، "عیلانیت  گوییدۀ "  میام   در  دیوانه  یا   غلام  دادن  قرار  با   عبید

با    :نویسدمی  فوکو  کشد.می   نا ش  به نه فیط  تعریف مشروعیت  »قدرت  با  بلکه  سرکوب، 

(  بیابرای   ۹4کید و حطس یک صدا، یعیی انکار سوژگی آن« )همان:  سخ  گفت  عمل می

ای در برابر زاهد، قاضی یا شیخ مطرح ای، کیایههایی که غلام یا هر گروه طردشدهدر روایت 

 شود.کید، مکانیسم مشروعیت سخ ، دنار دگرگونی گفتمانی میمی
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 شی گو ین حیشیهحقیق  ؛ وشاگین و خادشند.  4-4-4

درپی حکمرانی  های پی هشتم، بر محور تمرکز سیاسی، بحران   ۀ ساختارهای قدرت در ایران سد 

محتسر،   قاضی،  هیئت  در  را  خود  که  عیلانیتی  بود   گرفته  رسمی شکل  عیلانیت  تثبیت  و 

می  بازنمایی  ممتاز شهری  طبیات  و  ای   فییه، شیخ  میابل  در  مرزهای  کرد.  که  رسمی،  نظم 

می  تعریف  را  حیییت  بیان  مجاز  اجتماعی، حدود  آداب  گروه مشروع سخ ،  وجود  کرد،  هایی 

کردند: رندان،  ط زندگی می های ای  گفتمان مسلّداشتید که عمداً یا ناگزیر، بیرون از محدوده 

ارج  خ   قدرت   نظارت   مدار   از   تا   کردند می   جیون   به   وانمود   که   نماهایی دیوانه   و  و یان، دیوانگان  

  عیل و ادب رسمی داشتید   ۀ های تثبیت شد نیش مهمی در برهم زدن نمایه   ۀ اخیر، شوند. طبی 

ت  أ داد تا سخیانی بر زبان آورند که افراد دیگر جر به آنان امکان می   ، ای همی  موقعیت حاشیه  و 

زبان طیز،    ، اغلر ای که با دستگاه قدرت داشتید،  ای  گروه به سبر فاصله  را نداشتید.   آن   بیان 

 گزیدند. نمایی را به عیوان سپری برای بیان انتیادی حیییت برمی هز  یا جیون 

فرهیگی  فضای  دی    -در  با  مشروعیت  که  نهادهای  دار م اجتماعی  به  وابستگی  یا  پارسایی  ی، 

ادبی تلیی شده یا به سادگی  شد، هر سخیی که از ای  نارنوب خارج بود، بی قدرت سیجیده می 

میان عیل و جیون و با    ۀ رند و دیوانه با قرار گرفت  در آستان     اما یافت امکان شییده شدن نمی 

می  جایگاهی  شوخی،  و  وارونگی  نمایش،  از  واقع استفاده  در  که  حاشیه   ، ساختید  ای  موقعیت 

پی    "رند "  . شود می   قلمداد گویی  حیییت  در  بلکه  تازه،  نظمی  ساخت   پی  در  نه  میام،  ای   در 

  فرهیگ  در  "دیوانه "از سوی دیگر، ت.  های نظم موجود اس ها و ریاکاری ها، تیاقض آشکارسازی خل 

  وگو، گفت   قواعد   از   او   است.   نوسان   در   تهوّر   حتّی   و   سادگی   تیدّس،   میان   که   است   ای نهره   عامه، 

  مواردی   در  وی   سخ   د یل،   همی    به  و  کید نمی  پیروی   رایج،   میامی   مراتر سلسله  و  مجل    آداب 

سازی  ای برای خیثی جیون، شیوه   ، در حیییت   . رسد ظر می ن   به   تر نزدیک   پیرایه،   بدون   حیییتی   به 

 ط است. انتیادی نسبت به عیلانیت مسلّ  ۀ تهدید قدرت و نیز ابزاری برای پدید آوردن فاصل 

، دیوانگان و د یکان در حاشیۀ عیلانیت و مش روعیت ج ای  نیز   های کلاسیک در ساختار گفتمان 

ای را نی ز ب ه فرص تی ب رای افش اگری، میاوم  ت و  دارن د  ام ا عبی د زاک انی ای   جایگ اه حاش یه 

او با ق رار دادن حکم ت در ده ان دیوان ه و عی ل در ده ان طلخ ک،    . کید گوئی تبدیل می حیییت 

هم واره عیلانی ت را انحص اری    ، گفتمان رسمی   کید. ساختار مشروعیت گفتمان رسمی را وارونه می 

س ازد  ام ا  اعتب ار می ه ایی ن ون جی ون، ط رد ی ا ب ی کرده، هر گونه سخ  متفاوت را با برنسر 

  محصو  قدرت باشد، ن ه فی دان عی ل.   ، تواند خود انگاری می آموزد که دیوانه گرایی نو به ما می تاریخ 

ای گف ت:  ام! دیوان ه اند که م   زن ده برده خوانید؟ گفت: گمان  »زاهدی را گفتید: نرا بر تو نماز نمی 

 . ( ۳25:  همان ای زاهد، اگر دی  تو در زنده بودنت همی  باشد، وای بر مردگیت!« ) 



  صمدیو  طی فی /...هییتحلیل گفرمیای صدشهیی خیمو  دخ خسیله عنوشن 

  

 

81 

کشد.  تعارس، زهد و عبادت ظاهری را به نا ش می در ای  حکایت، دیوانه با  ح  ساده و بی 

یت است  اما از دیدگاه عبید،  برد، از نظر گفتمان رسمی، فاقد مشروع زبانی که دیوانه به کار می 

مطابق با تحلیل گرییبلت، دیوانه در ای     گوتری  زبان است. ، حیییت "تری  زبان نامشروع "ای   

شود  کسی که هویت خود را نه بر  ای برای خودساختگی گفتمانی تبدیل می موقعیت به سوژه 

 . ( ۱۶-2۰:  ۱4۰4)گرییبلت،    سازد اساس نظم رسمی، که بر اساس مشاهده و صداقت می 

هوشمیدانه  از  روایت یکی  در  عبید  ترفیدهای  شخصیت تری   از  استفاده  نون  پردازی،  هایی 

  در   اعتبارند،   و   قدرت   فاقد   ها، که در نظم اجتماعی دیوانه، طلخک، جوحی و رند است. ای  نهره 

گیرد  بهره می ها ای آن . عبید از موقعیت حاشیه شوند می   حیییت   و  افشاگری   زبان   حامل   عبید،  آثار 

امکان طرح ندارند. »طلخکی را پرسیدند: نرا هر جا    ، تا سخیانی را بیان کید که در زبان رسمی 

 (. ۳2۷:  ۱4۰۰عبید زاکانی، گویم« ) روم، حیییت را می خیدند؟ گفت: نون هر جا می روی، می می 

ای  طلخک، به ظاهر عیصر خیده است  اما در لایۀ پیهان، سخیگوی حی اییی اس ت ک ه 

عب ور   مرزهاتواند از  نون او، مشروعیت گفتمانی ندارد و می   هراسیددیگران از گفتیش می

از بیرون  "حق سخ  گفت "هایی است که  به تعبیر فوکو، »قدرت همیشه نگران محل  کید.

نظ م "مطابق دیدگاه فوکو، قدرت هم واره ب ا    (.2۱۶:  ۱۳۹۳یا از پایی  ظهور کید« )فوکو،  

تواند از حییی ت س خ  است. آن ک  که در نظم رسمی جای ندارد، گاه میهمراه    "سخ 

عبی د ب ا ق رار  .(۳۰۳)همان: گیردی نمیکه سانسور شود  نون کسی او را جدّآنبی  ،بگوید

ده د ص داهایی کید و اجازه میها در مرکز روایت، گفتمان قدرت را واژگون میدادن دیوانه

 شوند، مرکز توجه قرار گیرند. میکه معمولاً از فرایید معیا حطس  

»رندی را گفتید: نرا خاموشی؟ گفت: تا ب ه ج رم س خ  گف ت ،    در حکایتی دیگر نیی  آمده: 

ای   حکای ت، نمون ۀ کام ل ی ک  .  ( 4۰5:  ۱4۰۰زاک انی،  عبی د  گیاه خاموشان را بر م  نبیدن د!« ) 

نه انفعا ی، بلک ه انتخ ابی    گفتمان میاومت خامو  است. رند، سکوت کرده، اما آگاه است  آگاهی او 

در نگ اه    کی د. و استراتژیک است. او با نافرم انی پیه ان خ ود، س اختار س رکوبگر را رمزگش ایی می 

ای ک ه از  اس ت  یعی ی س وژه   ه( خودآگا سوژۀ  ) ""self-conscious subjectگرییبلت، ای  رند، نوعی  

 (. 5۶-5۷:  ۱4۰4)گرییبلت،    کید آگاه است و به صورت زیرپوستی، آن را خیثی می   ، بازی قدرت 

دهد که با زبانی کیایی، به  ای نسبت می در حکایتی دیگر، عبید کیشگری طیزآمیز را به دیوانه 

می  اعتراض  بزرگی  و  تیوا  مظاهر  بودن  بزرگی    کید. نمایشی  د یل  ریاکار  شیخی  که  هیگامی 

عای او  کید، دیوانه با مثا ی ساده، نه تیها ادّ عیوان می  "مایی در نشم مردم ن بزرگ "ا  را  عمامه 

عبید  گیرد ) محور قدرت دییی آن عصر را نیز به سخره می سازد، که ذات نمایش اعتبار می را بی 

است که دیوانه با پرسشی   ای  حظه  گرایی نو، ای  روایت از دیدگاه تاریخ   (. ۳2۳:  ۱4۰۰زاکانی،  
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میایسه  و  می ساده  متز ز   را  قدرت  نمادهای  میطق  خلاقانه،  ای  ای  در  بر  سازد.  با  عبید  جا 

دهد که نگونه قدرت دییی، در تکیه بر ظاهر، با  ، نشان می "زبان میاومت از حاشیه "ساخت   

ای  ابزار طیز رسوا می  فوکو،  تعبیر  به  نظ جا همان نیطه شود.  در  ای است که  م گفتار رسمی، 

 شود. به نا ش کشیده می   ، مواجهه با یک پرسش ساده و از موقعیتی غیرمیتظره 

شخصیت  بی بررسی  ظاهر  به  زاکانیهای  عبید  آثار  در  دیوانگان،   -اعتبار  رندان،  از  اعم 

شوخ  طلخک غلامان  حتّطبع،  و  شخصیت ها  موقعیت ی  در  غیررسمی  یا های  دییی  های 

 ای حاشیه   یا   فرعی   نیش   صرفاً  عبید،   روایی   نظام   در   عیاصر   ای    که   دهد می   نشان    -اخلاقی

-و اگرنه در سلسله   هستید کارکردی بر هم زنیده و واسازانه  دارای    بلکه در  حظاتی،  ندارند 

شده  خارج  مشروعیت  جایگاه  از  قدرت  لایه مراتر  در  اما  امکان اند،  طیز،  زبان  زیری   های 

 آورند.های تثبیت شده و تو ید معیاهایی بدیل را فراهم می میطق پرسشگری، خلل در  

  بتعصّ  اقد  م:هبی؛  و   د نی  هییشقلی .  4-4-5

دوره  سپ   و  ایلخانان  جانشییان  حاکمیت  با  کوتاه همزمان  قدرت مدّ های  پراکیدت   ۀ های 

ای  حا ، شود  با  ع دییی و مطهبی نشمگیری در ایران مشاهده می محلی در ای  قرن، تیوّ

تیوّ گروه ای   برخورداری  معیای  به  هرگز  در ع  آزادانه  مشارکت  امکان  و  برابر  جایگاه  از  ها 

پژوهش عرصه  نبود.  فرهیگی  و  اجتماعی  متعدّهای  دوره های  ای   اجتماعی  تاریخ  در  از   -د 

پژ  زرّهش و جمله  راوندی  ی های  و  آبراهامیان  می   -کوب،  اقلیت نشان  که  های دهد 

 ۀ های درون اسلامی مثل فر  صوفی ان، مسیحیان، زرتشتیان و نیز برخی نحله مطهبی)یهودی

کردند که حق سخ  نامتعارس یا شیعیان در میاطیی خاص( معمولًا در ساختاری زندگی می 

م  حضور  و  کردن  روایت  می د ثر  ؤگفت ،  محدود  سیستماتیک  شکلی  به  آن  ای  ر  شد. 

گفتمان دییی   ۀبلکه محصو  سازوکارهای پیچید ها نه صرفاً ناشی از فشار سیاسی،  محدودیت 

 کردند.های ارزشی بود که مشروعیت اجتماعی را تعریف می ساختارهای فیهی نظام   و  غا ر

اساس  پساایلخانی  جدید   های خوانش  بر  و  ایلخانی  تاریخ  مطا عات   -از    کلیفورد،   مورگان،  مانید 

  تعریف   "پاکی عییدتی "و    "حیانیت "حاشیه« را بر اساس دو معیار    -گفتمان دییی، »مرکز  -وودز 

  نظر   از   اگر   حتّی   گرفتید، می   قرار   مرکز   ای    از   خارج   که   هایی گروه   ساختاری،   نیی    در .  کرد می 

  قرار   "خامو    دیگری "  جایگاه   در   معیا   و   گفتمان   سطح   در   داشتید،   توجهی   قابل   جمعیت   تعداد، 

های دگراندیش  گروه   شامل   بلکه   کرد  نمی   صد    مسلمانان   غیر   دربارۀ   تیها   وضع   ای  .  گرفتید می 

های فکری نون  ناسازگار با گفتمان رسمی، پیروان مشرب   ۀ فر  صوفی     مانید شد مسلمان نیز می 

 شدند. ی می اعتماد یا انحراس یافته تلیّاسماعیلیه که از میظر قدرت سیاسی، غیرقابل 
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اقلیت در نیی    نبود بستری، خاموشی  فیدان صدا  نتیج     ها صرفاً  سازوکاری معیایی    ۀ بلکه 

ها گرنه  ی شود. ای  اقلیت داد صدای آنان شییده شده یا معتبر تلیّ اجتماعی بود که اجازه نمی 

دوره  برخی  عرص در  در  اما  بودند،  برخوردار  از حیوقی محدود  عرص   -گفتمانی   ۀ ها    ۀ که همان 

است شکل  و مشروعیت  اتّ  -گیری حیییت  غیرقابل  روایتشان  که  داشتید  قرار  کا،  در موقعیتی 

بدعت  می نادرست،  قلمداد  آ وده  یا  است  آمیز  نیزی  همان  ای   نظری  ک شد.  نارنوب  در  ه 

اهمیت می تاریخ  نو  عمل می گرایی  معیا  با  بلکه  زور،  با  نه  اقلیت یابد: قدرت  و  ها در قرن  کید 

دقیی  می هشتم،  حطس  معیا  سطح  در  گروه اً  ای   میظر،  ای   از  صدای    ، شوند.  روش   مصدا  

زیسته دارند، تاریخ اجتماعی آنان پر از کیش، میاومت و زندگی روزمره    ۀ اند  زیرا: تجرب خامو  

تجربه     است  ای   نمی   ، ها اما  تاریخ  رسمی  مت   حاشیه وارد  در  جز  و    های گزار    یا ها  شود 

در نارنوب ای  نظریه،    . شود نمی   بازنمایی   -دهد می   ارائه   عبید   نه آن   انید م   -نیادانه   و   طیزآمیز 

ناتوانی ساختاری در تبدیل تجربه   ۀ دهید بلکه نشان     ای  خاموشی به معیای فیدان کیش نیست 

کید. رژیم  یاد می   "رژیم حیییت "به صدای معتبر است  همان نیزی که فوکو از آن با مفهوم  

کرد که نه کسی حق  سازد، تعیی  می د آن را با طیز عریان می حیییت قرن هشتم، که عبی 

روایت کردن دارد: تیها حاملان نظام معیایی رسمی. هر صدایی که خارج از ای  مرجعیت شکل  

 شد. اعتبار شیاخته می ه و بی گرفت، پیشاپیش ناموجّمی 

در واقع به   -قاضی، فییه، زاهد، خطیر  -های تو ید مشروعیتعبید با حمله به مکانیسم

 . دارندرا خامو  نگه می "حاشیه"سازند و را می "مرکز"کید که  همان نهادهایی حمله می

انگاری، سکوت گرایی نو، حطس گفتمانی یک گروه، دقییاً از طریق نادیدهدر رویکرد تاریخ

اهمیت نه در ظاهر طیز عبید کمآن.  گیردمی  شکل  بازنمایی  و  زبان  نظام  در یا تیلیل آنان

 های پیهان تاریخ است. ای از ساختار سلطه و میاومت در لایهنیشه ، رسد، در واقعبه نظر می

از   حکایتی  د گشا در  م     آمده:  رسا ۀ  که  است  همی   حق  دی   گفت:  »شخصی 

 در  و  گفت  را  همی   پدرم  نون:  گفت  دانستی؟  کجا  از:  گفتید.  گمراهید  همه  باقی   دارم،

در ای  روایت، عبید با بیانی ساده، میشاء    (.۳22:  همان)  «!رمندا  شک  پ   آموختم،  کودکی

کید. از دیدگاه فوکو، ای   تعصر دییی را نه عیل و تحییق، که تیلید کورکورانه معرفی می

، خود قدرت نگونه  که  دهدمی  نشان  یعیی  کید می  افشا  را  "حیییت  گفتمان"نمونه دقییاً  

 ای معرفتی داشته باشد. که شا ودهآنبیزند، را به عیوان حیییت جا می

از   با طعیه به جایگاه اجتماعی گروه الاشراس اخلا  او در بخشی  د:  نویس می   ، های غیرمسلمان ، 

دیگر باشد، علمش میبو  نیست و اگر هزار بار بر حق باشد، نون نام او نه از  ه  »هر که را جام 

یافته، ساختار حطس  از طریق یک جملۀ تعمیم جا عبید  در ای  .  ( 4۰۳)همان:   ماست، هرزه است« 
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دهد: آنچه از ما نیست، هر نیدر هم میطیی، عادلانه یا انسانی باشد،  ها را نشان می گفتمانی اقلیت 

 هاست. ر، که نیشۀ عمل قدرت برای حطس اقلیت شود. ای  نگاه، نه فیط نید تعصّباطل شمرده می 

خواند،  ای را دیدم که نماز می و گفت: یهودی   »مردی نزد شیخی آمد   در حکایتی دیگر آمده: 

شیخ گفت: از نادانی است  زیرا کسی که از ما نیست، اگر نماز هم بخواند، کار  باطل است«  

پرسد: آیا دییداری فیط  طیزی فرامطهبی خلق کرده است. او می  ، جا عبید در ای    (. 4۶5)همان:  

نیدی است به تصاحر معیویت    ، ، در واقع شود؟ پاسخ طیزآمیز شیخ با هویت رسمی پطیرفته می 

مطهبی خاص.  گفتمان  افشای    از سوی یک  برای  متیی  ای  طیز کیشی  گرییبلت،  دیدگاه  از 

 کید. فی می سازوکار ایدئو وژیک دی  رسمی است که ایمان را فیط در قا ر عضویت، مجاز معرّ 

نزاع کرد. یهودی گفت ای  »مؤمیی با یهودی  خوانیم:می  رسا ۀ د گشادر حکایتی دیگر از  

 (. ۳2۸خدا یکیست. مؤم  گفت: بله، اما از ما نیستی« )همان: 

جا با یک جملۀ کوتاه، تضاد هویتی و دییی به نمایش گطاشته شده است. مسأ ه  در ای 

بودن است. ای  همان مکانیسمی است که فوکو    "ما"بر سر یکتاپرستی نیست  بلکه بر سر  

می آن  »شمو دربارۀ  )فوکو،    نویسد:  دیگران«  طرد  طریق  از  انحصار  و  انحصار  طریق  از 

می22:  ۱4۰4 تأکید  جا  همی   در  او  سخ   (.  امکان  با  همزمان  گفتار،  سازوکار  که  کید 

 کید. گفت )شمو (، نوعی طرد و محدودسازی)انحصار( را اعما  می

ها، د با اقلیت ویژه از طریق بازنمایی برخور ر مطهبی، به نید تعصّ  بحث،  مورد   های رسا ه   در 

نشانه  از  عمیق  یکی  درک  است.   عبید های  حاکم  دییی  گفتمان  در  قدرت  سازوکار  ب  از  ه او 

نشان می  برای طرد و حطس خوبی  ابزاری  به  به جای همگرایی،  زبان دی ،  دهد که نگونه 

 شدگان را از د  سکوت تاریخی بیرون بکشد.تواند صدای حطس شود و نگونه می تبدیل می 

 سیزی به مثیبۀ سیزوکیخ خیمو زهد خ ی ی  .  4-5

خامو   سازوکارهای  بررسی  تداوم  رسا ه در  در  بییادی سازی  از  یکی  عبید،  تری  های 

رساند، گفتمان دییی هایی که به تثبیت ساختارهای سلطه در قرن هشتم یاری می مکانیسم 

بلکه در سطح اجتماعی و اخلاق  کارکرد   فردی   سطح   در   تیها  نه   که   گفتمانی    است   ی دارد، 

های تری  ابزارهای تو ید سکوت و نامعتبرسازی صدا برای گروه سیاسی، به عیوان یکی از مهم 

گزنده و   طیزی  با   ،الاشراس اخلا    و  د گشا  رسا ۀ  در  عبیدکید.  ای عمل می فرودست و حاشیه 

حامل د   که   -محتسر   و   قاضی  واعظ،   زاهد،  نگونه   که   دهد می   نشان   مید گلایه  ظاهر  ر 

عدا ت  و  تیوا  اجتماعی  -اند معیویت،  واقعیت  ایفا می   ،در  را  گفتمان  نگهبانان  با نیش  کیید  

برتر، داوری  از جایگاه   حدود   کرده،   تعریف   را   گفت   سخ    مرزهای  کیید،می   صادر    هایی که 
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ر فردی ناپسید، در ای  نارنوب، زهد افراطی نه یک رفتا   .سازندمی   تعیی    را   صدا   مشروعیت 

 کید.ای سلر می های حاشیه بلکه یک نظام معیایی است که امکان اعتراض و نید را از گروه 

کید که ط ی  ا  می های عبید به عیوان مرکز ای  گفتمان، سازوکاری را فعّزهد ریایی در رسا ه 

  بی ان   امک ان   ک ه آن   از   پیش   یعیی   شود  نمی   صدا   به   تبدیل  های فرودست، گروه   ۀ زیست   ۀ آن، تجرب 

آ  ود، ناب ا ی ی ا فاق د ص لاحیت دانس ته  اعتب ار، گی اه ابد، در نارنوب معیایی دی  رسمی، بی بی 

  ص بر،   ق در،   و   قضا   مانید   مفاهیمی   ترویج   با   واعظان   و   زاهدان   نگونه  که دهد شود. او نشان می می 

  اعت راض،  ج ای  ب ه  ت ا  کیید می  اعما   بر فرودستان  اجباری  سازی اخلا   نوعی  دنیا،  ترک   و   رضا 

-هم ان   دیی ی،   س ازی اخلا    ای   داری را شعار دهید. پیشه کیید و به جای نید، خویشت    تحمّل 

  روش یی   اجتم اعی   کارکرد   آید، برمی   عبید   انتیادی دو رسا ۀ مورد بحث   خوانش   خلا    از   که   گونه 

 . زنید می   هم   بر   را  موجود  نظم   درآیید،   سخ    به   اگر   که   صداهایی  داشت   نگه  خامو  : دارد 

، بحران مشروعیت دیی ی در ای ران، در کی ار انحط اط س اختار سیاس ی، موج ر  ای  عهد در  

هایی از مشایخ، واعظان و اهل میبر ش د ک ه دیی داری را ب ه اب زار کس ر میز  ت  پیدایش گروه 

های اصلی نید در آثار عبی د  ای  افراد، یکی دیگر از سوژه   اجتماعی، ثروت یا قدرت تبدیل کردند. 

خوبی آگاه است که نهاد دی  در عصر او نه برای معیویت، که به عیوان اب زار س لطه  هستید. او به 

ج ای معیوی ت،  که در پوشش دی ، ب ه بودند کسانی ت. کرده اس و حفظ ساختار قدرت عمل می 

گریبیبلت ب ر ای     با دو ت، دستگاه قضا و طبیات اشراس، گره خورده بودند.  ، در پی مادیات بوده 

ه ای ای دئو وژیک را از درون  توانید از طریق زبان طعیه، نظ ام ه تأکید دارد که متون ادبی می نکت 

 (. ۹-۱2: ۱4۰4ها را وارونه سازند )گرییبلت،  به نا ش بکشید و ساختار مشروعیت آن 

که نماییدۀ گفتمان رسمی، وارون ه   ]در میابل مطهر مختار [ الاشراس اخلا  در مطهر میسوخ 

شونده است، آمده: »زهد آن ب ود ک ه زر و زن و ض یاع و مرتب ه )می ام( بگطارن د و  و معمولاً نید 

نمازی پیش گیرند تا مردمان او را دوست بدارند و نان دهید و دخت ر دهی د و  خوانی و پیش قرآن 

های نی د ای دئو وژی  ت ری  نمون ه ای  جمل ه از مهم   (. ۳۸4:  ۱4۰۰زاکانی،  عبید  ستایش کیید« ) 

تب دیل    "سبر بزرگ شدن بی "ید است. زهد، به جای معیویت، به مسیری برای دییی در آثار عب 

دهیدۀ تو ی د ق درت از طری ق گفتم ان دیی ی  شده است. ای  فرایید، مطابق دیدگاه فوکو، نشان 

 شود. است  جایی که دی  نه فیط تفسیر هستی، که ابزار کسر سرمایۀ اجتماعی می 

»شخصی از شیخی پرسید: عبادت نیست؟ گف ت: آن ک ه ن ان    رسا ۀ د گشا در یکی از حکایات  

ای  س اختار طی ز ب ه گون ه   (. ۳24نخورم و زن نگیرم. گفت: پ  گربه از تو عابدتر اس ت!« )هم ان:  

طراحی شده که عرفان صوری و زهد ظاهری را از معیا تهی کید. پاسخ گویی ده، نش انۀ ای   اس ت  

ثم ر نی ز  ماع باشد، نه تیها فضیلت نیست، مضحک و ب ی که عرفان، اگر به دور از درک انسان و اجت 
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خودساختگی معیوی را تخریر کی د  زی را    تواند ساختار به عییدۀ گرییبلت، ای  نوع گفتار می   است. 

 (. ۹-۱۰: ۱۳۹5کید )گرییبلت،  شود، اخلا  را فاسد می دروغی که به نام زهد گفته می 

ظلمی رفته، نرا دفاع نکردی؟ گف ت: ب ر م    در حکایتی دیگر، »شیخی را گفتید: فلان ک  را  

مورد نی د    دو لایه   همزمان   (. 45۷:  ۱4۰۰زاکانی،  عبید  واجر نبود، زیرا نان م  در خاموشی است« ) 

تیدی  خاموشی به عیوان زه د    ب(  سکوت در برابر ظلم، به د یل میافع دنیوی ا ف(    گیرد: قرار می 

وسیلۀ قدرت اس ت  کس ی ک ه  سوژۀ دییی ساخته شده به از دیدگاه فوکو، ای  شیخ نمونۀ    . دروغی  

 شود. بیید و در نتیجه، تبدیل به ابزاری برای تثبیت ظلم می ی اخلا  را تابع ساختار میافع می حتّ

در اغلر موارد، در عصر عبید، دی  رسمی به عیوان ابزاری برای تثبیت ای دئو وژی مس لط عم ل  

ده د ک ه  ز گزندۀ خود، ای  ساختار را افشا کرده، نش ان م ی گیری از طی عبید با بهره   کرده است. می 

 اند.  زهد، فتوا و فیه، در عمل به ابزاری برای سرکوب، تحمیق و انحراس مردم تبدیل شده بوده 

س ازی، زه د را در  (، عبید با ی ک وارونه ۳۱۷در یکی دیگر از حکایات تید و افشاگرانه )همان:  

ا در واقع، عملکرد عا مان و واعظان دروغی  عصر خود را نی د  دهد  ام خدمت امیا  مادی قرار می 

ش ود.  ف ی می گرایی معرّکید. ای  بار، زهد نه ابزاری برای قدرت، ک ه پوشش ی ب رای ش هوت می 

گرایان ه، ای    ت است. بر مبیای تحلی ل تاریخ زهدی که در ظاهر از دنیا بریده، در باط  در پی  طّ

 کید. کاری می گفتمان قدرت دییی است که اخلا  را ابزار پیهان نمونه، افشای تضاد درونی  

ت ب ه نی د کش یده ش دّهای زاهدان ه ب هنیز، نظام دییی حاکم و آموزه  الاشراساخلا  در  

»نون یکی نماز نخواند گویید: کافر است  و اگر کسی صدهزار درم از ما  یتیم ان   شود:می

دس ت در گ ردن زن خ ود کی د، گویی د:   بخورد، نگویید که ای  فسق اس ت  و اگ ر یک ی

 (.۳۸۷:  همانک  را به زور ببرد، گویید امیر است!« )حیاست  و اگر یکی صد زن بیبی

،  "ناپلوس ی "، "ریا "هایی مانید ، ضد ارز  "تیوا "یا  "صد  "هایی مانید عبید به جای فضیلت 

نه تیها صداهای خ امو ،  جا  کید. ای  فی می های قدرت معرّرا به عیوان ستون  "ترس "و  "نفا  "

ش وند. او در نی د زه د ری ایی و نه اد  های وارونه شدۀ جامعه نیز به نمایش گطاشته می که ارز  

س ازی  س ازی و تمثی ل روحانیت ساختگی، فراتر از طیز روزمره، ساختاری پیچیده از افشا، وارونه 

صر او، به ج ای ه دایت،  دهد که نگونه روحانیت در ع نشان می   گفتمان قدرت دییی ارائه نموده، 

آمیز تب دیل ش ده اس ت.  به ابزاری برای اطاعت، سکوت، سودجویی و تثبیت ساختارهای تبعیض 

زب ان میاوم ت در    ۀ او از طیز به مثاب   . یی طیز عبید در ای  موضع، کارکردی انتیادی دارد و نه تفیّ

کی، می ان حییی ت و  زب انی ک ه در فرآیی دی دی ا کتی     گیرد برابر گفتمان دییی مشروع بهره می 

 سازد. کید و تیاقضات گفتار رسمی را برملا می قدرت تیش ایجاد می 
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ها، تعوی طها، یکی دیگر از مضامی  برجسته در آثار مورد پ ژوهش عبی د، حض ور خراف ه

های نام هفا [لای زبان دییی اس ت ر جادویی در لابهدعاهای افراطی و ساختگی، فا  و تفکّ

ب ا  ک ه مس تییم ب ه عیای د م ردم بت ازد،عبید بدون آن. ]ای  موارد استعبید مصدا  بارز  

-نماها، با استفاده از باوره ای س ادهدهد که برخی مشایخها، نشان میسازی موقعیتوارونه

 کیید.گون، جایگاه اجتماعی و معیوی خود را ثبیت میانگارانه و خرافه

غیر نیاد است  نه ب ه عی وان ایم ان ف ردی، ک ه ب ه  پرستی همزاد نهاد دییی  در آثار او، خرافه 

  ق درت  و  کشد می  بیرون  جهل  درون  از  را  عیل  ها، نوشته  ای   در  عبید  طیز  عیوان سازوکار سلطه. 

گون ه م وارد، ن ه ب ه عی وان باوره ای  ای   گرایی نو، در تاریخ   . کید می   افشا   نمایشی   ایمان   د    از  را 

 قابل تحلیل هستید.   ، سازوکار گفتمانی مشروعیت و قدرت   ۀ فردی یا خرافات صرس، که به مثاب 

و   (Episteme)یدر مبانی نظری فوکو، فا ، سحر، طا ع و نظایر آن، بخشی از نظ ام دان ای

کید  یعی ی اگ ر پطیری را بازتو ید میبیییها پیشابزارهایی هستید که قدرت به واسطۀ آن

ا  نوشته شده، دیگر نیازی به میاوم ت ی ا مردم باور کیید که سرنوشتشان در ستارگان یا ف

 کیید و ای  سکون، برای قدرت، مطلوب است.تغییر اجتماعی ح  نمی

اند  ن ون س اختار های عبید، در مبانی نظری گرییبلت، نه خرافی، بلکه گفتمانینامهفا 

نظام فک ری  ،کید، در واقعزبان فا  را تیلید می  ،دهید. وقتی عبیدزبانی حاکم را بازتاب می

نیش   ،کید. ای  عیاصرافشا می  -باوری، انفعا ، اطاعتسرنوشت  -را که پشت آن پیهان شده

 ی تثبیت سلطۀ طبیات بالا دارند.عملی و حتّای در بازتو ید سکوت، بیکییدهتعیی 

 مقیوم  زبیای؛ وشخواگی گفرمین قدخت   ۀ طنز به مثیب.  4-6

تاریخ   الاشراس اخلا  و    د گشا   های در تحلیل رسا ه  از دیدگاه  زاکانی  زبان طیز  عبید  نو،  گرایی 

تیها ابزاری برای خیداندن یا سرگرمی نیست، که نیشی ساختارشکیانه و گفتمانی دارد  زبانی  

کید و سخ  گفت  از  کید، از مرزهای گفتار رسمی عبور می که ساختار قدرت را معکوس می 

با    ، گرییبلت از ای  کاربرد زبان در ادبیات سازد.  نه را ممیوع یا حطس شده است، ممک  می آن 

براندازنده زبان حاشیه "عیوان   بازنمایی  کید که می یاد می   "ای  از د  نمایش  را  تواند میاومت 

مطابق نظر فوکو، قدرت نه فیط در سلطۀ نظامی یا اقتصادی،    (. ۱۷-2۰:  ۱4۰4کید )گرییبلت،  

و   ، که حق سخ  دارد، قدرت دارد یابد. آن ی می نیز تجلّ   ( order of discourse)   که در نظم سخ 

عبید با  (. 2۳-25: ۱4۰4)فوکو،   که سکوت بر او تحمیل شده، در موقعیت فرودست قرار دارد آن 

 کید. شود و آن را از درون تخریر می انتخاب زبان طیز، وارد همی  نظم سخ  می 
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در   اما  است   هز   یا  شوخی  هجو،  ظاهر  در  عبید،  متون  از  بسیاری  افشای  در  واقع، 

اجاز است که گفتمان رسمی  نمی  ۀحیییتی  را  آن  ای   حظات،  طرح  فوکو،  بیان  به  دهد. 

 گیرد. گفتمان میاومت در د  گفتمان سلطه شکل می ، هااند که در آن حظاتی

با مسلمانی نه کار؟«   مرا  پرسیدند: مسلمانی نیست؟ گفت: م  خطیبم،  را  »خطیبی 

 . (۳2۰: ۱4۰۰زاکانی، عبید )

در ای  جمله، معیای عمیق جدایی کامل بی  نیش دییی و ایمان حیییی در ظاهر طیز 

های معکوس،  قیاس  ریزد.خورد. زبان عبید، مرز میان ظاهر و باط  را فرو میبه نشم می

ها، قدرت را واسطۀ آن  به   های نامیتظر، ابزاری هستید که عبیدتشبیهات وارونه و استدلا 

 پاشاند. می فرو ا از پایۀ میطق ظاهری

دارد،   روزه  نیز  ما  سگ  گفتید:  نیکوست.  دارد،  روزه  که  هر  گفت:   نیزی   زیرا»مردی 

 . (۳2۱)همان:  «!خوردنمی

عبید گویی، ابزارهای میاومت نرم در زبان  ایهام، نیدلایگی معیایی، تمثیل، ابهام و پیهان 

ای که از نظر گرییبلت، نشانگر خودسازی درون سلطه است  یعیی نویسیده ای  ویژگی    . است 

»یکی گفت: نرا خطبۀ  کید. اما آن را از درون تضعیف می    نویسداز درون گفتمان رسمی می 

 .(۳22خواهد بماند!« )همان:  نماز جمعه ای  قدر طو  کشید؟ گفتید: زاهد جدید آمده می 

گ شکل  یک  فیط  طیز  عبید،  آثار  سوژهدر  از  خاصی  شکل  که  نیست   برای  فتار  سازی 

توانید سخ  بگویید، اعتراض فرودستان است. با زبان طیز، غلام، فییر، دیوانه، رند و... می

بگویید   حیییت  سازوکار  آیید  بیرون  خاموشی  از  وکیید،  عبید،  طیز  زبان  یعیی  ای    ،

 نشییان است. حاشیهها و جایگزی  برای سوژه شدن اقلیت

گفتمان  شکست   سانسور،  مرزهای  از  عبور  برای  ابزاری  طیز،  در  او  زبان  مجموع،  در 

شدگان، افشای ریاکاری دییی، سیاسی و دیوانی  رسمی قدرت، بازگرداندن صدا به خامو 

اندیشۀ تاریخ.  و در نهایت تو ید گفتمان قدرت است گرایی نو، ای  زبان، زبان  در میظومۀ 

 کشید. رت است  زبانی که در آن کلمه، کیایه، تمثیل و ایهام، قدرت را به نا ش میضد قد
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 گی ی . اریجه5

را باید   -ویژه در قا ر نثر روایی و طیزآمیز به   -عبید زاکانی  الاشراس اخلا  و    د گشاهای  رسا ه 

 اند.ساختارهای سلطه شکل گرفته ها و  متونی گفتمانی دانست که در میدان تیابل ایدئو وژی 

عصر خود که یا در خدمت قدرت بودند یا در دام عبید برخلاس بسیاری از نویسیدگان هم 

از ظرفیت اخلا   گیرد تا ساختارهای های طیز، هز  و تمثیل بهره می گرایی رسمی گرفتار، 

عی   در  و  کید  افشا  را  قدرت  و حضور  مسلط  فرودستان، صدا  به  ای    ببخشد.حا ،  تحلیل 

به رسا ه  میظر،  ای   از  بهره ها  با  مفاهیم  ویژه  از   قدرت،   گفتمان   خامو ،   صداهای "گیری 

آگاهانۀ موضوعات و   انتخاب   با   نگونه   عبید   که   دهد می   نشان   ، "فرهیگی   میاومت   و   ایدئو وژی 

روایت شخصیت  به  می ها،  برجسته هایی  با  او  ندارند.  جایی  رسمی  تاریخ  در  که    سازی پردازد 

اقلیت  زنان،  حتّ فیرا،  و  دیوانگان  غلامان،  و  دییی،کییزان  طلخک های  تاریخ ی  نوعی  ها، 

از سوی   اند.کید  تاریخی از پایی ، با صدای کسانی که معمولاً خامو  غیررسمی را خلق می 

دیگر، او نه فیط روایتگر ای  وضعیت، که کیشگر گفتمانی است و نظام اخلاقی و دییی رسمی 

بر زهدفروشی، ترس، خشونت، ریا و خرافه را ک  گرایی است، با زبان طیز به نا ش ه مبتیی 

فراهم می می  را  معرفتی  و  اخلاقی  اجتماعی،  نید  امکان  و  آییه کشد  او،  نثر  زوا  کید.  از  ای 

ارز   در  بازاندیشی  برای  تلاشی  حا ،  عی   در  اما  است   سکوت ساختارها  شکست   و  ها 

ای دانست که نه فیط متون طیز تو ید ، عبید زاکانی را باید نویسیده در مجموع  هاست. حاشیه 

  کرده، در ای  قا ر، صدای میاومت و حیییت را نیز به مت  تاریخ وارد کرده است. 

طریق   از  مختلف عبید،  گفتمانی  به  ،  راهبردهای  نیز  را  معیا  بازتو ید  و  تو ید  سازوکارهای 

های گفتمان مسلط و  ابزاری برای آشکارسازی تیاقض کشد. در ای  فرآیید، طیز به  نا ش می 

توان  ها را می شود. از ای  میظر، ای  رسا ه فراهم کردن امکان ظهور گفتمان میاومت تبدیل می 

ند، به  بود  قدرت شده را که در گفتمان رسمی عصر  طرد، حطس و بی   متونی دید که صداهایی 

کید، نه صرفاً فاقد قدرت  گونه که فوکو بیان می ها، آن گروه   ای   گرداند. مرکز روایت خود باز می 

مادی، که فاقد حق مشارکت در تو ید معیا هستید. عبید به واسطۀ رویکردی انتیادی و خلاقانه  

از ای  میظر،    آورد. در کاربست طیز، ساختارهای سلطه را واژگون کرده، حیییت را بر زبان می 

 یات میاومت گفتمانی در دورۀ بحران مشروعیت دانست.  توان آثار عبید را مصداقی از ادب می 

 هیاوش  یی
  بستر  در   فردی   هویت   گیری شکل   فرایید   تبیی    برای   گرییبلت   استیون   که   است   اصطلاحی   خودساختگی:   . ۱

  با  تعامل   در   ه بلک  نیست   ذاتی  و   ثابت   امری  هویت   او،   دیدگاه   از   . برد می   کار   به  سیاسی  و   اجتماعی  فرهیگی،  میاسبات 

 . ( ۱۰2  : 2۰24  )گرییبلت،   شود می   ساخته   باز   و   ساخته   فرهیگی   هیجارهای   و   قدرت   روابط   مسلط،   های گفتمان 
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