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Abstract 

Drawing on Greimasian narrative semiotics, this study reconsiders the application 

of this theoretical framework to analyse folk narratives and argues that reducing it to 

purely formal models undermines an adequate understanding of the relationship 

between narrative structure and the value systems and discursive formations 

embedded in the text. To address this limitation, the article offers a critical rereading 

of Greimas’s theoretical propositions, informed by contemporary interpretations, 

and proposes an analytical framework that integratively examines three interrelated 

levels: the narrative program, the actantial configuration, and the organization of 

semantic oppositions within the cultural discourse of the text. This framework is 

applied to a close analysis of the complete Kurdish epic poem Khorshid-e Khāvar, 

authored by Ali Kamal-Agha. The research adopts a qualitative, descriptive-

analytical methodology, with data collected through library-based research. The 

findings demonstrate that the epic’s narrative structure, through the systematic 

configuration of narrative programs and the protagonist’s gradual progression from 

desire to competence, performance, and sanction, culminates in the production and 

stabilization of ethical legitimacy and royal authority. In this process, Khorshid, as 

the central actant, undergoes a formative trajectory of ethical qualification and 

political agency, while the text’s underlying semantic oppositions ultimately 

converge in the overarching semiotic square of ethics/power. Accordingly, the study 

shows that Greimasian semiotics, when employed in a non-reductionist and 

discourse-oriented manner, provides a productive framework for elucidating the 

mechanisms through which meaning and ideology are generated in folk narratives. 
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1. Introduction 

Structural semiotics, by conceiving meaning as arising from relations and differences among 

signs, has provided a framework for the systematic analysis of literary texts. In this context, 

Algirdas Julien Greimas, drawing on Saussurean linguistics, Lévi-Strauss’s oppositional 

analysis, and Propp’s narratology, provides a theoretical framework for explaining the 

relationship between narrative structure and the process of meaning production. Within this 

framework, the actantial model, narrative program, and semiotic square function as 

interrelated tools for examining the organization of actions, the transformation of the object of 

value, and the articulation of semantic relations. Integrating these tools enables analysis to 

move beyond a description of narrative form and toward an account of the text’s underlying 

value system and cultural discourse. 

However, a recurring limitation in the application of Greimasian theory to literary research 

has been its reduction to the identification of actantial roles or the static representation of 

semantic oppositions. In such approaches, the relationship between narrative structure, the 

process of meaning production, and the cultural context of the work remains less visible. 

Previous studies of the Kurdish narrative poem Khorshid-e Khavar have primarily focused on 

plot elements, thematic motifs, comparative approaches, and mythological patterns. 

Moreover, in some Greimasian studies of Kurdish literature, the analysis of narrative syntax 

has taken precedence over an integrated examination of the narrative, semantic, and cultural 

levels. 

To address this gap, the present study provides an integrated semiotic analysis of 

Khorshid-e Khavar. Its primary objective is to elucidate how narrative programs, actantial 

relations, and semantic oppositions are connected to the value system represented in the text. 

The research questions concern the organization of the stages of desire, competence, 

performance, and sanction; the transformation of the object of value; the role of actantial 

relations in narrative progression; and the relationship between fundamental oppositions and 

the discourses of ethics and power. 

2. Methodology 

The study is qualitative in approach and analytical-interpretive in method, with data collected 

through library research. The primary text analyzed is the Kurdish narrative poem Khorshid-e 

Khavar, based on Ali Kamal-Agha’s critical edition. The theoretical framework draws on the 

works of Greimas and Courtés, together with contemporary rereadings of the semiotic square. 

The analysis proceeds at three interconnected levels. At the narrative level, the principal 

program, secondary programs, pre-narrative program, and stages of the transformation of 

action are examined. At the semantic level, actantial relations, the transformation of the object 

of value, and fundamental oppositions are analyzed. At the cultural level, the structures 

identified through the analysis are interpreted in relation to moral values and the legitimacy of 

power. In analyzing the semiotic square, the distinction between the inner and outer squares 

serves as a basis for analysis. The inner square clarifies the logical relations between semantic 

categories and their contradictions, while the outer square shows how these relations are 

realized in concrete actantial, narrative, and cultural situations. Thus, the squares are not 

treated as diagrams independent of the text but as analytical tools for explaining the 

transformation of meaning throughout the narrative. 

3. Discussion 

Findings at the narrative level show that the organization of the narrative can be explained 

through the four-stage model of desire, competence, performance, and sanction. However, 

before the principal program unfolds, the narrative establishes its ethical and ontological 
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foundations through a pre-narrative program. This component shapes the narrative’s 

axiological horizon and demonstrates that the attainment of the object of value is linked from 

the outset to competence and legitimacy. Thus, the love quest unfolds within a context 

governed by ethical evaluation. 

In the principal program, desire initially appears in the form of an individual desire for 

love; however, as the narrative develops, the subject moves from “wanting” toward “being 

able” and “having to.” At the competence stage, physical ability alone is insufficient to attain 

the object of value and must be accompanied by moral virtue. Narrative trials reveal both 

Khorshid’s capacity for action and his moral competence. Competence, therefore, is not 

merely individual or martial in nature; it also provides the basis for the subject’s social 

acceptance. 

The performance stage does not lead to complete and lasting fulfillment. The lovers’ 

union, in the absence of sanction and social validation, becomes unstable. This crisis is 

structurally necessary within the logic of the narrative, as it reveals the gap between the 

fulfillment of individual desire and the establishment of collective value. The sanction stage 

resolves this gap and redefines the object of value within a broader horizon: love becomes 

stable and legitimate only when accompanied by ethical authority and social acceptance. 

Analysis of the actantial model shows that Khorshid is the central and constant subject of 

the narrative, while the object of value undergoes transformation across its different stages. It 

expands from existential and moral legitimacy to individual love, competence for action, and 

ultimately sociopolitical legitimacy. Thus, reducing the narrative’s objective to the lover’s 

attainment of the beloved overlooks part of the text’s semantic structure. The roles of sender 

and receiver also shift across the stages but remain grounded in a shared value system that 

connects individual ethics with collective order. 

At the semantic level, analysis of the inner and outer squares shows that oppositions are 

not merely abstract relations among concepts but are realized through the actions, trials, and 

judgments of the narrative. These relations culminate in a macro-semiotic square structured 

around the relationship between ethics and power. This structure is not imposed upon the text; 

rather, it constitutes an interpretive horizon resulting from the connection between the stages 

of the narrative and the transformations of the object of value . 

At the cultural level, this organization represents the model of the “ethically grounded ideal 

king.” Within the text’s value system, power is not merely the product of military capability 

or individual will; rather, its legitimacy derives from ethics, chivalry, the successful passage 

through trials, and social sanction. Power detached from ethics generates crisis, while ethics 

lacking the capacity for practical realization is insufficient to maintain order. The final 

balance emerges from the integration of these two dimensions 

4. Conclusion 

Ultimately, this study demonstrates that, beyond being merely a romantic or heroic narrative, 

the work constitutes a discourse on the legitimacy of power. The subject’s movement through 

the stages of the narrative program, the transformation of the object of value, and the 

organization of semantic oppositions all demonstrate that power becomes legitimate and stable 

only when accompanied by ethical competence and social acceptance. Thus, the lovers’ union 

forms part of a broader process that leads to the formation of an ideal model of sovereignty. The 

methodological contribution of the study lies in demonstrating the value of integrating 

Greimasian analytical tools. The actantial model, narrative program, and semiotic square have 

greater explanatory power when used in conjunction and within the cultural context of the text. 

This approach, while avoiding mechanical analysis, enables an explanation of the transition 

from narrative actions to systems of value and discourse in folk narratives. 
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 چکیده 
 

شناسی روایی گریماس، به بازاندیشی نحوه کاربست این نظریه در تحلیل متون  این پژوهش با تکیه بر نشانه 
دهد که محدود شدن آن به الگوهای صرفاً صوری، امکان فهم پیوند روایت با  پردازد و نشان میعامیانه می

گیری از کند. بدین منظور، با بازخوانی آرای گریماس و بهرههای ارزشی و گفتمانی متن را تضعیف مینظام
  شود که سه سطح برنامه روایی، ساخت کنشگران و سازمان تفسیرهای معاصر، چارچوبی تحلیلی پیشنهاد می

گیرد. این چارچوب در تحلیل متن صورت یکپارچه در نظر میهای معنایی را در بستر گفتمان فرهنگی به تقابل 
آغا به کار گرفته شده است. روش پژوهش کیفی و نوشته علی کمال «خورشید خاور »  کامل منظومه کردی

دهد که ند. نتایج تحلیل نشان می اای گردآوری شدهها از طریق مطالعه کتابخانهتحلیلی است و داده –توصیفی
های روایی و گذار تدریجی فاعل از مرحله میل به شایستگی، اجرا و  یافتگی برنامهروایت منظومه از نظرسامان

می  شاهانه  اقتدار  و  اخلاقی  مشروعیت  تثبیت  و  تولید  به  خورشید  داوری،  شخصیت  فرایند،  این  در  انجامد. 
شکل به  مسیر  مرکزی،  فاعل  شایستگیگعنوان  کنشیری  و  اخلاقی  می های  طی  را  سیاسی  و  مندی  کند 

نشانه تقابل  مربع  در  نهایت  در  متن  معنایی  کلانهای  می «قدرت-اخلاق »  شناختی  این  همگرا  بر  شوند. 
کارگیری غیرصوری و گفتمانی، توان  شناسی گریماس، در صورت به دهد که نشانهاساس، پژوهش نشان می

 .های عامیانه را داردید معنا و ایدئولوژی در روایتتبیین سازوکارهای تول
 

  ؛یشناخت مربع نشانه  ؛ییخاور«؛ برنامه روا دیمنظومه »خورش ؛یکرد انهیعام تی روا  :واژگان کلیدی
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 مقدمه  -1

ب نقطه   ، نقد ادبی  شناسی ساختارگرا به حوزۀ و نشانه   شناسی ورود زبان  ادبی  فردینان   آید. نظریۀ شمار می ه عطفی در تحول مطالعات 
ها، امکان مطالعه علمی سازوکار تولید معنا را فراهم ساخت و نشان داد که معنا نه مثابه نظامی از نشانه با تلقی زبان به   1دوسوسور 

تفاوت  حاصل  بلکه  ذاتی،  نشانه امری  میان  تقابلی  روابط  و  )سوسور،  ها  زمین ۶5:  1۳۹۷هاست  نظری،  بنیان  این  گیری شکل   ۀ (. 
حوزه  در  را  ساختارگرا  زبان رویکردهای  چون  مردم هایی  یاکوبسن شناسی،  چون  اندیشمندانی  و  کرد  فراهم  ادبی  نقد  و  و   2شناسی 

(، با شناسایی الگوهای کنشی  2001این مسیر، پراپ)  ۀ در ادام  مند ساختارهای معنایی سوق داد.را به سوی تحلیل نظام   ۳استروس لوی 
زبان، ساختار روایت  دستاوردهای پراکنده در حوزۀ  این  ۀ هم  .روایت را فراهم آورد مند های عامیانه، امکان بررسی ساخت ثابت در قصه 

گریماسی  شناسیای که نشانه گونه بندی شد؛ به در قالب دستگاهی منسجم بازصورت   4و معنا، در آرای »آلژیرداس ژولین گریماس« 
 .( Corso, 2014: 73) شناسی پراپی است  استروس و روایت شناسی سوسوری، تحلیل تقابلی لوی حاصل تلفیق زبان 

ارائۀ اه با  به   میت گریماس در آن است که  را  نظامگونه الگوی کنشگران، نحو روایت  با  بندی کرد و هم مند صورت ای  زمان 
ای، تحلیل متن را از سطح  های فرهنگی و اسطورهشناختی( و توجه به بافتگیری از منطق تقابلی معنا )در قالب مربع نشانهبهره 

لایه تبیین  برای  نظری  دستگاهی  به  را  آن  و  برد  فراتر  در هاتوصیف صوری  معنا  او،  دیدگاه  از  نمود.  تبدیل  معنایی  عمیق  ی 
نقششبکه تقابلی،  روابط  از  نظاممندیای  و  ارزشی شکل میها  زمینه های  با  پیوند  در  روابط همواره  این  و  فرهنگی، گیرد  های 

 (.Tarasti, 2017, p. 22)ای و گفتمانی متن قرار دارند اسطوره
های ایران شناختی، در پژوهش ویژه مربع نشانه دهند که این نظریه، به ها نشان می بررسی گریماس،  ۀ با وجود ظرفیت بالای نظری 

جای استناد به منابع اصلی، کار رفته است. بسیاری از تحقیقات به تحلیل عمیق معنا نپرداخته و به صورت سطحی و صوری به اغلب به 
اده است. همچنین، الگوی کنشگران گاهی بدون توجه به ارتباط آن با  اند که دقت علمی را کاهش د دوم استفاده کرده از منابع دست 

 (.1۳۹5صحی،  ؛ شریفی 1400پور و همکاران،  صورت مکانیکی اعمال شده است )حسن بافت فرهنگی و معنایی متن، به 
  و  پویا   تر،دقیق  خوانشی  اندکوشیده -غیرایرانی  مطالعات  در  حتی-های نظری معاصرها، پژوهشدر واکنش به این محدودیت

 و  گریماس   آرای  انتقادی  بازخوانی  با  نیز  حاضر  پژوهش.  دهند  ارائه  گریماس   تحلیلی  دستگاه  کل  و  شناختینشانه   مربع  از  کارآمدتر
کنند. در هایی پویا و کارآمد از این نظریه عرضه می، از منابعی استفاده کرده است که برداشتنظری  روزبه   تفاسیر  از  گیریبهره 
  :Semiotics and Language  های ایرانی و کتابارائه شده در پژوهشهای  روایی، دیدگاه  برنامۀل الگوی کنشگران و  تحلی

An Analytical Dictionary  پذیر و گشوده  مبنای کار قرار گرفته است؛ زیرا چارچوبی تحلیلی، انعطاف  از گریماس و کورتس
 . آوردمی فراهم ادبی–برای مطالعه متون روایی
با    ( 69 :2014–89) 5های نظری معاصر غیر ایرانی بهره گرفته شده است. کورسو شناختی نیز از پژوهشدر تحلیل مربع نشانه 
های  شناختی صرفاً الگویی برای نمایش تقابل دهد که مربع نشانه نشان می ۷و جیمسون  ۶الر پردازانی چون کواکاوی نقدهای نظریه

های فرهنگی و  یابد که در پیوند با روایت، نظام معنا و ارزش دوتایی نیست، بلکه کارآمدی کامل این الگو تنها زمانی تحقق می
معنا تأکید دارد، نه صرفاً بر نمود بصری نهایی مربع. در همین بودن تولید  گفتمانی متن بررسی شود؛ رویکردی که بر فرایندی

تری برای کاربست این با تمایز میان »مربع درونی« و »مربع بیرونی«، افق تحلیلی دقیق(  118 :2022–123) 8راستا، گوگوئن 
که مربع بیرونی  پردازد، درحالیها میهای آننقیضها و کند؛ بدین معنا که مربع درونی به روابط منطقی میان سمالگو پیشنهاد می 

 سازند.ها را در سطح کنشی، روایی و فرهنگی متن نمایان می به معناهایی اشاره دارد که تحقق این تقابل 
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بازخوانی بر  تکیه  با  حاضر  پژوهش  اساس،  این  منظومبر  تحلیل  به  گریماس،  اصلی  آثار  به  مراجعه  و  معاصر  نظری    ۀ های 
های تاریخی، توصیفی دهد که مطالعات پیشین عمدتاً به جنبهپژوهش نشان می  بررسی پیشینۀ  پردازد.« میخورشید خاورکُردی »
زبان در چارچوب سهیا  را  منظومه  این  پژوهشی جامع که  تاکنون  و  بوده  اثر محدود  این  گریماس شناختی  نظری  الگوی    -گانه 

مورد بررسی قرار دهد، انجام نشده    -ا تأکید بر تمایز مربع درونی و مربع بیرونی(شناختی )بکنشگران، نحو روایت و مربع نشانه
های معنایی و رو، هدف مقاله حاضر آن است که با پیوند دادن سطوح کنشگری، ساختار روایی و نظام تقابلی معنا، لایهاست. ازاین

   ای آن تبیین کند. های فرهنگی و اسطوره را در نسبت با زمینه فرهنگی نهفته در این منظومه را واکاوی کرده و چگونگی تولید معنا 
بهره  با  با رویکردی کیفی و  پژوهش حاضر  این هدف،  به  تحلیلیبرای دستیابی  از روش  پای–گیری  بر  چارچوب   ۀتفسیری، 

های  نشگران، برنامه شناسی روایی گریماس انجام شده است. در این چارچوب، ساختار کنشی و روایی متن از طریق الگوی کنشانه 
گیری معنا در متن آشکار گردد.  شود تا سازوکار شکلشناختی تحلیل میهای معنایی در قالب مربع نشانه روایی و همچنین تقابل

 :هاست گویی به این پرسش بر این اساس، پژوهش حاضر در پی پاسخ
 شوند؟بندی میروایت گریماس صورت« چگونه بر اساس نحو خورشید خاور» منظومۀهای روایی اصلی و فرعی  برنامه  -
 خورند؟روایی )میل، شایستگی، اجرا و داوری( در این منظومه چگونه توزیع یافته و به یکدیگر پیوند می  ۀهای برناممؤلفه  -
دهی کنش جهتیا    گر، مخالف، فرستنده و گیرنده( چه نقشی در پیشبردروابط کنشی میان کنشگران )فاعل، ارزش، یاری  -

 کنند؟روایی ایفا می
 یابند؟شناختی گریماس سازمان میهای نشانهاند و چگونه در قالب مربعهای بنیادین معنایی منظومه کدامتقابل -
–دهنده نظام ارزشی، اخلاقی و هویتی جامعه کردی در بستر تاریخیشده چگونه بازتابالگوهای روایی و معنایی استخراج  -

 اند؟متن فرهنگی
 

 پژوهش   ۀپیشین -2

انجامپژوهش  دربارهای  خاور  منظومۀ  ۀشده  می  خورشید  فاقدنشان  که   اند؛ شناختینشانه  و  ساختاری  یکپارچۀ  تحلیل  دهد 
خسرو  کار را در مقایسه با  لطفی  خورشید خاور( با روش تطبیقی و با تکیه بر عناصر داستانی، منظومۀ  140۳نژاد و نصری )سهراب

تحلیل آنان به سطح عناصر روایت محدود مانده و وارد بررسی ساختار کلان روایت و نظام در  نظامی بررسی کرده و    و شیرین
بمعنایی متن نمی و  بهره1۳۹8زاده )یگشود. کریمی  با  الگوی کهن(  از  الگوی سفر قهرمان جوزف کمبل، ساختار روایی  گیری 

  تحلیلی–( نیز با رویکردی توصیفی1۳۹5زاده و کسایی )بیگ  اند وای را تحلیل کردهخان کندولهالماس   خورشید و خرامانمنظومۀ  
 .  ماندمی متوقف روایت صوری سطح در هاآن  تحلیل که اندپرداخته  منظومه  این داستانی عناصر و هامایه بن بررسی به

شناسی روایی گریماس در بررسی متون ادبی و فولکلوریک کردی مورد توجه پژوهشگران قرار نشانه  های اخیر، نظریۀدر سال
. نگار نوری سطحی و محدود به نحو روایت انجامیده استهای تکگرفته است؛ با این حال، کاربست این نظریه عمدتاً به تحلیل 

با روش توصیفی  نامۀ ( در پایان1400) پایۀ نشانه تح–کارشناسی ارشد خود،  بر  متل و قصۀ    12۷شناسی روایی گریماس،  لیلی و 
های روایی را در این متون استخراج کرده است. سوران  های دوگانه و زنجیرهکردی ایلامی را تحلیل کرده و الگوی کنشی، تقابل

ن آثار را بر اساس الگوی کنشی  ، ساختار کنشگری ایخَج و سیامندو    مَم و زینهای عاشقانۀ  ( با تمرکز بر منظومه1400شریفی )
های دراماتیک متون  جایی نقش کنشگران در جریان روایت، به تقویت ظرفیتگریماس بررسی کرده و نشان داده است که جابه

این حال، وی تصریح میمی با  بهانجامد؛  است،  کارآمد  روایی  نحو  تحلیل  در  الگوی کنشی، هرچند  که  تبیین  کند  توان  تنهایی 
منظومه هالایه این  فرهنگی  و  معنایی  عمیق  پژوهشی  این  مرور  مجموع،  در  ندارد.  را  میها  نشان  نظریه ها  کاربست  که  دهد 

 است. صورت تفکیکی و ایستا انجام شده گریماس در مطالعات ادبی کردی غالباً به
 

 شریح چارچوب و مفاهیم نظری پژوهش ت -3

معرفی   به  این بخش، نخست  ز  ا  موردنیاز  کلیدی  مفاهیم  و   نظری  چارچوب  سپس  و  شودمی  پرداخته  پژوهش  مورد    منظومۀ در 
 .شد خواهد تشریح آن، تحلیلی مختلف  سطوح در ویژهبه گریماس، شناسینشانه  ۀنظری
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 « و منبع مورد استفاده در پژوهش خورشید خاور»  منظومۀمعرفی  -3- 1

  شود، از آثار برجستۀیز شناخته می« نخورشید و خُرامان« یا »خورشید خاورهای »کردی« که با نام   خورشید خاور»  منظومۀ
بیت    12۶۹حدود  ادبیات کردی در حوزه ادبیات غنایی ـ روایی است. این منظومه به زبان کردی سورانی و در وزن هجایی، در  

ها، در های مکتوب موجود از این روایتهای دور انتقال یافته است. نسخه گذشتهسینه از  بهصورت شفاهی و سینهسروده شده و به 
العربیه بغداد و با مکتبۀ در چاپخانۀ بار توسط نعمان اعظمیگردند. این منظومه نخستینسال پیش بازمی 150برخی موارد به حدود 

به شیوه چاپ  خورشید خاورعنوان » اوایل قرن چهاردهم شمسی  این چاپ، سراینده منظومه  « در  منتشر شده است. در  سنگی 
میرزا مصطفی بن محمود  ی»میرزا مصطفی کردستان با  داده شده  اما احتمال  نیست،  او روشن  تاریخی  « معرفی شده که هویت 

 اخر سده دوازدهم هجری، یکی باشد. نویسان اوگورانی، از شاهنامه
های  های اخیر نیز روایتای نسبت داده است. در دههخان کَندولهه الماس در پژوهش دیگری، محمد کریمی، این منظومه را ب

های شفاهی، تصحیح و منتشر های خانوادگی و روایتنویسهای چاپ سنگی، دستگوناگونی از این منظومه، با تکیه بر نسخه 
(  1۳۹8)شمس،    ر و دیگران اشاره کردکاآغا، پیمان فلاحی، سیاوش لطفیهای علی کمالتوان به نسخهشده است که از جمله می

 آغا انتخاب شده است.  تصحیح علی کمال ۀابیات مورد بررسی در پژوهش حاضر بر اساس نسخ
 خورشید خاور منظومۀداستان   ۀخلاص -3 -2

نگریستن به تصویر  شود. او در اوج قدرت و شکوه، هنگام  شاه، فرمانروای سرزمین خاور، آغاز می داستان منظومه با پادشاهی عادل 
دهد که با  شود. وزیر خردمند پادشاه وی را اندرز می بیند و از نداشتن فرزند و جانشین اندوهگین می های پیری را می خود در آینه، نشانه 

پادشاه به  ها را شاد سازد تا دعای خیر مردمان شامل حالش شود. نیکی، بخشش به نیازمندان، آزاد کردن زندانیان و خدمت به مردم، دل 
 گذارند. کند که اخترشناسان نام او را »خورشید« می کند و پس از نه ماه، خداوند پسری به او عطا می این اندرز عمل می 

شود و در این  پدر راهی شکار می  ۀگیرد. در جوانی، با اجازرود و علوم زمانه را فرا میسالگی به مکتب میخورشید در هفت
گوید  ای به نام »خرامان« در سرزمین چین سخن میوگو با خورشید از شاهزادهگردد. درویش در گفتمیرو  مسیر با درویشی روبه

شود هوش میدهد و خورشید با دیدن آن بی که زیبایی و شکوهش زبانزد همگان است. او تصویر خرامان را به خورشید نشان می
 گیرد برای دیدار او رهسپار چین شود.یم میها، تصمنهد. با وجود مخالفتو دل در گرو عشق خرامان می 

آورد. سپس شود و او را با تیر و شمشیر از پای درمیرو می رود. در مسیر، با دیوی بدکردار روبه در هیئت بازرگانان به سفر می 
همگین را نیز شکست  دهد. در ادامه، خورشید اژدهایی سدختری به نام »قمرناز«، دختر شاه ختا، را که اسیر دیو بوده، نجات می

است، همراه خورشید میمی پسرعموی خود »بهروز«  که عاشق  قمرناز  میدهد.  بهروز  قلمرو  به  تا  و  شود  میان خورشید  رسند. 
 رسند. شود و قمرناز و بهروز به وصال یکدیگر می گیرد، اما با روشن شدن حقیقت، دشمنی به دوستی بدل میبهروز نبردی درمی

و   میخورشید  چین  راهی  بازرگانان  لباس  در  میبهروز  خوابی  خرامان  شاهزادشوند.  که  می  ۀ بیند  او  سوی  به  و  خاور  آید 
بیدرمی را  این خواب  خرامان  دایه  است.  خورشید  آن شخص  که  مییابد  نزدیک اهمیت  به هم  را  دو  آن  سرنوشت  اما  پندارد، 
ها و آشکار شدن صداقت عشق خورشید، او را به قصر  نگاریما پس از نامه راند، اکند. خرامان در آغاز خورشید را از خود می می
 گیرد. سازد و پیوندی عمیق میان آن دو شکل میپذیرد. خورشید هویت واقعی خویش را آشکار میمی

شود، اما  می   کند. سرداری به نام فغفور برای نبرد اعزام خاقان چین با آگاه شدن از این عشق، فرمان قتل خورشید را صادر می
آید، اما خورشید و بهروز با رشادت، و با یاری سپاه شاه شود. خاقان خود با سپاهی عظیم به جنگ میخورد و کشته میشکست می

کند. این رفتار سبب  بخشد و با احترام با او رفتار میکنند. خورشید با جوانمردی، خاقان را میرخشا، او را شکست داده و اسیر می
گردد و همراه خرامان  خاقان به ازدواج خورشید و خرامان رضایت دهد. پس از برگزاری آیین عقد، خورشید به خاور بازمیشود  می

 شود.  رود و مراسم عروسی باشکوهی برای آنان برگزار میشاه، مینزد پدرش، عادل
 گریماس ۀ نظریۀعرفی سطوح سه گانم -3-3

و    شناختی مربع نشانه روایی و الگوی کنشگران، و   برنامۀ گانه شامل  ها بر اساس  ساختار سه از آنجا که تحلیل روایت در بخش یافته 
 خواهدشد. های فرهنگی انجام شده است، درابتدا به معرفی این مفاهیم پرداخته پیوند  نظام معنایی با ساختار گفتمانی و لایه 
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 روایی برنامۀ -3-3 -1

روایی الگویی ساختارمند است که بر اساس آن، فاعل    یی« است. برنامۀروا  ۀمفهوم محوری در نحو روایت گریماس، »برنام
زنجیره به هدف،  از کنشبرای دستیابی  الگو نشان میها را طی میای  این  بلکه در  کند.  منفرد،  نه در رخدادهای  معنا  دهد که 

،  ۹: یکم میل شودروایی از چهار مرحله اساسی تشکیل می  برنامۀ گیرد. هر  ها شکل میآن ها و روابط میان  یافتگی کنشسازمان
ای که فاعل به توانایی، دانش، مرحله10شود دوم شایستگی،  ای که در آن فاعل به انجام کنش ترغیب، مکلف یا متقاعد میمرحله

شود عینی محقق می صورتای که کنش اصلی روایت به، مرحله11یابد. سوم ، اجرا   اراده یا ابزار لازم برای تحقق کنش دست می
 شعیری،)نک.  شودشده ارزیابی و موفقیت یا ناکامی فاعل تعیین میای که در آن کنش انجام، مرحله12و در نهایت ، داوری یا جزا

امکان تبیین ساختار حرکت روایت و تحلیل در این پژوهش، با استخراج و بازسازی این توالی در متن مورد بررسی،    .( ۹1:  1۳۹1
ها در نظام شدن سازوکار تولید معنا و پیامدهای ارزشی کنششود؛ امری که در نهایت به روشنها فراهم میدقیق منطق کنش

 .انجامدروایی متن می
 گریماس شناسینشانه ۀنظری در کنشگران الگوی -3 -3 -2

 تثبیت  روایت  تحلیل  اصلی  ارکان  از  یکی  عنوانبه  را  کنشگران  الگوی  بار  نخستین  برای  پراپ  هایتحلیل  از  الهام  با  گریماس 
هرچند  که  دهدمی  نشان  شدهانجام  هایپژوهش  کرد. پراپ،  الگوی  اساس   تعداد   و  نوع  نظر  از  قهرمانان  هایکاریخویش  بر 

 را   هاکاریخویش  ترتیب  توانندمی  روایت  آغازین  شرایط  و  ی اجتماع  موقعیت  قهرمان،  هویت  چون  عواملی  اندمشابه   و  محدود
قربانی)  کنند  دگرگون  بسا  (1۷۶:  1۳۹0  گورک،  و   نک.    الگوهای   سویبه   حرکت  ساززمینه  پراپ  الگوی  محدودیت  این   چه 
 مانند الگوی کنشگران گریماس شد.  ترتر و کلیانتزاعی

استفاده قرار    طور گسترده موردهای ایرانی بهشناسی گریماس در پژوهشنشانه   ۀبا توجه به اینکه الگوی کنشگران در نظری
بر اساس   .شودصورت خلاصه اما دقیق و با حفظ نکات مفهومی ضروری به معرفی آن پرداخته می گرفته است، در این بخش به 

های های عینی نیستند، بلکه جایگاهشخصیتشود. این کنشگران  این الگو، روایت از طریق شش نقش کنشی بنیادین تحلیل می
 های معنایی تحقق یابند: ها، اشیا، نیروهای انتزاعی یا ارزش توانند توسط انساناند که میساختاری

عنصر    : 14هدف   .2کند  کنشگری است که در محور اصلی روایت قرار دارد و در پی دستیابی به هدف حرکت می  : 13. فاعل  1
هایی چون قدرت، شناخت، حقیقت یا وضعیت  تواند ارزش نش فاعل است. مفعول الزاماً مادی نیست و میمطلوب روایت و هدف ک

کند. این  کنشگری است که میل به دستیابی به مفعول را فعال یا مشروعیت آن را تعیین می  : 15فرستنده .  ۳  آرمانی را دربرگیرد 
فرستنده می  نشان می دهد که  اجمطالعه  نهاد  به کنش  تواند، شخص،  را  فاعل  باشد که  اخلاقی  ارزش  یا  قانون، سنت  تماعی، 

برد. گیرنده گاه با فاعل یکی است، اما در بسیاری موارد فرد،  کنشگری است که از تحقق مفعول سود می 1۶گیرنده: .  4دارد  وامی
نیرویی است که فاعل را در مسیر دستیابی به مفعول    : 17گر یاری.  5شود  جامعه یا نظام ارزشی دیگری از کنش فاعل منتفع می 

تواند شخصیتی انسانی، ساختار  شود. این کنشگر می نیرویی است که مانع دستیابی فاعل به مفعول می:  18مخالف .  ۶  دهدیاری می
را تضمین می معنایی روایت  پویایی و تنش  باشد و وجود آن،  یا حتی تردید و ترس درونی فاعل  قانون، طبیعت  کند اجتماعی، 

(Tarasti, 2017: 24 ؛Pottier, 2006: 40518-2۳: 1۳۹4محمودی و ثواب،  ؛) . 

 
9 .Manipulation 

10 ( .Competence ) 

11 ( .Performance ) 

12 ( .Sanction ) 

13 . Subject 

14 . Object 

15 . ( Sender 

16 . ( Receiver ) 

17 . ( Helper ) 

18 . ( Opponent) 
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 گریماس در این پژوهش  شناختینشانه مربع  عملیاتی کردن مفهوم -3-3-3

های پیشین، از پیچیدگی شناختی، باوجود سادگی ظاهری و منطق صوری آن در پژوهش پردازی گریماس از مربع نشانه مفهوم 
رای مربع معنایی دو سطح تفکیک شده در نظر  طور که پیشتر اشاره شد، در این مقاله ب نظری قابل توجهی برخوردار است. همان 

تمایز میان این دو سطح، یعنی .  سطح دلالتی یا زایشی و مربع بیرونی .  2  سطح منطقی و صوری یا مربع درونی .  1  گرفته شده است: 
بیان دیگر، تنها در شناختی گریماس است. به گذار از سطح صوری و منطقی به سطح دلالتی و گفتمانی، کلید فهم عمیق مربع نشانه 

کند، در حالی که در سطح منطقی صرفاً به شکل  عنوان ابزار تحلیل گفتمانی را پیدا می سطح دلالتی است که مربع قابلیت کاربرد به 
الگوی ساختاری عمل می  ابرمربع( می   نماید. یک  )یا  به ترسیم مربع کلان  این پژوهش  نهایت،  نهایی  در  پردازد؛ مربعی که هدف 

شود و بیانگر مفهوم عمیق و بنیادین اثر است. این مربع در واقع نمایانگر اصل یا ارزشی است های معنایی محسوب می مربع   تمامی 
 .که متن در پی بازنمایی و ترویج آن است 

 سطح صوری و منطقی معنا )مربع درونی یا مربع کلاسیک گریماس(  -3-3-3 -1

روایی استخراج کرده    برنامۀهای مختلف  صورت مجزا از بخشا معناها را بهکند تناخت مربع درونی به پژوهشگر کمک میش
های آن در  ترین نمونه برند، دست یابد. یکی از جامعو از رهگذر آن، به معانی متکثری که روایت را در مراحل مختلف پیش می

ال، بررسی ساختار نردبان هم معنایی در  ( با عنوان »نردبان معنایی« مطرح شده است. با این ح1۳۹4پژوهش محمودی و ثواب )
ویژه میان این سطوح و گفتمان مسلط  دهد که ارتباط منسجم و مؤثری میان سطوح مختلف معنا و به ها نشان میاین پژوهش

 متن برقرار نشده و تحلیل، عمدتاً در سطحی صوری باقی مانده است. 
نظر می  به  طبیعی  زیادی  تا حد  کاستی  لایه رسد؛  این  میان  پیوند  ایجاد  برای  که  زیرا  ـ  بیرونی«  ترسیم »مربع  معنا،  مختلف  های 

شود که  دهد ـ امری ضروری است. افزون بر این، در این مقاله پیشنهاد می های گفتمانی متن را سامان می تر و دلالت های عمیق لایه 
شده در  های گریماسی انجام یع شوند؛ امکانی که تاکنون در پژوهش های درونی و بیرونی در قالب یک »مربع کلان« یا »ابرمربع« تجم مربع 

توان معنای مسلط گفتمان متن را استنباط کرد. بر همین اساس، در ادامه ابتدا انواع  ایران مورد توجه قرار نگرفته است و از رهگذر آن می 
  1۹مربع درونی   شود. صورت عملیاتی توضیح داده می ش به دهی معناها در این پژوه شوند و سپس شیوه استخراج و سازمان مربع معرفی می 

 تر محورها و معنا در آن پرداخته خواهدشد. اند. در زیر به معرفی دقیق همان سطحی است که بیشتر مطالعات به تشریح آن پرداخته 
 . محور اصلی  1

شود که »محور  )ارزش متضاد( تشکیل می   S2)ارزش پایه( و    S1گریماس، محور اصلی مربع معنایی از دو جایگاه    در نظریۀ
شوند. در کنار آن، محور دیگری های شخصیت محوری روایت استخراج میها از کنشدهند. این جایگاهرا شکل می 20متضاد« 

متناقض« S2)نفی    S2¬( و  S1)نفی    S1¬های  شامل جایگاه  دارد که »محور  این  می نامیده  22یا »محور خنثی«  21( قرار  شود. 
شود. گریماس این دو محور را در مجموع  های میانی معناست و مکمل محور متضاد محسوب میمحور بیانگر فقدان یا وضعیت

 کنند. نامد که مفهوم بنیادین روایت را بازنمایی میمی 2۳»محور جوهر« و »محور محتوا«
 واره. روابط و طرح 2

برقرار است:   این محورها، روابط »تناقض«  با    S1درون  تناقض  با    S2و    S1¬در  تناقض  این   S2¬در  دارد. گریماس  قرار 
 نامد. می24واره« شناختی را »طرحمند میان واحدهای نشانهمجموعه روابط نظام

 
19 . Internal Semiotic Square 

20 . Contrary Axis 

21 . Contradictory Axis 

22 . Neutral Axis 

23 . Axis of Substance and Axis of Content 

24 . Schema 
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 . محور ارجاعی )اشاری( 3

یا »محور اشاری« نام دارد. این  25افزاید که »محور ارجاعی« مربع میگریماس علاوه بر دو محور فوق، محور سومی را نیز به 
عنوان کل،  به   S1¬گیرد و  را دربر می  S1عنوان کل،  به   S2¬دهد؛ برای مثال،  ای از نوع »جزء و کل« را نشان میمحور، رابطه

S2 د. ای دارکنندههای روایی، این محور نقش تعیینشود. در تحلیل منظومه را شامل می 
 گانه . ترسیم نهایی مربع و روابط شش 4

گیرد. گریماس برای تحلیل معنا در این مربع، شش با ترکیب این سه محور، »مربع درونی«معناشناسی گریماس شکل می
، و  S2و    S1¬و    S1و    S2¬، تلازم  میان  S2¬و    S2و    S1¬و    S1، تناقض میان  S2و    S1اساسی قائل است: تضاد میان    ۀرابط
 شناسی گریماس است. ترین واحد  ساختار معنایی در نشانه . این مربع، کوچکS2¬و  S1¬مکمل میان   رابطۀ

آغاز    «معنا»شناختی مستلزم شناسایی محور معنایی  مسلط متن است؛ زیرا مربع از  در نهایت، استفاده صحیح از مربع نشانه 

 شناسی گریماس است. خوانش معتبر و غیرصوری از نشانه. این اصل، شرط اساسی هر «واژه»کند، نه از می
 سطح دلالتی یا زایشی) مربع بیرونی(   -3-3-3 -2

نیاز است. 2۶روایی، به »مربع بیرونی« یا »مربع کنش«   برنامۀپس از تشکیل مربع درونی )ساختار معنایی(، برای تحلیل کامل  
 شود:سیم میاین مربع با ترکیب معناهای اضلاع مختلف مربع درونی تر

مجاز(:  )کنش  اول  ضلع    ضلع  دو  ترکیب  و    S1از  کنش(  بنیادین  مجاز    S2)مفهوم  کنش  آن(،  متضاد    ( S1+S2))مفهوم 
 آید که نمایانگر عمل مشروع و پذیرفته شده در روایت است. دست میبه

)نفی مفهوم متضاد(، کنش ممنوع    S2¬)نفی مفهوم بنیادین( و    S1¬در مقابل، از ترکیب دو ضلع    ضلع دوم )کنش ممنوع(: 
ممنوع(، دو ضلع اصلی مربع بیرونی را   ≠گیرد. این دو قطب )مجاز شکل می(  S1+¬S2¬))که همان نبود کنش مجاز است(  

 دهند.تشکیل می
بر این قطب از ترکیب دو ضلع کناری مربع درونی )یعنی  علاوه  دست ( نیز معناهایی بهS1+S2¬و    S1+¬S2های اصلی، 

ها عبور کند تا به مراحل میانی یا گذارهای معنایی هستند که قهرمان روایت باید از آن  دهندۀآید. این معناها اغلب نشانمی
 .ها(های بررسی شده در بخش یافته)نک. نمونه معنای اصلی )کنش مجاز( دست یابد

 27 کلان مربع -3-3-3-3

مختلف   روایی  هایبرنامه  اصلی و  هایکنش  اساس   بر   معنایی درونی و بیرونی که  هایمربع  تمامی  ترسیم  و  استخراج  از  پس
 را  اثر عمیق و مسلط معنای  که رسدمی کلان مربع یک  ایجاد به تحلیل نهایی ۀمرحل آیند،می دست به روایت از مرحله هر در
 .سازدمی نمایان جزئی هایمربع تمامی همگرایی و تجمیع با

  یا   مشروعیت  منبع  که  تقابلی   دهد؛می   نشان  را  متن  کل  بر  حاکم  ایدئولوژیک  تقابل  یا  ارزشی  نظام  واقع  در  نهایی،  مربع  این
 که  پیشین مقالات غالب خلاف بر پژوهش، این در .است روایت طول  در هاشخصیت فردی هایکنش  تمامی مشروعیت عدم

  تحلیل  «فراق  ≠وصال»  سطحی  هایتقابل   مبنای  بر   صرفاً  را  «خورشید خاور»  نظیر  حماسی-غنایی  ساختار  با  هاییمنظومه 
  پیوند   محور  حول  اثر،(  نهفته)  عمیق  و  مسلط  معنای  که  داد  نشان  جزئی  معنایی  هایمربع  دقیق  و  ایلایه  تحلیل  کردند،می
 . است ایران فرهنگی هایسنت در آرمانی شاه الگوی است و ترسیم شده سازماندهی «اخلاق-قدرت»
 

 های پژوهش یافته -4

این بخش تحلیل نه  الگوی  پایه  بر  متن  شناختینشانه  در  و صرفا صوری،   صورتبه  گریماس،    توالی   رهگذر  از  بلکه  دفعی 
تقابلکنش  ساختار  با  تعامل  در  و  روایی  ۀ برنام  مندمرحله و  معنایی  گران  بدینمیاستخراج  های  مربعشود.  معنایی  ترتیب،  های 

 .هایی منفک از روایتاند و نه برساختههای رواییشده حاصل واکنش مستقیم به کنشاستخراج

 
25 . Deictic Axes 

26 . External Square 

27 . (Macro-Semiotic Square) 
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 از دیدگاه الگوی کنشگران و مربع معنایی  خورشید خاورروایی داستان  ۀتحلیل مراحل برنام -4- 1

  و برنامۀ 28پیشاروایی  ۀدهد که روایت بر دو توالی مجزا و بنیادین استوار است: برنامروایی این منظومه نشان می بررسی برنامۀ
اصلی  بر  2۹روایی  تمرکز  نخست،  مرحله  برنامۀ .  است؛  اما  پیشاروایی  نشده،  داستان  اصلی  فرایند  وارد  فاعل  رابطه  هنوز  که  ای 

 .گرددغازین او تثبیت میهای وجودی و کنشگری آزمینه
 خورشید خاور منظومۀپیشاروایی در برنامۀبازنمایی    -4 – 1 – 1

 توان در دو مرحله متمایز بررسی کرد:پیشاروایی را می  برنامۀدر این منظومه 
شاه از کهنسالی و نداشتن فرزند  روایت با اندوه و اضطراب عادل العاده قهرمان(:  )تولد خارق   الف. مشروعیت وجودی فاعل

به آغاز می  فقدانی که  در قدرت گرددمی  مطرح   شاهی  نظم  تداوم  تهدید  ۀمنزلشود؛  نه  را  رهایی  راه  این وضعیت،  در  دانا  . وزیر 
 بیند. نوازی میآیینی چون نیایش، بخشش اموال، آزادسازی زندانیان و بندههای اخلاقی و سیاسی بلکه در کنش

 30تۆ ئەمر بکه درگای بشکێنن             زێر و زێو هەمووی زوو دەربهێنن 

 ( ۳تا: آغا، بیکمال ) 31دای کردگار و ود خ و عب ەبه یادی م      ژار        ە تیو و ه ە قیر ه ەن به ف ە بید 

گیرد و تولد شود که به رأی اخترشناسان »خورشید« نام می ها، پس از نه ماه صاحب پسری می این توصیه شاه با پیروی از  عادل 
است روایت  در  قهرمان  وجودی  مشروعیت  آغاز  الگوی   .او  در   این  شده  آرکی   تکرار  نقشی  معمولًاتولد  و  دارد  بیشتر  تایپی   در 

 یابد.  ای فراطبیعی تحقق می هایی چون دعا، نذر یا مداخله پس از بحرانی وجودی برای والدین و از مسیر کنش   های کلاسیک، داستان 
خورشید:  اولیه  توانش  تثیبت  دوم   ب.    روایت .  دارد  اختصاص  خورشید  ۀاولی  هایتوانش  تثبیت  به   پیشاروایی،  برنامۀ   بخش 

در واناییت  آزمودن   و  مکتب  در  زمانه  علوم  فراگیری  با  سالگی  هفت  از  پس   قهرمان  که  دهدمی  نشان رزمی  و  جسمانی  های 
   (.10تا: )همان، بی شودهای آینده آماده می شکارگاه، برای کنش

اپیزود نشان میپیشاروایی:    برنامۀها در  تحلیل کنش این  در  به بررسی ساختار کنشگران  یا  تر  طور کلیدهد که »خداوند« 
شوند و فرمان و پاداش بخشش را از طریق وزیر به شاه ابلاغ  ظاهر می  فرستندهشاهی« در نقش  –اخلاقی های نظام  »ضرورت

اند؛ چراکه تولد ولیعهد هم تداوم قدرت شاهی و هم ثبات اجتماعی ، گیرندگان این ارزش مردم خاورتبع او  و به   شاهعادلکنند.  می
 کند. را تضمین می

 32ێ ش ێر راک شکه ی سپا و له ساسه ئه              ێ دانیش م  ێ وسا له ج س نییه ئه که 

 33(3همان ، )  ێنگینم ب   ێ خت و ج ە وارسی ت                  ێ نشینم ب   ێ ه ج ی ولادم نی ە ئ

سازد. در این دادن، مسیر تحقق این ارزش را هموار میهای بخشش و صدقه، با انجام کنشفاعلشاه، در جایگاه  خود عادل 
کنند و عمل می  بازدارندهکننده دارد و »بخل، نبود بخشش و نداشتن فرزند« در جایگاه  نقش هدایت  یاورعنوان  فرایند، وزیر به

 .گیرد« قرار مینبود بخششبرنامه، »بخشش« در برابر »  سان کنش محوری اینو بدیننمایند.  بقای نظم شاهی را تهدید می
 شناختی گریماس تحلیل معنایی بر اساس مربع نشانه

ها )غم و شناختی حاکی از آن است که در سطح صوری، روایت صرفاً پیامدهای عاطفی کنش بررسی کنش فوق در قالب مربع نشانه 
 .است   منظومه   در   نوازی   بنده   و   بخشش کند؛ اما در حقیقت، این مربع ابزاری برای تثبیت منطق ارزشی مسلط  شادی( را بازنمایی می 

 شادی  ≠ مربع درونی یا سطح صوری: غم  

( است. در 2Sانجامد که تجلی عینی آن در روایت، نداشتن فرزند پسر )طور مستقیم به اندوه و رنج شاه مینبود بخشش به 
خزان در  مال  و  زر  انباشت  دیگر،  نشان  ۀسوی  ظاهر  در  می  ۀشاهی،  و  است  قدرت  و  )رفاه  جایگاه  در  را  آن  داد؛ 1Sتوان  قرار   )

 
28 . Pre-Narrative Program 

29 . Narrative Program 

 .شما فرمان دهید در خزانه شاهی را بگشایند / همه جواهرات و سکه ها را بیرون بیاورند .۳0
 . ها را به مستمندان و یتیمان ببخش / به یاد معبود و کردگارآن .۳1
 .کسی نیست که جانشین من باشد / کارهای سپاهیان و لشکر را سامان بخشد . ۳2
 .جای من بر تخت بنشیند /وارث تخت پادشاهی و نگین من باشدمرا فرزندی نیست که به  .۳۳
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شاه شود. با کنش بخشش، عادل شاه میدهد که ثروت بدون بخشش، مانع تحقق سعادت واقعی عادلحال، روایت نشان میبااین

عنوان تحقق جانشینی  به (S2¬) شود و پیامد این گذار ارزشی، تولد فرزند پسر  (میs2وارد وضعیت فقدان ثروت در اثر بخشش )
 و تداوم نظم شاهی است. 

 بخل    ≠ مربع بیرونی یا سطح زایش:  بخشش

دهند و ( اضلاع اصلی تقابل را در مربع بیرونی شکل می¬S( و »نبود بخشش« )Sشناختی، »بخشش« )در ساختار مربع نشانه
 سازد.  ها، دو معنای کلان »سعادت« و »فلاکت« را برمیهای میانی آنترکیب صورت

                      
 روایی اصلی   برنامۀآغاز  -4 – 2

  مرحله   چهار  این   از  یک  هر   ادامه،  در.  است  گرفته  شکل  گریماس  روایی  برنامۀ   ۀمرحل  چهار  با   مطابق  دقیقاً  اصلی  روایی   برنامۀ 
 .گیردمی قرار بررسی مورد هاآن  از برآمده معناهای و شودمی تحلیل ساختاری صورتبه

 گیری میل و تبدیل خورشید به فاعل روایی توصیف شکل   -4 -2- 1

در فاعل است . خورشید در    یا میل ۳4خواستن گیری  روایی شکل  برنامۀ آغاز    ۀشناختی گریماس هم، نقطمطابق با الگوی نشانه 
را بر عهده دارد. این شخصیت نه با قدرت سیاسی و نه     فرستندهشود که در سطح روایی نقش  رو میشکارگاه او با درویشی روبه

ساختار   هدف،  افشای  و  گفتار  طریق  از  بلکه  فیزیکی،  کنش  برد.درویش  برنامۀ با  می  پیش  را  و    روایی  خرامان  توصیف  با 
او را به خورشید معرفی میزیبایی او،  ادراکی قهرمان وجود   ( 14-1۹تا:  آغا، بیکند )کمالهای استثنایی  که تا این لحظه در افق 

بار با امکان دگرگونی  شود و فاعل برای نخستینترتیب، هدف  از حالت غایب به حالت حاضر  ذهنی منتقل مینداشته است. بدین
 گردد و تلاش میکند تا با قناعت پدر خود آماده دستیابی به هدف شود. ت خود مواجه می وضعی 

    35  ێ ر ەیک ەری پ ە پ  ێ خوی ە فرشت                  ێ ر ە وای دولبە رم هەته س ە وتو ە ک

 36 ( 19همان ، ) ێرامان ناو ە  خ ڵ یلا با ەم ۆ  ه                ێ رامە وه شیرین خێ ندام ش ە ئوڵ گ 

روایی بر پایه میل درونی شاهزاده   برنامۀدر الگوی کنشگری این روایت عاشقانه،    الگوی کنشگران: تحلیل روایی بر اساس  
می آغاز  خرامان  تصویر  تأثیر  و  بهخورشید  »گیرطور همشود. خورشید  و  »فاعل«  جایگاه  در  به زمان  که  اوست  دارد؛  قرار  نده« 

 کند. شود و خود نیز در نهایت، حاصل آن را دریافت میمیل وارد کنش می واسطۀ

هاست. در این  ان، محور حرکت داستان و نیروی محرک سفر، رنج و آزمون موضوع ارزش روایت، یعنی عشق و وصال خرام
کند و مسیر شناخت و طلب عشق را برای  بخشی و ارائه تصویر، نقش »یاور« را ایفا میگرد از طریق آگاهیمسیر، درویش جهان 

بازدارندهگشاید؛ در حالیفاعل می تعلیق روایی متن را شکل    ها، کشمکشکه غم، فراق و تأخیر در وصال در جایگاه  عاطفی و 

 
34 . Vouloir 

 . در سرم هوای دلبر افتاده است . دلبری فرشته پیکر پری اندام.  ۳5
 شیوه گل در لطافت و بالا بلند و خرامان نامی است. .  ۳۶
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(. بر این اساس، معنای مسلط این بخش از روایت ظاهرا  »عشق و میل به وصال« است در حالی  که  1۹تا:  )همان، بی  دهندمی
 نند.  ک مان بعد اخلاقی شاهی را تبیین می توان دست یافت که ه های عمیق تر می شناختی دیگری هم در لایه ی نشانه ها در قالب مربع 

نشانه مربع  اساس  بر  روایی  گریماستحلیل  این   : شناختی  به  بخش  در  درونی  مربع  پیامدهای نیز  صوری،  سطح  عنوان 
دهد که کند. این سطح میانجی نشان میهای ارزشی بازنمایی میی تقابلبندصورت  از  پیش  را  فاعلشده  عاطفی و کنشی تجربه

وضعیت قالب  در  ابتدا  میهای  معنا  ظاهر  تواضع  یا  تعلیق  فراق،  چون  ارزش وجودی  به  سپس  و  بدل شود  روایت  کلان  های 
بدین می تجربه گردد.  این  دل  از  بیرونی  مربع  میترتیب،  زاده  درونی  تقابل های  و  »عشقشود  بنیادین  و   ≠های  عشق«  نبود 

 . دهدمثابه منطق ارزشی حاکم بر روایت سازمان می»اخلاق/نبود اخلاق« را به
 عبور از فراق  ≠ مربع درونی: فراق

(، حرکت فعال 2S( بیانگر آگاهی از فقدان و فاصله است و مرحله نفی فراق یا عبور از آن )1Sدر این چارچوب، مرحله فراق )
( وجود ¬S 2( و نه فراق قطعی )¬S 1آید. در محور خنثی مربع، نه وصال کامل )فاعل برای حذف وضعیت فقدان به شمار می

 گیرد.دارد؛ بلکه وضعیت  تعلیقی  »عشق ذهنی بدون وصال عینی« شکل می
 نبودِ عشق  ≠ مربع بیرونی: عشق 

جدایی فاعل از موضوع ارزش   ۀدهند( قرار دارد؛ وضعیتی که نشان¬Sدر وضعیت »نبود عشق« )  خورشید خاوردر آغاز روایت،  
عاشقان هویت  به  نسبت  آگاهی  فقدان  مشاهد  ۀو  با  است.  می  ۀ خویش  ارائه  درویش  توسط  که  خرامان،  دگرگونی  تصویر  شود، 

می رخ  فاعل  معنایی  در وضعیت  )بنیادینی  به عشق  گرایش  و  او شکل میSدهد  در  بیرونی، وضعیت (  مربع  پایین  گیرد. ضلع 
سازند و براساس روابط  کند. بدین ترتیب، عشق و نبود عشق دو قطب متقابل روایت را می( را تثبیت می¬Sآغازین نبود عشق )

( دلالت بر شادی دارد. بنابراین، حرکت معنایی ¬S 1( با )2Sکه ترکیب ) انجامد، درحالی( به معنای غم می¬S 2( با )1Sترکیب )
 یابد.و پس از عبور ازغم و فقدان به سوی شادی و عشق سامان میشود ود عشق شروع می«  از نبخورشید خاورروایت » 
 

                        
 

  برنده پیش  نیروی  ۀمثابنبود عشق« را به    ≠شود و تقابل »عشق  افزون بر این مربع که در نگاه نخست به ذهن متبادر می 
 ترعمیق  هایلایه  به  که  معناهایی   است؛  استنباط  قابل  روایت  بخش  این  از  نیز  دیگری  پنهان  معناهای  دهد،می  نشان  روایت
مقولهپی  در  عاطفی،  سطح  از  فراتر  را  داستان  مسلط  گفتمان  و  یابندمی  راه  متن  معنایی با  کنش وند  قدرت،  اخلاق،  هایی چون 

 .سازند قهرمانانه و هویت شاهانه آشکار می
 نبود اخلاق   ≠ مربع اول: اخلاق 

شود و در مسیر با درویشی پس از اتمام آموزش علوم و فنون، روزی برای شکار از قصر خارج می  خورشید  ،در سطح درونی
است؛ کنشی که در تقابل   (1Sتواضع )گردد. برخورد توأم با تواضع و فروتنی او با درویش، نمود کنش بنیادی  گرد مواجه میجهان
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امکان   )با  شاهانه  به    (2Sتکبر  خورشید  دارد.  خود  قرار  اخلاقی  هویت  و  درونی  منش  درویش (  –2S)سبب  کنار  در  را  شب 
   گرفت.میل عاشقانه اساساً در او شکل نمی(، –1S)بود گذراند. اگر فاعل فاقد این منش اخلاقی میمی

 37م و دینار ەم دره ە بد   ێ ندت پ ە ژار              چ ەی ه ە شازاده خورشید وتی ئ 

 38کار ەڵ سری تە له ناو ق  ێ دای بن       وه شار              ە ر ە شه بب ێ رو ە م د ە ئ  ۆ ت

 39(     15همان ، ) نشانی منەڕ خت ز ە ر تە له س  نێ دای       میوانداری که له دیوانی من            
شود. دو ضلع متضاد، دو امکان کنشی  پیش  روی فاعل بندی میصورت  نبود اخلاق   ≠اخلاق شاهانه  در سطح بیرونی، تقابل  

سازند. خورشید با انتخاب ضلع مجاز اخلاق شاهانه، مسیر  دهند و اضلاع کناری، پیامدهای هر انتخاب را آشکار میرا نشان می
شایستگی   ۀ نتیجتصادفی نیست؛ بلکه  دهد که میل عاشقانه در روایت، رخدادی  گزیند. این مربع نشان می روایی مشروع را برمی

 اخلاقی و پاداش منش درونی فاعل است. 

  
 دشواری  ≠ مربع دوم: آسایش

و با پذیرش دشواری مسیر، پا در راه عشق (  ¬S 2)نهد  میخورشید با دیدن شمایل خرامان، آسایش کاخ را وا  در سطح درونی
 . این کنش، بیانگر انتخاب ارزشی فاعل میان امنیت موروثی و طلب عشق پرخطر است. (1S)گذارد خرامان می

نمایان می انتخاب  این  پیامدهای  بیرونی،  با خطرها و دشواریدر سطح  های  شود: خورشید در مسیر چین و وصال معشوق، 
و بدون عبور   (¬S)توانست در کاخ بماند  در حالی که می(.  2S)دهد  کلی از دست میگردد و آسایش پیشین را به رو میفراوان روبه

عشق   دشوار  مسیر  بی(  ¬S 1)از  و  دشوار  راه  نهایت  در  کند،  ازدواج  خاور  دختران  از  یکی  به با  را  معتبر  آسایش  مسیر  عنوان 
 .( 2۶-28)همان،   (S)گزیند برمی

 
 

 .ببخشمشاهزاده خورشید گفت ای مستمند از درهم و دینار چقدر می خواهی که بر تو  .۳۷
 . گفت این درویش را به شهر ببر و وی را در قصر جواهر نشان اسکان بده .۳8
 .اورا در سرای مخصوی من سکنی بده و از او به خوبی پذیرایی کن و وی را بر روی تخت زرنشان بنشان .۳۹
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 دلاوری  ≠ سوم: زندگی عادیمربع 

این  (. 1S)گذارد و با شجاعت پا در مسیر پرخطر عشق می( ¬S 2)نهد میخورشید ترس و امنیت جانی کاخ را وا در مربع درونی
 گیری درونی فاعل به سوی خطرپذیری و دلاوری است. انتخاب، بیانگر جهت

   :شوددلاورانه تبدیل میدرپی های پیدر سطح بیرونی، شجاعت به کنش

             40 ( 28همان ، )  انی خاکەڵت نی کرد غو لعو ەوی م ێ د              ی ناپاک       ڵ اس ل س مری ە دای له ک 

 41( 53همان ، ) قی له ناو خاکەچ  و رچو ە له کلکی د          ناپاک       سەر ئەژدهای    تەوقی دای له  

در  (،  2S)شد  اما اگر ترس بر او چیره می  (.S)نماید  کند و پیوسته به سوی هدف حرکت میو خورشید با اقتدار از موانع عبور می
 داد. حادثه ادامه میبه زندگی عادی و بی( ¬S)ماند و بدون دلاوری کاخ می

 
 بازنمایی مرحله شایستگی    -4 – 2- 2

به دو صورت یعنی    خورشید خاورشود. این مرحله هم در داستان  روشنی مشاهده می، این مرحله بهخورشید خاوردر داستان  
   آزمون کنش فردی و کنش جمعی صورت می گیرد.

خورشید: توصیف   فردی  توانش  مرحل  آزمون  از  بخش  نخستین  خاورشایستگی،    ۀدر  طریق    خورشید  از  را  خود  شایستگی 
است. دیوی بدکردار با   نبرد با صلصال دیو  رساند. نخستین آزمون،به اثبات می  رویارویی مستقیم با مخالفانهای فردی و  کنش

نشاند و سپس با شمشیر او را به شود، اما خورشید با مهارت کامل، تیر را بر قلب دیو میور میگرزی در دست به خورشید حمله
رویارویی و غلبه  برخورداری فاعل از توان جسمانی، مهارت رزمی و شجاعت لازم است.    دهندۀرساند. این کنش، نشان کت میهلا

ها، توانش فردی خورشید را برای ورود به گیرند و مجموعه این کنش ا و نیز نبرد با بهروز نیز در همین چارچوب قرار میبر اژده
 . (4۶-28تا: )همان، بی کنندمی تثبیت روایی برنامۀمراحل بعدی 

تنهایی کافی نیست و شایستگی، کنش فردی به ۀدر بخش دوم مرحلگسترش توانش خورشید)دریافت یاریگر(:  - 4 -2- 3

با معرفی   با  توان فاعل را گسترش می  ،یاریگرانروایت  با   قمرنازدهد. دیدار خورشید  نخستین گام در این مسیر است. خورشید 

های  ساز یاریینهکند که زمگذارد، بلکه پیوندی اخلاقی برقرار میتنها آزمون شجاعت را پشت سر مینجات قمرناز از بند دیو، نه
سازد. رساند و وصال آنان را ممکن میاست. خورشید قمرناز را به بهروز می  مخالف به یاریگر و آن تبدیل بهروز از    شودبعدی می

اش، همچون کند که تا رسیدن خورشید به هدف نهایی آورد و اعلام میبهروز در برابر این بزرگواری، به وفاداری کامل روی می
ای جمعی رود و وارد مرحله به این ترتیب، توانش خورشید از سطح فردی فراتر می   در کنار او خواهد بود. رسان  راه و یاریمبرادری ه

دهد که فاعل اکنون از پشتیبانی انسانی و اجتماعی لازم برخوردار شده  شود. همراهی بهروز و پذیرایی شاه رخشا از آنان، نشان می می 
 (41تا:  ه انجام کنش و تحقق هدف اصلی، یعنی رسیدن به خرامان، را به دست آورده است. )همان، بی و آمادگی ورود به مرحل 

در جایگاه فاعل قرار دارد و هدف او نه تحقق   خورشید خاورشایستگی،    در مرحلۀ  تحلیل این مرحله از نظر الگوی کنشگران: 
شایستگی کسب  بلکه  اجرای  وصال،  برای  لازم  کنشی  شایستگی  برنامۀ های  است؛  فضیلت  روایی  رزمی،  توان  شامل  که  هایی 

 
 . خاک مالید شمشیر را بر کمر دیو زد و او را غرق در خون کرد و به.  40
 .دم وی بیرون آمد و بر خاک افتاد اژدها زد وازتیر را بر سر .  41
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ه  شود. فرستنده در این مرحله حکم سرنوشت یا ضرورت درونی روایت است که فاعل را باخلاقی و قدرت تبدیل دشمن به یار می
اش  ها را در دگرگونی هویت قهرمانانه و شاهانه این توانمندی  ۀ دهد و گیرنده خود  خورشید است که ثمرها سوق می گذر از آزمون 
می دگرگون دریافت  بهروز   و  قمرناز  چون  یاریگران  امکانکند.  را  فاعل  توانش  تکمیل  فرآیند  میشده،  که پذیر  حالی  در  سازند، 

ها کنند. عبور موفق از این تقابل های سنجش شایستگی عمل میآزمون   ۀمنزلدها و بهروز در آغاز( به مخالفان )صلصال دیو، اژ
 . (28-48تا: )همان، بی دهنده آمادگی فاعل برای ورود به مرحله کنش اصلی استنشان

 تحلیل بر اساس مربع معناشناختی

جمعی توانش  و  فردی  توانش  میان  تقابل  درونی،  مربع  میاخلاقی صورت–در  )بندی  فردی  توانش  نبردهای 1Sشود.  در   )
می تجلی  بهروز  و  اژدها  دیو،  صلصال  با  به خورشید  اما  مقابل،  یابد،  در  نیست.  کافی  کامل  شایستگی  به  دستیابی  برای  تنهایی 

ن به یار همراه نشود. دهد که قدرت با عفو، نجات و تبدیل دشم( زمانی رخ میS2اجتماعی )–ناتوانی در گذار به سطح اخلاقی
که خشونت کور یا اخلاق بدون  سازد، در حالی( وضعیت مطلوب را می¬1Sترکیب توان فردی با شایستگی اخلاقی و اجتماعی )

 شوند. شده طرح میهای ناقص و نفیعنوان وضعیتتوان کنش به 

گیرد. شایستگی کامل زمانی تحقق میدر مربع بیرونی، تقابل اصلی میان شایستگی کنشی و فقدان شایستگی کنشی شکل  
اجرا کنند؛ در غیر این صورت،    ۀورود به مرحل  دۀ یابد که توان جسمانی و تشخیص اخلاقی در فاعل به هم برسند و او را آمامی

 انجامد.روایی می برنامۀفقدان این پیوند به ناتوانی کنشی و توقف 

 
 خورشید خاورروایی  برنامۀتوصیف مرحله اجرای کنش در   -4 – 3

اجرا با ورود خورشید به چین، ایجاد ارتباط مستقیم با خرامان و در نهایت آشکار شدن هویت    ۀ، مرحلخورشید خاوردر داستان  
 گیرد. بنابراین، شامل مراحل زیر است :واقعی فاعل شکل می

 زمینه سازی اجرای برنامه -4 – 3- 1

بازرگانان وارد سرزمین چین می  با تدبیر شاه رخشا و همراهی بهروز، در هیئت  شود. این تغییر  در آغاز مرحله اجرا، خورشید 
و   بذل  فراهم شود.  )خرامان(  به هدف  نزدیکی  امکان  برانگیختن سوءظن،  بدون  تا  است  فاعل  اجرایی  راهبرد  از  نقش، بخشی 

عنوان راهبرد به  کنش بخششرو نیست. در اینجا، رساند که با تاجری عادی روبهقین میبخشش گسترده خورشید، دایه را به این ی
 سازد. های هویت شاهزادگی خورشید را آشکار میشود و نخستین نشانه اجرایی عشق، جایگزین گفتار مستقیم می
دهد. اما دیدار رسمی  را شکل میگل، نخستین دیدار مستقیم میان فاعل و هدف داستان  دعوت خرامان به باغ و ارسال دسته

به باغ،  در  خرامان  و  میخورشید  همراه  موقت  با شکست  وصال،  انتظار  عاشقارغم  گفتار  را بی  نۀشود.  خرامان  خورشید،  پروای 
 شود. کند و موجب رانده شدن فاعل از باغ میخشمگین می

 42ر ێشه شت هه ت به ر ڕای کێشی گه کێشه              ئه یی خۆت پێ ڕا مه ندازه له ئه 

 
 .پای را به اندازه گلیمت دراز کن در غیر این صورت نصیب تو جز درد و غم نخواهد بود.  42
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عاطفی می تعلیق  به وضعیت  را  فاعل  کاروانسرا،  به  بهروز  و  به بازگشت خورشید  دایه  اما  مانع  کشاند،  پنهان،  یاریگر  عنوان 
 سازد. شود. تردید خرامان و اندوه درونی او، زمینه بازگشت دوباره کنش اجرایی را فراهم میفروپاشی برنامه می

 ورود به قصر و وصال عاشقانه تحقق موقت اجرا:  -4 – 3- 2

با تدارک مهمانی و پذیرایی رسمی، نه  ۀدعوت خورشید به قصر، اوج مرحل پذیرد، بلکه  تنها خورشید را میاجراست. خرامان 
کند و اعتراف به دهد. در این دیدار، خورشید هویت واقعی خود را آشکار میعاشقانه را به سطحی علنی و درباری ارتقا می  برنامۀ

  ۀ داری و اقامت چندروزه خورشید در قصر، نشان زندهنوشی، شبگشاید. باده اصل و نسب شاهزادگی، آخرین گره پنهان روایت را می 
یعنی عاشق  تحقق عملی هدف،  به  انهوصل  و  است  چارچوب لذت شخصی  در  ناست و صرفاً  درچارچوب عشق  امشروع عبارتی 
رابطۀ باید  بنابراین  ا  است.  از ملازمان خاقان  یکی  توسط  نشان می خورشید و خرامان  تا  مرحلۀفشا شود  پایان    دهد که  به  اجرا 

 ( 8۶-101تا: رسیده است و باید با شکست مواجه  شود. )همان، بی
اس بر  کنشگران: تحلیل  الگوی  روایت،    اس  از  بخش  این  بهدر  شایستگیخورشید  به  اتکا  با  فاعل،  برای  عنوان  پیشین،  های 

روایی، نیرویی انتزاعی چون عشق و ضرورت عاشقانه   برنامۀ  شود. فرستندۀوارد کنش می  دستیابی به وصال عاشقانه با خرامان
ای فعال در پیشبرد برنامه  مثابه گیرنده آورد. خرامان علاوه بر جایگاه هدف، بهاست که هم فاعل و هم گیرنده رابه حرکت درمی

 نقش دارد.

راشبکه برنامه  اجرای  بخشش،  و  ثروت  چون  ابزارهایی  و  دایه،  بهروز،  شامل  یاریگران  از  می   ای  حالیتسهیل  در  که کنند، 
ها در قالب هنجارهای اخلاقی، خشم موقت خرامان و تعلیق هویت اجتماعی خورشید، موجب تعویق یا شکست موقت بازدارنده

می میکنش  وصال  موقت  تحقق  به  خورشید  شاهزادگی  هویت  افشای  نامشروع شوند.  اما  تکمیل  انجامد،  مانع  عشق  این  بودن 
 . کند ت ورود روایت به مرحله داوری و تحریم نهایی را تثبیت میبرنامه شده و ضرور

 تحلیل بر اساس  مربع معنایی  

 مربع زیر استنباط می گردد:از کنش فاعل در مباحث فوق سه
 فقدان اصالت شاهی«  ≠ مربع اول : »اصالت شاهی 

خورشید در آغاز مرحله اجرا با پذیرش نقش بازرگان، گیرد.  هویت آشکار شکل می   ≠در مربع درونی، تقابل میان هویت پنهان
وگو،  (. با گفت¬1Sشود )( و در نتیجه با فقدان شایستگی و اصالت برای ازدواج مواجه می2Sکند )هویت شاهانه خود را پنهان می

او آشکار می بروز منش، وقار و خصلت بازرگان نقض م1Sگردد )های شاهانه، هویت اصیل  این  ¬2Sشود )ی( و نقش موقتی   .)
می تثبیت  روایی  در سطح  را  اصالت شاهی  بنیادین  ارزش  )پویش،  اصالت شاهی  میان  اصلی  تقابل  بیرونی،  مربع  در  و Sکند.   )

عنوان دارنده فرّ و شایستگی ذاتی شاهانه تثبیت یابد. افشای هویت حقیقی خورشید، او را به ( سامان می¬Sفقدان اصالت شاهی )
اجرایی تنها با    برنامۀدهد که تحقق  سان، روایت نشان میدارد. بدینازدواج ناشی از فقدان اصالت را از میان برمیکند و مانع  می

 پذیر است. های شاهانه امکانتأیید هویت اصیل در چارچوب ارزش 
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 کنش آشکار  ≠ مربع دوم:  کنش پنهان 

بازرگان، استفاده از هدایا،  به کنش  1Sدر مربع درونی  دارد؛ از جمله ورود در هیئت  های پنهان و غیرمستقیم خورشید اشاره 
ناظر بر کنش آشکار و علنی است که    2Sسازد. در برابر،  عاشقانه را فراهم می  برنامۀتصویر و مکاتبه که امکان پیشبرد تدریجی  

یابد. نفی این دو وضعیت نیز در روایت حضور دارد:  هویت شاهزادگی تحقق می  در دعوت به قصر، پذیرایی رسمی و نهایتاً افشای

2 S¬  1انجامد، و  زده گفتار عاشقانه در باغ که به شکست موقت میدر قالب آشکارسازی شتاب S¬ای که  کاریدر قالب پنهان
گیرد.  شکل می  ( ¬S)و کنش ناکام    (S)در مربع بیرونی، تقابل اصلی میان کنش مؤثر  . اگر به ظهور علنی نرسد، فاقد اثر روایی است 

اجرایی بینجامد. در    برنامۀ مناسب به کنش آشکار گذار کند و به تحقق    غ شود که کنش پنهان در لحظزمانی محقق می    Sقطب
 .دهد سوق می  ( ¬S) روایی را به سوی کنش ناکام   برنامۀ زدگی یا تعلیق ناتمام در این گذار،  مقابل، هرگونه گسست، شتاب 

 
 عدم مشروعیت در وصال ≠ مربع سوم: مشروعیت

ناظر بر تحقق عاطفی و لذت فردی است که در وصال شبانه و   1Sدر این مربع،  منع اجتماعی:  ≠ مربع درونی: وصال فردی
سیاسی روایت اشاره دارد که با افشای رابطه و ورود قدرت  –به سطح اجتماعی   2Sیابد. در برابر،  اقامت خورشید در قصر نمود می

در قالب واکنش   ¬S 2، و  صورت وصال پنهان و فردی به¬S 1شود. نفی این دو سطح نیز در روایت حضور دارد:  خاقان فعال می
دهد که وصال عاشقانه بدون عبور از داوری اجتماعی ناقص قانونی و اقتدارمحور بدون درنظرگرفتن عشق. مربع درونی نشان می

میان وصال مشروع  کند.در سطح بیرونی، تقابل اصلی  رو، روایت آگاهانه تنش میان این سطوح را حفظ میشود. از همینتلقی می
(S  و ) ( وصال نامشروع یا ناپایدارS¬  )شدن قطب  یابد. پایان مرحله اجرا عمداً با فعالسامان میS¬   )بحران، افشا، مداخله قدرت(

 بخشی نهایی گشوده گردد.  شود تا مسیر روایت به سوی مرحله داوری و مشروعیتهمراه می

 
 ورخورشید خا منظومۀروایی  برنامۀبازنمایی مرحله  داوری در    -4-4

شود. در داستان  روایی آشکار می  برنامۀ گیرد و پیامدهای موفقیت یا شکست  در این مرحله، کنش فاعل مورد قضاوت قرار می
 رو خواهدشد. با یک نوع داوری منفی آغازین فاعل روبه خورشید خاور
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 داوری منفی   -4 – 4- 1

داوری،   مرحله   در  کنش  رابطۀنخستین  به  عاشقانه  افشای  خاقان،  است.  خرامان  و  و  خورشید  سیاسی  اقتدار  نماد  عنوان 
نماید. کند و داوری منفی خود را با صدور فرمان قتل خورشید اعلام میپدرسالارانه، این کنش را تخطی از نظم سلطنتی تلقی می

 ته است. شود و هویت واقعی او ناشناخدر این سطح، خورشید هنوز در جایگاه »تاجر گستاخ« تعریف می

    43ڵ خەرامان کا له باغ له گه یف ئه ئەڵئن تاجری بێ ناو نیشان                       که 

( 104همان )    ری ببڕه زووبی هێنه بۆ لامتیغی بێ ڕام                     سه بڕو هر ئێسته به 
44 

 بازداوری   - 4- 4- 2

شود. خورشید با کشتن فغفور و شکست سپاه دشمن، شایستگی کنشی و فغفور و سپاه چین، داوری وارد میدان نبرد می   ۀ با حمل 
 یابد.کند. در ادامه، با پیوستن بهروز و سپاه شاه رخشا، داوری از سطح فردی به سطح سیاسی ارتقا می توان رزمی خود را اثبات می 

کند و کنشی اخلاقی  جای انتقام، هویت واقعی خود را آشکار می ت بهروز است. خورشید به عطف داوری، اسارت خاقان به دس   ۀ نقط 
 دهد. داند و به ازدواج خورشید و خرامان رضایت می گزیند. خاقان با پذیرش این شایستگی، کنش عاشقانه را مشروع می را برمی 

     45رر                   وتی ئەی فەرزەند رەشیدی سەروه خاقان چوو بۆ لای خورشیدی خاوه      

( 110همان )   ر زەمینخاوه ئەسپێرم به تۆ خەرامانی چین                         نازی بکێشه له      
46 

تثبیت داوری مثبت و بازگشت نظم اجتماعی   ۀنشاناجرای عقد خورشید و خرامان در چین و ازدواج بهروز و قمرناز در ختا،  
 رسند. است؛ نظمی که در آن عشق، قدرت و اخلاق به تعادل می

کنشگران:   الگوی  لحاظ  از  اینبه  رشیدخوتحلیل  فاعل،  کسب  عنوان  برای  عشقبار  اجتماعی   کند.میکنش    مشروعیت 

عمل می  مشروعیت فرستنده  مقام  در  از  اخلاقی  را  داوری  و  واقعی سوق کنند  شایستگی  به سطح  و هویت جعلی  ظاهر  سطح 
ابتدا،  می در  می  هاییبازدارندهدهند.  رقم  را  منفی  داوری  و هویت جعلی خورشید  درباری  هنجارهای  خاقان،  اقتدار  و چون  زنند 

 بهروز  گریمیانجی  و  ،بخشایشمردانه  مانند توان رزمی خورشید، کنش جوان   یاریگرانی دارند. در مقابل،  عشق را نامشروع نگه می
 تعادل   و  شودمی  محقق  روایی  برنامۀنهایی    ارزش   ازدواج،  تحقق  با  پایان،  در.  کنندمی  خنثی  را   موانع  این  تدریجبه  رخشا  شاه  و

 .گرددمی برقرار اجتماعی نظم در ایتازه
 تحلیل بر اساس مربع معناشناختی

ای از اعمال قدرتی  (، فرمان قتل خورشید نمونه1Sیابد. )خورشید سامان میدر مربع درونی، تقابل میان قدرت خاقان و اخلاق  
اخلاقی بوده و تنها بر جایگاه سلطنتی تکیه دارد. در برابر، خورشید با پیشرفت روایت و ورود به نبرد، قدرت    ۀاست که فاقد پشتوان

ارتقا می او  2Sدهد )را از سطح فیزیکی و کنشی به سطح اخلاقی  انتخاب گفت(. پرهیز  انتقام و  با خاقان  شکستاز  خورده  وگو 
شود. نفی این دو  مردی و فضیلت اخلاقی تعریف می دهد که قدرت حقیقی در متن، نه در غلبه صرف، بلکه در جواننشان می 

د، و اخلاق  جدا انجامعدالتی می( که به خشونت و بی¬1Sطور ضمنی در روایت حضور دارد: قدرت  خالی از اخلاق )وضعیت نیز به
( که امکان برقراری نظم و داوری مؤثر را ندارد. روایت با طرد این دو قطب منفی، زمینه گذار ¬2Sاز توان کنش و اقتدار واقعی )

 کند. به سطح معنایی کلان را فراهم می
( میان قدرت مشروع  بنیادین  تقابل  بیرونی،  )Sدر مربع  نامشروع  پیوند  گیرد. قدر( شکل می¬S( و قدرت  ت مشروع حاصل 

که قدرت نامشروع یا صرفاً بر اجبار تکیه دارد یا فاقد توان تحقق نظم زمان اقتدار سیاسی و فضیلت اخلاقی است، در حالیهم
میان قدرت و اخلاق صورت می پیوند  مبنای تحقق همین  بر  نهایی روایت  مثبت  داوری  الگوی  پایدار است.  نهایت،  گیرد و در 

 . کندعنوان معنای مسلط و عمیق متن تثبیت میرا به»شاه آرمانی« 

 
 . اغ با خرامان مشغول عشق بازی استگویند تاجری بی نام و نشان در ب 4۳
 . رحم از تن جدا کنهمین الان برو و سر وی را با شمشیر بی  44
 . خاقان پیش خورشید رفت و گفت ای فرزند دلاور و بزرگوار 45
 . سپارم پس هوای او را در سرزمین خاور داشته باشمن خرامان را به تو می 4۶
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 مشروعیت اجتماعی«  ≠ مربع معنایی دوم: »جرم اجتماعی 

شود و در جایگاه »جرم تخطی از نظم کاخ و نقض قانون سلطنتی تلقی می  ابۀمثخورشید و خرامان به   رابطۀ  در مربع درونی
کند. ای عمومی و قابل مجازات تبدیل میای شخصی به مسئله(. افشای این رابطه، عشق را از تجربه1Sگیرد )اجتماعی« قرار می

(. عشق 2Sیابد )اشقانه دلالتی تازه میاما با آشکار شدن حقیقت در میدان نبرد و اثبات شایستگی عملی خورشید، همان کنش ع
نتیج بلکه  نیست،  تخطی  یا  هوس  حاصل  و    ۀدیگر  پنهان  عشق   هم  فرآیند،  این  در  است.  فاعل  حقانیت  و  اخلاق  شایستگی، 

روایی و یک قادر به ایجاد تعادل  شوند، زیرا هیچ( نفی می¬S 2مداری  تهی از پذیرش عشق )( و هم قانون¬S 1انگارانه )جرم
  گیرد. مرحلۀ شکل می  (S( و مشروعیت اجتماعی عشق ) ¬Sاجتماعی نیستند. در سطح بیرونی، تقابل میان عدم مشروعیت عشق ) 

کند. ازدواج رسمی، ، آیین و نظم سیاسی بازتعریف میتخطی فردی خارج کرده و آن را در چارچوب قانون ۀداوری، عشق را از حوز
  سازد.شده بدل میه عشق را به ارزشی فرهنگی و پذیرفتهنهایی این گذار است ک ۀنشان

 
 

 

 مربع کلان یا ابر مربع  -5

پیشچنان مربع که  ترکیب  اشاره شد،  آن تر  میان  پیوند  و  بیرونی  و  درونی  است. های  اثر  یا  متن  بر  ارزش کلی حاکم  بیانگر  ها، 
شود؛ اخلاقی که هنوز فاقد  صورت حالتی پیشاکنشی و عاطفی ظاهر میبهدهد که در آغاز، اخلاق های فوق نشان میترکیب مربع

اجرایی و سیاسی است. در مرحل   نخورده  پیوند  مشروع  قدرت  به  همچنان  اما  شود،می  کنش  حوزۀ  وارد  اخلاق  شایستگی،  ۀبعُد 
میاخلاق  فاقد   »قدرت   وضعیت  اجرا  مرحلۀ  در  رو،ازاین.  است فعال  را  روایتشود  «  بحران  گس  و  همین  در  شکل دقیقاً  ست 
در مرحلمی   تثبیت  محور«،اخلاق  »قدرت   یعنی  کلان،  مربع  نهایی  قطب  و  شودمی   ادغام  قدرت  در  اخلاق  داوری،  ۀگیرد. نهایتاً 
  .است شده داده  نشان زیر  شکل در پیوند این. گرددمی
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 نتیجه  -6

ای  دهد که ساختار روایت با الگوی چهارمرحلهروایی گریماس نشان می  برنامۀبر پایه    خورشید خاور  منظومۀشناختی  تحلیل نشانه
یابی به مطلوب(، شایستگی )کسب توانش(، اجرا )کنش( و داوری )ارزیابی(  گیری میل )تحریک/دستروایی« شامل شکل  برنامۀ»

« یک  گنجاندن  با  روایت  این،  بر  افزون  دارد.  کامل  بنیانپیشارو  برنامۀ انطباقی  هستیایی«،  و  اخلاقی  را های  کنش  شناختی 
 دهد. کند و از همان آغاز، نظام ارزشی حاکم بر متن ـ یعنی پیوند ناگسستنی اخلاق و قدرت ـ را سامان میپیشاپیش تثبیت می

ن میل را از سطح تدریج ایشود؛ اما روایت بهروایی اصلی، میل ابتدا در قالب خواستی فردی و عاشقانه پدیدار می  برنامۀدر  
آزمون شخصی فراتر می را در مسیر  آن  از مرحلدهد. بدینهای کنشی و اخلاقی قرار میبرد و  استن« صرف »خو  ۀسان، سوژه 

سازی پیوند میان توان کنشی و شایستگی، روایت با برجسته  شود. در مرحلۀستن« و »بایستن« می»توان  عبور کرده و وارد مرحلۀ
دهد که دستیابی به ابژه ارزشی تنها حاصل تمنای فردی نیست، بلکه مستلزم احراز مشروعیت در دو فضیلت اخلاقی نشان می

 برسد.سطح فردی و اجتماعی است؛ یعنی سوژه باید هم از حیث توان عملی و هم از حیث منزلت اخلاقی به تأیید 
انجامد: وصال عاشقانه، در غیاب داوری و تأیید اجتماعی، وضعیتی ناپایدار و زای میل می اجرا به تحقق ناقص و بحران  مرحلۀ

وایت است که سوژه را به سوی  یابد. این ناکامی ساختاری نه یک شکست تصادفی، بلکه ضرورتی درونی در منطق رنامشروع می
شود: عشق تنها زمانی مشروع و داوری، ارزش نهایی تثبیت و بازتعریف می  ۀدهد. در مرحلق مینهایی، یعنی داوری، سو  مرحلۀ

 محور و تأیید اجتماعی همراه گردد.پایدار است که با قدرتی اخلاق
فردی،  شود؛ الگویی که در آن، قدرت نه از صرف توان نظامی یا خواست بدین ترتیب، روایت به الگوی »شاه آرمانی« ختم می

می سرچشمه  اجتماعی  مشروعیت  و  جوانمردی  اخلاق،  از  در  بلکه  نهایت  در  قدرت،  و  عشق  میان  پیوند  ساختار،  این  در  گیرد. 
شود و روایت از سطح داستانی فراتر رفته، به بازنمایی الگویی هنجاری برای نسبت میان کنش،  چارچوب نظمی اخلاقی تثبیت می

 گردد.مشروعیت و حاکمیت بدل می
باقی می ثابت  داد که خورشید در سراسر روایت، فاعل  الگوی کنشگران گریماس نشان  بر اساس  آنچه دچار تحلیل  ماند و 

 شایستگی  فردی،  عشق  تا  اخلاقی،  و  وجودی  مشروعیت  از  است؛   روایی  برنامۀشود، موضوع ارزش در مراحل مختلف  تحول می
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 هدفی   دارد؛  اهمیت  بسیار  متن  کلی  ارزش   درک  برای  نهایی  ابژه   یا  هدف  تشخیص.  سیاسی–اجتماعی  مشروعیت  نهایتاً  و  کنشی
ها و شود. فرستندههای عمیق معنایی، ماهیت اصلی آن آشکار میهای سطحی معنا و دستیابی به لایه ر از لایه عبو  طریق  از  که

نقشگیرنده  مختلف،  در سطوح  نیز  ایفا میها  متفاوتی  اهای  نظام  به یک  اما همه  بازمیکنند،  واحد  از رزشی  که  نظامی  گردند؛ 
 .شودمی منتهی آرمانی شاه گفتمان و سیاسی–سطح قدسی و اخلاق فردی آغاز شده و در نهایت به نظم اخلاقی

بندی  های درونی و بیرونی در مراحل مختلف روایت نهایتاً به صورت ها نشان داد که مجموع مربعگانه مربع تحلیل سطوح سه
سازد. این مربع کلان نه یک ساختار مستقل، بلکه  شود که پیوند میان اخلاق و قدرت را نمایان مینتهی مییک مربع کلان م

 .دهدصورت پویا و روایی معنا میافق تفسیری نهایی روایت است که نسبت میان اخلاق و قدرت را به

صرفاً یک داستان عاشقانه یا حماسی    خورشید خاور  منظومۀ توان نتیجه گرفت که  میهای عمیق معنایی،  بر اساس لایهبنابراین،  
بلکه سازه درباره  نیست،  گفتمانی   تنها  قدرت  که  دهدمی  نشان  متن  این  در  شاهی  فرهنگ  گفتمان.  است  قدرت  مشروعیتای 

آفرین و اخلاق بر است که از مسیر اخلاق، رنج، آزمون و داوری اجتماعی عبور کرده باشد. قدرت بدون اخلاق بحرانمعت  زمانی
می  ممکن  را  اجتماعی  و  روایی  تعادل  دو،  این  پیوند  تنها  و  است  ناکارآمد  قدرت  آرمانی بدون  الگوی »شاه  ترتیب،  بدین  سازد. 

 .شودمتن تثبیت می  رد معنا مرکزیمحور« به عنوان هسته اخلاق
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