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This study investigated the comparative effectiveness of traditional versus AI-based 
approaches in English vocabulary instruction. A quasi-experimental, pre-test/post-test 
design was employed, involving 200 intermediate-level (B1) teenage learners recruited 
from English language institutes in Tehran, Iran. Participants were assigned to either an 
experimental group, which relied on an AI-powered learning platform, or a control group, 
which followed conventional, instructor-led instruction. Quantitative data were collected 
through vocabulary achievement tests and questionnaires assessing learning motivation 
and learner satisfaction. Post-test scores were compared using Welch's independent-
samples t-tests, which showed that the experimental group scored significantly higher 
than the control group on all measured variables, with large standardized differences. 
These comparisons do not adjust for pre-test scores, and the groups differed at baseline 
on vocabulary self-assessment; the results are therefore reported as post-test group 
differences, not as adjusted or causal effects. Collectively, these findings suggest that 
integrating AI technologies into vocabulary instruction is associated with higher post-test 
vocabulary performance, motivation, and learner satisfaction. 
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Introduction 
As the global lingua franca, English plays a pivotal role in international communication, 
scientific endeavors, and information technology. This global function necessitates the 
continuous revision of educational frameworks to find more effective methods for second 
language acquisition. Currently, two distinct approaches are prominent: traditional teacher-
centered methods emphasizing human interaction, and emerging Artificial Intelligence (AI) 
approaches utilizing computational technologies to create automated, interactive, and 
personalized learning environments. While AI tools (e.g., chatbots and smart platforms) offer 
instant feedback and learner-centered practice, traditional methods excel in providing cultural 
richness and emotional connection. Despite a growing body of literature, a significant research 
gap remains: few studies have simultaneously compared both the linguistic and psychological 
outcomes of AI technology versus traditional methods in language learning. Addressing this 
gap, the present study aims to compare the effectiveness of traditional and AI-based educational 
approaches specifically in English vocabulary acquisition, learner motivation, and satisfaction. 
 

A brief note on previous works 
A review of recent literature indicates a paradigm shift from merely comparing educational 
methods to examining the role of smart technologies in language learning. Early studies 
demonstrated the superiority of communicative approaches over traditional ones and confirmed 
the motivational benefits of integrating IT into education. More recently, empirical studies (e.g., 
Mehranirad, 2025; Zhou & Wei, 2024) have shown that utilizing AI-based platforms 
significantly reduces language anxiety, increases enjoyment, and improves vocabulary 
acquisition. Furthermore, meta-analyses have corroborated the overall effectiveness of AI tools 
compared to traditional instruction. However, while previous works emphasize the benefits of 
AI, the comparative effectiveness of these two approaches regarding general English 
vocabulary learning, combined with affective variables like motivation and satisfaction, has not 
been sufficiently addressed in the existing literature. 
 

Theoretical framework 
The theoretical foundation of this study is grounded in both psychological and linguistic 
frameworks. Motivation and learner satisfaction are fundamental psychological drivers in 
second language acquisition, influencing engagement and persistence (Dörnyei & Ushioda, 
2011). According to Self-Determination Theory, feelings of autonomy, competence, and 
connection enhance motivation—elements that AI-based personalized learning environments 
are well-equipped to foster. From a linguistic perspective, contemporary theories of vocabulary 
acquisition (Schmitt, 2010) posit that effective learning requires meaningful processing and 
contextual exposure rather than rote memorization. While traditional methods (e.g., Grammar-
Translation, Audio-lingual) often rely on teacher-centered repetition, AI methods (adaptive 
learning systems, conversational agents) provide customized, immediate feedback and 
simulated environments. This study uses these theoretical constructs to evaluate how AI versus 
traditional methods influence both the receptive and productive dimensions of vocabulary 
mastery alongside affective learner variables. 
 

Method 
This applied, quantitative study utilized a quasi-experimental pre-test/post-test design with a 
control group. The statistical population comprised intermediate (B1 level) teenage English 
learners (aged 13-17) from seven language institutes in Tehran in 2025. A sample of 200 
learners was selected via stratified cluster sampling and divided into an experimental group 
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(N=100) and a control group (𝑁𝑁=100). The Oxford Placement Test (OPT) ensured initial 
language proficiency homogeneity. Data collection tools included a validated, researcher-made 
20-item multiple-choice vocabulary test (based on Top Notch 1A) and three reliable 10-item 
Likert-scale questionnaires assessing learning motivation (α=0.83), learning satisfaction 
(α=0.87), and perceived vocabulary progress (α=0.85). The intervention spanned twelve 90-
minute sessions. The control group received traditional, teacher-centered direct instruction, 
while the experimental group utilized AI-based tools (ChatGPT for varied examples and 
language patterns; Quizlet for interactive vocabulary practice). Data were analyzed using SPSS 
26, employing descriptive statistics, and Welch independent-samples t-tests with Cohen's d at 
a significance level of  p<0.05. 

Findings 
Descriptive statistics showed that the experimental group's vocabulary scores rose from 
M=10.72 to M=15.18, whereas the control group's scores rose from M=10.95 to M=12.10. 
Welch's independent-samples t-tests on post-test scores indicated significantly higher scores in 
the experimental group for vocabulary (t(191.0)=15.54, p<.001, d=2.20), vocabulary self-
assessment (t(192.7)=12.45, p<.001, d=1.76), learning motivation (t(194.1)=13.15, p<.001, 
d=1.86), and learning satisfaction (t(193.9)=10.69, p<.001, d=1.51). Baseline comparisons 
showed no significant pre-test differences for vocabulary, motivation, or satisfaction, whereas 
the experimental group scored higher on self-assessment before the intervention (t(192.7)=3.93, 
p<.001, d=0.56). Because these comparisons are not adjusted for pre-test scores, the results are 
reported as post-test group differences rather than adjusted or causal effects. 

Discussion and Conclusion 
The findings revealed that AI-based instruction was associated with significantly higher post-
test scores than traditional instruction across all measured dimensions. The experimental group 
showed a remarkable improvement in vocabulary acquisition (M=15.18) compared to the 
control group (M=12.10), a difference that was statistically significant in a Welch independent-
samples t-test (p<0.001, d=2.20); this comparison does not control for pre-test scores. 
Furthermore, the AI group demonstrated significantly higher levels of learning motivation and 
educational satisfaction. These results indicate that the targeted integration of AI technologies 
not only facilitates deeper cognitive processing of vocabulary through personalized, instant 
feedback but also addresses affective needs by fostering autonomy and engagement. While this 
study highlights the immense potential of AI, it does not suggest replacing teachers; rather, it 
advocates for a blended educational model. The findings offer valuable implications for 
curriculum designers and language instructors seeking to enhance learning efficiency. 
Limitations of this study include its restriction to Tehran institutes, a relatively short 
intervention period, and the use of unadjusted post-test comparisons (the groups differed at 
baseline on vocabulary self-assessment). Future research should investigate the long-term 
effects of AI instruction across different age groups and varied language skills (e.g., speaking 
and writing).  
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 ها:  واژه کلید 
،ی بر هوش مصنوع  یآموزش مبتن   

 ،یس یزبان انگل آموزش
 آموز،زبان زشیانگ

 واژگان، توسعه
 .يریادگی تیرضا

هاي سنتی و رویکردهاي مبتنی بر هوش مصنوعی در آموزش واژگان  این پژوهش با هدف مقایسه اثربخشی روش
آموز نوجوان زبان   200آزمون با مشارکت  آزمون پس تجربی پیش انگلیسی انجام شد. در این راستا از یک طرح شبه 

کنندگان در دو گروه قرار گرفتند که شامل گروه ) از مؤسسات زبان تهران استفاده گردید. شرکتB1سطح متوسط (
هاي کمیّ از طریق  محور بودند. داده مند از پلتفرم هوش مصنوعی و گروه گواه تحت آموزش مدرس آزمایش بهره

پرسشنامهآزمون  و  واژگان  پیشرفت  جمع هاي  رضایت  میزان  و  یادگیري  انگیزه  سنجش  نمرات  هاي  شد.  آوري 
طور معناداري بالاتر از  مستقل ولچ مقایسه شد و عملکرد گروه آزمایش در تمامی متغیرها به   tآزمون با آزمون  پس 

واژگان    آزمون خودارزیابیکنند و دو گروه در پیش آزمون را کنترل نمیها نمرات پیش گروه گواه بود. این مقایسه 
به  نتایج  بنابراین  داشتند؛  تفاوت پس تفاوت  تعدیل آزمون گزارش میصورت  اثر  نه  علیّ. در مجموع  شوند،  یا  شده 

به ها نشان می یافته بالاتر  دهد  و رضایت  انگیزه  با عملکرد،  واژگان  آموزش  فناوري هوش مصنوعی در  کارگیري 
 آموزان همراه بوده است. زبان

اثربخشی رویکردهاي سنتی و مبتنی بر هوش    مقایسه).  1406(، سپیدهمحمدي خانقشلاقی  ؛ وشکوفه،  نوري نصیرکندي؛  سارا   ، جعفري؛  محمد امین،  مذهب  :استناد
مطالعه انگلیسی:  زبان  آموزش  در  زبان  مصنوعی  رضایت  انگیزش،  واژگانموردي  اکتساب  و  نظر یشناسزبان  يهاپژوهش.  آموزان  کاربرد  هی:           …)،  …(  …،  و 
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 مقدمه   . 1
هاي علمی و فناوري اطلاعات، نقشی محوري در تعاملات المللی، فعالیتامروزه زبان انگلیسی به عنوان زبان مشترك ارتباطات بین  

هاي آموزشی را ). این کارکرد گسترده جهانی، ضرورت بازنگري مستمر در چارچوب3، ص.  2020،  1کند (کریستالجهانی ایفا می
مؤثرتر براي یادگیري زبان دوم سوق داده است. (ریچاردز    هايوجوي روش هاي آموزشی را به سوي جستبه همراه داشته و نظام

راجرز تحول20، ص.  2014،  2و  چارچوب  این  در  گرفته)  قرار  توجه  مورد  پیش  از  بیش  آموزشی  رویکرد  دو  نخست،  یافته،  اند: 
زمان انسانی و نقش محوري معلم در فرایند آموزش تأکید دارند؛ و دوم، رویکردهاي نوظهور رویکردهاي سنتی که بر تعامل هم

شده بهره  سازيهاي یادگیري خودکار، تعاملی و شخصیهاي محاسباتی براي ایجاد محیطمبتنی بر هوش مصنوعی که از فناوري
 3)2020؛ لین و وارشائر، 2019ریشتر و همکاران، -گیرند. (زاواکیمی

چت      جمله  از  مصنوعی،  هوش  بر  مبتنی  ابزارهاي  سامانه  هايباتگسترش  زبان،  آموزش  و تخصصی  خودکار  ارزیابی  هاي 
شکلپلتفرم موجب  زبان،  یادگیري  هوشمند  تمرینهاي  فوري،  بازخورد  ارائه  جهت  در  تحولاتی  آموزش گیري  و  هدفمند  هاي 
ها و  ). این تحولات در مطالعات زبان انگلیسی فرصت2022؛ لی و همکاران،  2004آموزمحور شده است (برستین و همکاران،  زبان

). در مقابل، الگوهاي سنتی آموزش در کلاس 2025، 4اي نیز پدید آورده است (اونیچ و همکارانهاي اخلاقی و آموزشی تازهچالش
به غناي فرهنگی، ایجاد ارتباط عاطفی و تسهیل   توانها میترین آندرس همچنان از مزایاي بنیادینی برخوردارند که از جمله مهم 

). با این 11، ص.  2013،  6فریمن و اندرسون-؛ لارسن17، ص.  2025،  5آموز اشاره کرد (براونتعاملات واقعی میان معلم و زبان
هاي سنتی غالباً از فقدان بازخورد فردي و آنی رنج  اي که روش گونه هاي ذاتی مواجه هستند؛ بهحال، هر دو رویکرد با محدودیت

هاي موردنیاز در هاي تعاملات اجتماعی و حساسیتهاي مبتنی بر هوش مصنوعی در بازتولید ظرافتبرند، در حالی که سامانهمی
 .7)2021؛ سان، 1820هالم، - اند (کوکولسکاهاي ارتباطی پیچیده و واقعی با چالش مواجهموقعیت

دهد که بخش عمده مطالعات موجود بر متغیرهاي منفرد یا ابزارهاي فناورانه خاص مرور گسترده پژوهش هاي پیشین نشان می     
آموزان  هاي مکالمه را از منظر انگیزش زبانباتافزارها یا چتهاي اخیر عمدتاً اثربخشی برخی نرماند. براي مثال، پژوهشمتمرکز بوده 

. افزون بر این، بخش 8)2024جونز،  -؛ گادوین1404اند (الماسی و همکاران،  یا میزان مشارکت آنان در فرایند یادگیري بررسی کرده
اند محدود شده  19-گیري کوویدهاي داخلی نیز عمدتاً به بررسی آموزش مجازي اضطراري در دوران همهقابل توجهی از پژوهش

هاي مرتبط با کاربرد هوش مصنوعی در آموزش زبان، همچنان مطالعات پژوهش). با وجود گسترش  1403(غلامیان ابوالفتحی،  
مقایسه هم به  زبانی و رواناندکی  پیامدهاي  برابر روش زمان  فناوري در  این  پرداختهشناختی  ازاینهاي سنتی  رو، وجود خلأ  اند؛ 

 .پژوهشی در این حوزه مشهود است
با توجه به این خلأ پژوهشی، مطالعه حاضر به بررسی و مقایسه اثربخشی رویکردهاي آموزشی سنتی و مبتنی بر هوش مصنوعی       

هاي هوشمند در پردازد. این پژوهش افزون بر روشن ساختن نقش کارکردي فناوريدر زمینه یادگیري واژگان زبان انگلیسی می
گذاران حوزه زبان، طراحان آموزشی و سیاست  هاي کاربردي ارزشمندي را براي مدرسانبهبود فرایند یادگیري، درصدد است بینش

با توجه به اهداف پژوهش و    .هاي درسی آینده را بر عهده دارندآموزش فراهم آورد؛ افرادي که مسئولیت طراحی و هدایت برنامه
هاي زیر تدوین شدند تا تفاوت میان آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی و آموزش  شده، سؤالات و فرضیهمبانی نظري و تجربی مطرح

 هاي مختلف یادگیري زبان انگلیسی مورد بررسی قرار گیرد. سنتی از جنبه

 
1 D. Crystal 
2 Richards & Rodgers 
3 Zawacki-Richter et al.; Lin & Warschauer 
4 Burstein et al.; Li et al. 
5 Brown 
6 Larsen-Freeman & Anderson 
7 Kukulska-Hulme; Sun 
8 Godwin-Jones 
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 آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی در مقایسه با آموزش سنتی چه تأثیري بر یادگیري واژگان زبان انگلیسی دارد؟ .1
انگلیسی را به هیفرض با آموزش سنتی، یادگیري واژگان زبان  طور معناداري بهبود  : آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی در مقایسه 
 بخشد. می

 آموزان در مقایسه با آموزش سنتی دارد؟آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی چه تأثیري بر انگیزش یادگیري زبان .2
طور معناداري افزایش آموزان را به: آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی در مقایسه با آموزش سنتی، انگیزش یادگیري زبانهیفرض
 دهد. می

 بخشد؟ آموزان از فرایند یادگیري را نسبت به آموزش سنتی بهبود می . آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی تا چه اندازه رضایت زبان3
طور معناداري آموزان از فرایند یادگیري را به زبان: آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی در مقایسه با آموزش سنتی، رضایت  هیفرض

 دهد. افزایش می
 پژوهش   ۀ پیشین   . 2

 پیشینۀ نظري   1.2
روند. این متغیرها بر میزان  شناختی در فرایند اکتساب زبان دوم به شمار میترین عوامل روان انگیزش و رضایت یادگیرندگان از مهم

اثربخشی آموزشی تأثیرگذار هستند و پژوهش پایداري در یادگیري و  هاي یادگیري  اند که محیطهاي اخیر نشان دادهمشارکت، 
از طریق شخصی بر هوش مصنوعی  فوري میمبتنی  بازخورد  ارائه  و  آموزش  (دورنی و سازي  کنند  تقویت  را  عوامل  این  توانند 

ها را در بستر آموزش واژگان مبتنی بر هوش  ). بر این اساس، پژوهش حاضر این سازه 2023،  2؛ یانگ و همکاران2011،  1یوشیدا
 دهد. مصنوعی و آموزش سنتی مورد بررسی قرار می

شوند. انگیزش هاي بنیادین در موفقیت فرایند یادگیري زبان دوم محسوب میانگیزش و رضایت یادگیرندگان از جمله مؤلفه      
کند، در حالی که رضایت از یادگیري  آموزان را تعیین میعنوان نیروي محرك رفتار یادگیري، میزان تلاش، استمرار و تعهد زبانبه

هاي اند که محیطهاي متعدد نشان داده بیانگر ارزیابی مثبت فراگیران از تجربیات آموزشی و کیفیت فرایند یادگیري است. پژوهش
بازخورد آنی، یادگیري شخصی ارائه  تعامل مستمر، میسازيآموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی، به دلیل قابلیت  توانند به شده و 

رو، بررسی این دو متغیر ازاین).  2023؛ یانگ و همکاران،  2011و یوشیدا،    آموزان منجر شوند (دورنیافزایش انگیزش و رضایت زبان
 اي برخوردار است. در مقایسه میان آموزش سنتی و آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی از اهمیت ویژه

 هاي سنتی آموزش زبان روش   1.1.2
هایی نظیر دستور ـ ترجمه، روش مستقیم و روش شنیداري ـ گفتاري هستند که پیش  رویکردهاي سنتی آموزش زبان شامل روش 

فناوري گسترش  یافتهاز  توسعه  آموزشی  نوین  راجرز،  هاي  و  (ریچاردز  ویژگی).  2014اند  با  عموماً  رویکردها  هایی همچون این 
شوند. در چنین الگوهایی، معلم نقش اصلی را در انتقال دانش  هاي تکراري شناخته میمحوري، تأکید بر حفظ مطالب و تمرینمعلم

عنوان هاي متعارف بهشوند. در پژوهش حاضر، این شیوهکنندگان محتوا محسوب میآموزان عمدتاً دریافتبر عهده دارد و زبان
 اند.مبناي مقایسه براي ارزیابی اثربخشی رویکردهاي آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی در یادگیري زبان مورد استفاده قرار گرفته 

 روش هاي مبتنی بر هوش مصنوعی در آموزش زبان   2.1.2
ویژه از طریق  هاي اخیر به یکی از عوامل تأثیرگذار در آموزش زبان دوم تبدیل شده است. این تحول به هوش مصنوعی در سال

ها با ارائه بازخورد افزارهاي تعاملی نمود یافته است. این فناوريهاي یادگیري تطبیقی و نرم هاي آموزشی، سامانهباتتوسعه چت
شده سازيهاي یادگیري شخصیفوري و تطبیق محتواي آموزشی با سطح توانایی و نیازهاي یادگیري فراگیران، امکان ایجاد محیط

؛ الحسین،  2024شوند (پنیا آکونا و فرناندز دورائو ،کنند و در نتیجه موجب افزایش انگیزش و اثربخشی یادگیري میرا فراهم می
2024(3. 

 
1 Dörnyei & Ushioda 
2 Yang et al. 
3 Peña-Acuña & Fernández-Durao; Alhussain 
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هاي  کنند که مهارتآموزان فراهم میوگومحور مبتنی بر هوش مصنوعی این امکان را براي زبانعلاوه بر این، ابزارهاي گفت     
افزایش اعتمادبهشده تمرین کنند. این امر میسازيهاي شبیهزبانی خود را در محیط ارتباطی،  نفس و  تواند به کاهش اضطراب 

 ). 2024آمادگی بیشتر فراگیران براي تعاملات زبانی واقعی منجر شود (پنیا آکونا و فرناندز دورائو ،
 هاي مرتبط با یادگیري واژگان نظریه   3.1.2

هاي  ها در بافتهاي معاصر اکتساب واژگان بر این باورند که یادگیري مؤثر واژگان مستلزم پردازش معنادار و قرار گرفتن واژهنظریه
تسلط واژگانی شامل    1)2010تواند به یادگیري پایدار منجر شود. (اشمیت،  ارتباطی مناسب است و صرف تکرار و حفظ کردن نمی

رو، توجه به هر دو بعد براي ارزیابی اثربخشی رویکردهاي آموزشی سنتی  دو بعد دانش دریافتی و دانش تولیدي واژگان است؛ ازاین
 رسد. (همان) و مبتنی بر هوش مصنوعی در ارتقاي کاربرد صحیح و کارکردي واژگان ضروري به نظر می

 پیشینه تجربی .  2.2
هاي آموزشی فراتر رفته و هاي حوزه آموزش زبان در دهه اخیر از مقایسه صرف روش دهد که پژوهشمرور پژوهش ها نشان می 

پیوسته تبیین  همتوان در سه بعد بهاین تحول را می.اندهاي هوشمند در فرایند یادگیري زبان معطوف شدهبه بررسی نقش فناوري
کرد: اعتبارسنجی رویکردهاي آموزشی نوین، کاربرد تخصصی ابزارهاي هوشمند و بازاندیشی انتقادي درباره نقش معلمان در پرتو 

 .هاي اخلاقی نوظهورچالش
       ) مثال، ساعدموچشی و کرمی  براي  بودند.  متمرکز  آموزشی جدید  الگوهاي  اثبات کارآمدي  بر  اولیه عمدتاً  )  1396مطالعات 

هاي تولیدي زبان نشان دادند. همچنین بابائی منقري و هاي سنتی در بهبود مهارتبرتري رویکردهاي ارتباطی را نسبت به روش 
نیز با  )  1403فروش و همکاران ( مزایاي انگیزشی ادغام فناوري اطلاعات در فرایند آموزش را تأیید کردند. خانه)  1398همکاران ( 

استفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی، تأثیر هوش مصنوعی بر آموزش دانشجویان را بررسی کرده و به نقش مثبت آن در ارتقاي 
 .وري اشاره کردندیادگیري و افزایش بهره 

این، مهرانی       بر  (علاوه  مشارکت  )  2025راد  با  تجربی  مطالعه  روانزبان  64در یک  آثار  پلتفرمآموز،  از  استفاده  هاي شناختی 
یادگیري زبان مبتنی بر هوش مصنوعی را مورد بررسی قرار داد. نتایج تحلیل کوواریانس نشان داد که استفاده از ابزارهاي هوش  

آموزان شده است، در حالی که  توجه لذت و انگیزش یادگیري در میان زبانمصنوعی موجب کاهش معنادار اضطراب و افزایش قابل
 .برد، تغییر معناداري را تجربه نکردهاي سنتی بهره میگروه کنترل که از روش 

هاي هاي اجتماعی و برنامهگزارش کردند که استفاده از ربات)  2023) و عالم و اسماوي (2024(2المللی نیز ژو و وي  در سطح بین      
که طوريتر شدند؛ بهها نیز تخصصیها، پژوهشتلفن همراه موجب بهبود روانی گفتار و اکتساب واژگان شده است. با پیشرفت فناوري

 .) اثربخشی کلی ابزارهاي مبتنی بر هوش مصنوعی را در مقایسه با آموزش سنتی تأیید کرد2024(3هاي فراتحلیلی جیانگ یافته
روان هم      ابعاد  به  پژوهشگران  توجه  تحولات،  این  با  بررسی زمان  به  مختلف  مطالعات  یافت.  افزایش  نیز  اخلاقی  و  شناختی 

، یادگیري واژگان تخصصی، پیامدهاي عدالت اجتماعی ناشی از هوش  )2023اي معلمان (فلاح و همکاران،  تغییرات هویت حرفه
پوربهرام،   و  مولد (صادقی  نوشادي،  2023مصنوعی  و  ارزشیابی(رحمتی  و  ترجمه  در  اخلاقی  یادگیري )  2023) ملاحظات  نیز  و 

دانشسازيشخصی براي  همکاران،  شده  و  فر  (آذین  ویژه  نیازهاي  داراي  یافته پرداخته)  2023آموزان  این  مجموع،  در  ها اند. 
از نگاه صرفاً فناورانه به سوي درکی جامعنشان انتقاديدهنده گذار  از پیامدهاي آموزشی، روانتر و  شناختی و اخلاقی هوش  تر 

 مصنوعی هستند.
المللی حکایت دارند و بر  هاي داخلی و بیناز همگرایی روزافزون پژوهش  2025تا    2024هاي  مطالعات جدیدتر در فاصله سال     

هاي آموزشی برخط  کنند. این مطالعات افزایش تعامل در محیطمحور ادغام هوش مصنوعی در آموزش زبان تأکید میمزایاي انسان 

 
1 Schmitt 
2 Zhou and Wei 
3 Jiang 
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هاي آموزشی هوشمند را نشان داده اند. در عین حال،  گیري و افزایش مشارکت یادگیرندگان از طریق سامانه پس از دوران همه
اند. در حوزه آموزش نوشتار نیز  صورت انتقادي به مسئله اصالت زبانی در عصر هوش مصنوعی مولد پرداخته ها بهبرخی پژوهش

که چتیافته است  آن  از  حاکی  جدید  بهباتهاي  را  بازخورد  ارائه  سرعت  و  کیفیت  قادرند  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  طور هاي 
 .چشمگیري ارتقا دهند

ویژه کاهش اضطراب و افزایش  آموزان است؛ به هاي قابل توجه این تحولات، تغییرات هیجانی مثبت در میان زبان یکی از جنبه     
) درباره نقش محوري عوامل  2024(1هاي مبتنی بر هوش مصنوعی که با دیدگاه اویانگ و همکاران  لذت از یادگیري در محیط

تدریج از تمرکز صرف بر اثبات اثربخشی ابزارهاي ها بهست. بنابراین، پژوهشاشناختی در یادگیري مبتنی بر فناوري همسو  روان
 .اندها پرداختهشناختی، آموزشی و اخلاقی این فناوريتر روانفناورانه فاصله گرفته و به بررسی پیامدهاي گسترده 

هاي هاي هوشمند، سامانهباتهایی نظیر واقعیت افزوده، چتاند که فناوريهاي داخلی نیز نشان داده طور مشابه، پژوهشبه      
توانند عملکرد زبانی، انگیزش و خودمختاري یادگیرندگان  می QR هاي آموزشی مبتنی بر کدهايمبتنی بر هوش مصنوعی و روش 

آموزان داراي نیازهاي ویژه نیز نقش مؤثري  اي معلمان و آموزش زبانها در توسعه حرفهرا بهبود بخشند. افزون بر این، این فناوري
هایی که از امکانات فناورانه  ویژه در محیطهایی درباره ملاحظات اخلاقی و عدالت آموزشی، بهکنند. با این حال، نگرانیایفا می

 .محدودتري برخوردارند، همچنان پابرجاست
اي آموزش سنتی  توجهی براي ارتقاي آموزش زبان دارند، اثربخشی مقایسه هاي نوظهور ظرفیت قابل در مجموع، اگرچه فناوري     

طور کافی مورد بررسی ویژه در حوزه یادگیري واژگان زبان انگلیسی عمومی، همچنان به و آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی، به
اي، این دو رویکرد را بر اساس سه شاخص کلیدي رو، پژوهش حاضر با اتخاذ یک چارچوب تجربی مقایسه قرار نگرفته است. ازاین

 .دهدانگیزش، رضایت یادگیرندگان و توسعه واژگان مورد ارزیابی قرار می
 مبانی نظري پژوهش .  3

آزمون با گروه کنترل  آزمون ـ پسآزمایشی پیشپژوهش حاضر از نوع کاربردي و با رویکرد کمی انجام شد و در آن از طرح نیمه 
هدف اصلی این مطالعه، بررسی و مقایسه اثربخشی آموزش سنتی و آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی بر یادگیري    .استفاده شد

گر، محتواي  منظور افزایش اعتبار درونی پژوهش و کنترل متغیرهاي مداخلهآموزان نوجوان بود. به واژگان زبان انگلیسی در میان زبان 
 .سازي شد صورت دقیق یکسانبندي جلسات و شرایط محیط آموزشی در هر دو گروه به آموزشی، شیوه تدریس، زمان

دادند که در سال سال تشکیل می  17تا    13در بازه سنی   (B1) آموزان نوجوان سطح متوسطجامعه آماري پژوهش را زبان     
با  (N=200) نفر  200در هفت مؤسسه آموزش زبان شهر تهران مشغول به تحصیل بودند. از میان این جامعه،    1404تحصیلی  

  50دختر و    50نفر، با    100اي انتخاب و در دو گروه آزمایش و کنترل (هر گروه شامل  اي ـ طبقهگیري خوشهاستفاده از روش نمونه 
   2 (OPT)کنندگان از نظر توانایی زبانی، آزمون تعیین سطح آکسفوردمنظور اطمینان از همگنی اولیه شرکتپسر) قرار گرفتند. به
ها، منظور حفظ اعتبار داده قرار داشتند، در پژوهش مشارکت داده شدند. همچنین، به  B1 آموزانی که در سطحاجرا شد و تنها زبان

 .هاي مکرر داشتند، از تحلیل نهایی کنار گذاشته شدندهاي ناقص بودند یا غیبت افرادي که داراي داده
 ارائه شده است. 1کنندگان به تفکیک گروه در جدول شناختی شرکتمشخصات جمعیت

 
 
 
 

 
1 Ouyang et al. 
2 Oxford Placement Test 
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 کنندگان به تفکیک گروه شناختی شرکت . مشخصات جمعیت 1جدول  

 گروه  تعداد  دامنه سنی  جنسیت (دختر / پسر)  سطح زبانی 

B1 50  /50 13  آزمایش 100 17تا 

B1 50  /50 13  کنترل  100 17تا 

B1 100  /100 13  کل 200 17تا 

کنندگان  اي از ابزارهاي معتبر و استاندارد انجام گرفت. سطح اولیه مهارت زبانی شرکتها با استفاده از مجموعهگردآوري داده      
ساخته  اي محققسؤالی چهارگزینه  20از طریق آزمون تعیین سطح آکسفورد سنجیده شد. براي ارزیابی دانش واژگانی، از یک آزمون  

استفاده شد. این آزمون سه حوزه شناخت معنایی واژگان، کاربرد واژگان )  4تا    1(درس هاي   Top Notch 1Aبر اساس کتاب  
مترادف بافت و تشخیص  را مورد سنجش قرار میدر  از متخصصان حوزه ها و متضادها  ابزار توسط جمعی  داد. روایی محتوایی 

 .به دست آمد 0٫86آموزش زبان تأیید شد و پایایی آن از طریق ضریب آلفاي کرونباخ برابر با 
ساخته مورد استفاده قرار گرفت: پرسشنامه  علاوه بر این، براي سنجش ابعاد عاطفی و شناختی یادگیري، سه پرسشنامه محقق     

یادگیري آموزشی(α=۰٫۸۳) انگیزش  فرایند  از  رضایت  پرسشنامه   ، (α=۰٫۸۷)  واژگانی پیشرفت  ادراك  پرسشنامه   و 
(α=۰٫۸۵).  تمامی ابزارها پیش از اجراي اصلی پژوهش در یک مطالعه مقدماتی (پایلوت) مورد آزمون قرار گرفتند و روایی و

 .ها به تأیید متخصصان رسیدپایایی آن
منظور کنترل اثر مدرس، هر دو گروه توسط یک مدرس واحد  اي اجرا شد. بهدقیقه  90فرایند مداخله آموزشی طی دوازده جلسه       

محور انجام گرفت که شامل تدریس مستقیم، توضیح مفاهیم و آموزش داده شدند. در گروه کنترل، آموزش به شیوه سنتی و معلم
مند شد. در  هاي متداول کتاب کار بود. در مقابل، گروه آزمایش از رویکردهاي آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی بهره انجام تمرین

هاي متنوع و تبیین مفاهیم آموزشی استفاده شد. همچنین، پلتفرم  براي ارائه الگوهاي زبانی، تولید مثال 1  تیپیجیاین گروه، از چت
 .هاي خودکار به کار گرفته شدهاي آموزشی و آزمونها، بازيکارتبراي تمرین تعاملی واژگان از طریق فلش 2کوییزلت

هاي مرتبط با متغیرهاي عاطفی در شرایطی یکسان براي هر دو  آزمون واژگان و پرسشنامه آموزشی، پس  ةپس از پایان دور     
داده  از نرمگروه اجرا شدند. تجزیه و تحلیل  با استفاده    و   آزمونپیش  نمرات  مقایسه  براي.  شد  انجام  26  نسخه  SPSSافزار  ها 

  این. شد گزارش  کوهن d با اثر اندازه و رفت کار به) ندارد نیاز هاواریانس برابري به که(  ولچ مستقل t آزمون گروه، دو آزمونپس
 شدهتعدیل   اثر  نه  شوند،می  تفسیر   گروه  دو  آزمونپس  تفاوت  صورتبه   نتایج  رو  این  از  کنند؛نمی  کنترل  را   آزمونپیش  نمرات  هامقایسه 

 در نظر گرفته شد. p<۰٫۰۵ با برابر هاآزمون معناداري سطح. علیّ یا
صلاح، رعایت محرمانگی  تمامی مراحل پژوهش مطابق با اصول اخلاق پژوهش انجام شد. اخذ مجوزهاي لازم از مراجع ذي     

از زبان اطلاعات شرکت آگاهانه  این  کنندگان و دریافت رضایت  از جمله ملاحظات اخلاقی مورد توجه در  آنان  آموزان و والدین 
 .مطالعه بود

 هاي پژوهش . یافته 4
 ها آمار توصیفی داده   1.4
هاي هاي پژوهش، تحلیلکنندگان در متغیرهاي مورد بررسی، پیش از آزمون فرضیهتصویري اولیه از عملکرد شرکت  ۀمنظور ارائبه

سؤال   20ها استفاده شد: آزمون واژگان شامل  آماري توصیفی انجام شد. در این پژوهش از چهار ابزار اصلی براي گردآوري داده

 
1 ChatGPT 
2 Quizlet    
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آموزان از  ساخته براي سنجش انگیزش یادگیري، رضایت از فرایند یادگیري و ادراك زبان-اي و سه پرسشنامه محققچهارگزینه
 .میزان پیشرفت واژگانی خود

اي لیکرت، از «کاملاً مخالفم» تا «کاملاً موافقم»، طراحی شدند.  درجهها بر اساس مقیاس پنجهاي پرسشنامه می گویه تما      
ها هاي مورد مطالعه، نمرات حاصل از پرسشنامهگیري و همچنین میان گروه منظور افزایش قابلیت مقایسه میان ابزارهاي اندازهبه

 .تبدیل شدند 100به مقیاس درصدي بر مبناي 
دهی دوارزشی (صفر و یک) استفاده شد؛ به این صورت که براي هر پاسخ صحیح یک نمره و  در آزمون واژگان، از شیوه نمره     

 .بود 20براي هر پاسخ نادرست صفر نمره در نظر گرفته شد. بنابراین، حداکثر نمره قابل کسب در این آزمون 
از گردآوري داده       از  ها، شاخصپس  هاي آمار توصیفی شامل میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر نمرات براي هر یک 

 26نسخه    SPSSافزار  هاي آماري با استفاده از نرممتغیرهاي پژوهش در دو گروه آزمایش و کنترل محاسبه شد. تمامی تحلیل
 انجام گرفت.

مستقل ولچ مقایسه شد (اختلاف گروه آزمایش منهاي   t آزمون با آزمونبراي بررسی همگنی اولیه دو گروه، نمرات پیش براي     
کنترل).   پیش (گروه  در  گروه  واژگاندو  یادگیري(،  )آزمون  یادگیرير(،  )انگیزش  از  در   ،)ضایت  اما  نداشتند؛  معناداري  تفاوت 

تواند آزمون خودارزیابی نمیبه همین دلیل، مقایسه پس .(، ،  ) خودارزیابی واژگان، گروه آزمایش پیش از مداخله نمره بالاتري داشت
 .اثر مداخله را از این تفاوت اولیه جدا کند و باید با احتیاط تفسیر شود

 ها در مورد بهبود مهارت واژگان تفسیر یافته   2.4
هاي واژگان نشان داد که آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی تأثیر مثبت و معناداري بر یادگیري طور تجزیه و تحلیل داده همان

آزمون عملکرد نزدیکی  شود، هرچند دو گروه در پیشمشاهده می  1و شکل    2آموزان داشته است. همانطور که در جدول  واژگان زبان
از دوازده جلسه مداخله آموزشی، تفاوت چشمگیري میان آن  اما پس  ابزارهاي هوش داشتند،  با  ها پدیدار شد. گروه آزمایش که 

مانند   آموزشیمصنوعی  هوشمند  گفت1سامانه  هاي  ربات  محور ،  فعالیت2وگو  خودکار،  تمرینی  آنی  3هاي  بازخورد  پیشرفت 4و   ،
در مقابل، گروه کنترل که تحت آموزش مستقیم  ).  15٫18به   10٫72توجهی را در نمرات خود تجربه کرد (افزایش میانگین از  قابل

 .)12٫10به  10٫95سنتی قرار گرفت، پیشرفت محدودتري داشت (افزایش میانگین از 
 

 هاي کنترل و آزمایش آزمون براي گروه آزمون و پس . میانگین، انحراف معیار، حداکثر و حداقل نمرات مهارت واژگان در پیش 2جدول  
 گروه  مرحله  میانگین  انحراف معیار  کمینه  بیشینه 

 کنترل  آزمون پیش 10٫95 1٫48 8 14

 کنترل  آزمون پس 12٫10 1٫53 9 15

 آزمایش آزمون پیش 10٫72 1٫12 9 13

 آزمایش آزمون پس 15٫18 1٫26 12 18

 

 
1 Intelligent Platforms 
2 Chatbots 
3 Automated Practice Activities 
4 Immediate Feedback 
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 هاي کنترل و آزمایش آزمون براي گروه آزمون و پس . میانگین نمرات مهارت واژگان در پیش 1شکل  

آزمون را کنترل  مستقل ولچ استفاده شد. این آزمون نمرات پیش  tآزمون واژگان دو گروه، از آزمون براي مقایسه نمرات پس 
 آزمون واژگان تفاوت معناداري نداشتند. کند؛ با این حال، دو گروه در پیشنمی

آزمون دهد که نمرات پساین نتیجه نشان می    ،آزمون دو گروه نشان دادولچ تفاوت معناداري را بین میانگین پس t آزمون  نتایج  
ها با نتایج مطالعات پیشین از جمله ژو و وي طور معناداري بالاتر از گروه کنترل بود. این بخش از یافتهواژگان گروه آزمایش به 

. باشد دهنده تاثیر مثبت ابزارهاي فناورانه و هوشمند بر اکتساب واژگان هستند، همسو می) نشان2023) و عالم و اسماوي ( 2024(
 ) مطابقت دارد. 2024هاي فراتحلیلی جیانگ ( همچنین اثربخشی کلی این رویکرد با یافته 

کوهن محاسبه شد. بر    dبا این حال، تفسیر این یافته نیازمند توجه به اندازه اثر است. براي تعیین اهمیت عملی تفاوت، اندازه اثر  
شده اثر مشاهده   ةانداز  ،شوند؛ بنابراینبزرگ تلقی می  0٫8متوسط و    0٫5کوچک،    0٫2)، مقادیر  1988هاي کوهن (اساس ملاك

آزمون تعدیل نشده  آزمون است و بر اساس پیششود. این اندازه اثر بر پایه تفاوت خام پسبراي واژگان بسیار بزرگ ارزیابی می
 اندازه اثر مربوط به واژگان در کنار اندازه اثر انگیزش و رضایت در بخش بحث مقایسه شده است. است.

 آموزان هاي مربوط به خودارزیابی واژگان زبان تفسیر یافته   3.4
کنندگان با الگوي شده توسط شرکتآموزان نشان داد که الگوي پیشرفت واژگانی ادراكهاي حاصل از خودارزیابی زبانتحلیل داده 

سؤال بر اساس مقیاس لیکرت بود که نمرات   10ها در آزمون واژگان همسو است. ابزار ارزیابی شامل  شده در عملکرد آن مشاهده
بین دو  ترياي دقیقامتیازي تبدیل شد تا امکان تحلیل مقایسه 100قرار داشت. سپس به یک مقیاس   50تا  10خام آن در دامنه 

 گزارش شده است.  3هاي توصیفی مرتبط با این ادراکات در جدول گروه فراهم شود. جزئیات شاخص
 

 آزمون آزمون و پس . میانگین نمرات خودارزیابی واژگان در گروه آزمایش و کنترل در پیش 3جدول  
 گروه  مرحله  میانگین  انحراف معیار 

 کنترل پیش از آزمون 58٫45 6٫90
 کنترل پس از آزمون  64٫87 6٫90
 ش ی آزما پیش از آزمون 62٫00 5٫84
 آزمایش  پس از آزمون  76٫12 5٫84

، گروه آزمایش در ابتداي مطالعه خودارزیابی واژگانی اندکی بالاتر از گروه کنترل داشت (میانگین  3هاي جدول  بر اساس داده    
آزمون  ؛ این تفاوت اولیه از نظر آماري معنادار بود، و در مقایسه پس )58٫45؛ گروه کنترل =  62٫00آزمون گروه آزمایش =  پیش

توجهی بین دو گروه پدیدار شد. میانگین نمرات گروه آزمایش از  آموزشی، تفاوت قابل  ةکنترل نشده است. با این حال، پس از دور
رسید. انحراف معیار نمرات در گروه کنترل   64٫87به  58٫45میانگین گروه کنترل از   ،که در حالی؛ افزایش یافت 76٫12به  62٫00
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اند، تغییر آزمون هر گروه یکسان گزارش شدهآزمون و پسبود؛ اما چون این مقادیر در پیش)  5٫84بیشتر از گروه آزمایش ()  6٫90(
 .توان آن را به مداخله نسبت داددر پراکندگی نمرات قابل استنباط نیست و نمی

 
 آزمون آزمون و پس . میانگین نمرات خودارزیابی واژگان در گروه آزمایش و کنترل در پیش 2شکل  

دهد که میانگین خودارزیابی گروه آزمایش افزایش بیشتري نسبت به گروه کنترل داشته است. این الگو با نشان می   2شکل  
توان تمام این تفاوت را به آزمون، نمیدلیل تفاوت اولیه دو گروه در پیشنتایج آزمون عینی واژگان همسو است؛ با این حال، به

 مداخله نسبت داد. 
طور معناداري آزمون گروه آزمایش به مستقل ولچ استفاده شد. میانگین پس t آزمون دو گروه از آزموننمرات پس براي مقایسه 

کند،  آزمون را کنترل نمیو این مقایسه پیش)  3با این حال، چون گروه آزمایش از ابتدا خودارزیابی بالاتري داشت (جدول   د)،بالاتر بو
به نمی باید  یافته  این  بنابراین،  اولیه جدا کرد؛  تفاوت  از  را  تفاوت پستوان سهم مداخله  اثر خالص عنوان  نه  آزمون تفسیر شود، 

 .مداخله
میان شاخص نهایت، همسویی  عینی نشان میدر  آزمون  نمرات  و  ادراك زبانهاي خودارزیابی  از  دهد که  آزمایش  آموزان گروه 

آزمون،  نشدن پیشها در آزمون واژگان سازگار است. با توجه به تفاوت اولیه دو گروه و کنترلپیشرفت واژگانی خود با عملکرد آن
 شده.، نه اثر تعدیل شودآزمون تفسیر می عنوان تفاوت پساین یافته به 

 هاي مربوط به انگیزش یادگیري تفسیر یافته   4.4
گویه بر اساس مقیاس لیکرت استفاده شد.   10براي سنجش تغییرات انگیزشی در دو گروه، از ابزار سنجش انگیزش یادگیري شامل  

هاي توصیفی  امتیازي تبدیل شدند. شاخص  100مند به مقیاس  صورت نظاممنظور افزایش دقت در مقایسه نتایج، نمرات خام بهبه
 اند.ارائه شده 4مرتبط با این مؤلفه انگیزشی در جدول 

 هاي توصیفی پرسشنامه انگیزش یادگیري . شاخص 4جدول  
 گروه  مرحله  میانگین  انحراف معیار  کمینه  بیشینه 

 کنترل  پیش از آزمون  58٫10 7٫25 44 71
 کنترل  پس از آزمون  62٫45 7٫10 46 79
 شیآزما پیش از آزمون  59٫20 6٫90 48 75
 آزمایش پس از آزمون  74٫80 6٫15 60 91

مشخص است، هر دو گروه، پژوهش را با سطوح انگیزشی نسبتاً مشابه و همگنی آغاز کردند.   4هاي جدول  طور که از داده همان     
که  طوريهاي انگیزشی گروه آزمایش مشاهده شد؛ بهتوجهی در شاخصبا این حال، پس از اجراي مداخله آموزشی، افزایش قابل

یافت. در مقابل، گروه کنترل مسیر پیشرفت    ارتقا  آزمونپس  در  74٫80  به  59٫20میانگین نمرات این گروه با رشدي چشمگیر از  
) 6٫15(  آزمایش   گروه   در  معیار  انحراف  کاهش  این،   بر   علاوه.  رسید  62٫45  به   58٫10تري را تجربه کرد و میانگین آن از  بسیار جزئی
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تر و پایدارتر دستاوردهاي انگیزشی در میان یادگیرندگانی  یانگر توزیع یکنواختب  آزمون،پس  ۀمرحل  در)  7٫10(  کنترل   گروه  به  نسبت
 اند.است که در معرض الگوي آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی قرار گرفته

 

 
 هاي کنترل و آزمایش . میانگین نمرات انگیزه یادگیري در گروه 3شکل  

 
کشد. براي ارزیابی معناداري آماري تفاوت دو گروه در این متغیر،  خوبی به تصویر میروند رشد انگیزشی دو گروه را به   3شکل     

این تفاوت معنادار با ، ( استفاده شد. نتایج، تفاوت معناداري را بین دو گروه تأیید کرد  آزمونمستقل ولچ بر نمرات پس t از آزمون
  گروه   یادگیري  انگیزش   که  دهدمی  نشان   شودمی  محسوب  بزرگ  بالاتر  و  0٫8هاي کوهن،  ؛ بر اساس ملاك)اندازه اثر بسیار بزرگ

 تفاوت  انگیزش   آزمونپیش  در  گروه  دو  ،کهالیحدر  ؛است  بوده   کنترل  گروه  از  بالاتر  توجهیقابل  طوربه   آزمونپس   در  آزمایش
   .نداشتند معناداري

 هاي مربوط به رضایت زبان آموز تفسیر یافته   5.4
(از کاملاً    گویه بر اساس مقیاس لیکرت  10اي شامل  آموزان از محیط یادگیري، پرسشنامه براي بررسی سطح رضایت آموزشی زبان

افزایش قابلیت درك و مقایسه میان دو گروه، نمرات خام بهمخالف تا کاملاً موافق) اجرا شد. به مند به یک  صورت نظاممنظور 
 ارائه شده است.  5امتیازي تبدیل شدند. آمار توصیفی مربوط به این متغیر در جدول  100مقیاس استاندارد 

 
 هاي توصیفی پرسشنامه رضایت از فرایند یادگیري . شاخص 5جدول  

 گروه  مرحله  میانگین  انحراف معیار  کمینه  بیشینه 
 کنترل  پیش از آزمون  59٫84 7٫55 46 72
 کنترل  پس از آزمون  65٫23 7٫24 52 80
 آزمایش پیش از آزمون  59٫50 6٫90 50 76
 آزمایش پس از آزمون  75٫45 6٫25 62 90

شود، دو گروه پیش از آغاز مداخله آموزشی از سطح رضایت نسبتاً مشابهی برخوردار بودند  مشاهده می  5طور که در جدول  همان     
  آزمایش   گروه  آموزشی،  جلسه  12  اتمام  از  پس  حال،   این  با).  59٫50  آزمایش  گروه  و  59٫84آزمون گروه کنترل  (میانگین پیش 

 محدودي  بهبود  تنها  کنترل  گروه  ،کهدرحالی  یافت؛  ارتقا  75٫45  به  هاآن  رضایت  نمرات  میانگین  و   کرد  تجربه  را  توجهیقابل  افزایش
) 7٫24(  نسبت به گروه کنترل  )6٫25آزمایش (  گروه  در  معیار  انحراف  کاهش  این،  بر  افزون.  رسید  65٫23  میانگین  به  و  داد   نشان  را

شناختی در  هاي مثبت و توزیع پایدارتر دستاوردهاي روانبیشتر پاسخ  دهنده پراکندگی کمتر، همگنیآزمون، نشان در مرحله پس 
 اند.میان یادگیرندگانی است که در معرض الگوي آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی قرار گرفته
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 هاي کنترل و آزمایش آموز در گروه . تغییرات در میانگین نمرات رضایت زبان 4شکل  

کشد. براي ارزیابی معناداري آماري تفاوت دو گروه، از آزمون  خوبی به تصویر میتفاوت روند رشد رضایت دو گروه را به   4شکل      
t آزمون تأیید کرد (، ، ). آزمون استفاده شد. نتایج، تفاوت معناداري را بین دو گروه در مرحله پسمستقل ولچ بر نمرات پس 

آزمون بالاتر از  این تفاوت معنادار با اندازه اثر بزرگ () حاکی از آن است که رضایت گروه آزمایش از فرایند یادگیري در پس 
آزمون رضایت شده در واژگان، خودارزیابی و انگیزه یادگیري همسو است. دو گروه در پیشگروه کنترل بود و با الگوي مشاهده

 کند. آزمون را کنترل نمیتفاوت معناداري نداشتند (، )، اما این مقایسه نیز پیش 
آزمون، گروه آزمایش در واژگان، خودارزیابی واژگان، انگیزه یادگیري و رضایت نمرات  دهد که در پس طورکلی، نتایج نشان می به

دست  آزمون به و بدون کنترل نمرات پیش  مستقل ولچ  tطور معناداري بالاتري از گروه کنترل داشت. این نتایج بر پایه آزمون  به
ها با ارتباط مثبت میان آموزش مبتنی کند. بنابراین یافته آمده است و در خودارزیابی، تفاوت اولیه دو گروه تفسیر علیّ را محدود می 

 هاي خام است. شده نیازمند تحلیل کوواریانس بر داده بر هوش مصنوعی و پیامدهاي یادگیري سازگارند، اما برآورد اثر تعدیل
 گیري .  بحث و نتیجه 5

انجام شد و  یسیزبان انگل  يریادگیدر  یبر هوش مصنوع یو آموزش مبتن  یآموزش سنت یاثربخش ۀسیپژوهش حاضر با هدف مقا
پژوهش نشان   يهاافتهیقرار داد.    یآموزان را مورد بررسزبان  تیو رضا  يریادگی  زش یواژگان، انگ  يریادگیشامل    یاصل  امدیسه پ

 ن یداشته است. ا  ینسبت به آموزش سنت   يترابعاد مورد مطالعه عملکرد مطلوب  یتمام   رد  یبر هوش مصنوع  یداد که آموزش مبتن
 يریادگی  یو عاطف   یشناخت  يامدهایپ  تواندیدر آموزش زبان م  یبر هوش مصنوع  یمبتن  يها يآن است که ادغام فناور  انگریب  جینتا

 .زمان بهبود بخشدرا به طور هم
به سؤال نخست پژوهش، مبنی بر اینکه آیا بین آموزش سنتی و آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی از نظر یادگیري  در پاسخ  

.  آزمون واژگان میانگین بالاتري از گروه کنترل داشتواژگان تفاوت معناداري وجود دارد، نتایج نشان داد که گروه آزمایش در پس
هاي مبتنی بر هوش مصنوعی با نمرات واژگان بالاتر همراه بوده است؛ اما چون  ین یافته حاکی از آن است که یادگیري با محیطا

توان آن را اثر خالص مداخله یا علیّ دانست. در مجموع، اندازه اثر در هر چهار  کند، نمیآزمون را کنترل نمیمقایسه نمرات پیش
 ). و رضایت ؛؛ خودارزیابی؛ انگیزشنمتغیر بزرگ بود (واژگا

وجو جست  یبر هوش مصنوع  یمبتن   يریادگی  يهاطیمح  زیمتما  يها یژگیدر و  توانیرا م  افتهی  نیا  ی احتمال  يهانییاز تب  یکی
  ي سازو فراهم  رانیفراگ  يازهایمتناسب با ن  یآموزش  يارائه محتوا  شده،يساز یشخص  يریادگی  يرهایمس  ،يکرد. ارائه بازخورد فور

و در    یاطلاعات واژگان  ترقی به پردازش عم  توانندیهستند که م  یواژگان از جمله عوامل  نیتمرمواجهه و    يبرا  شتریب  يها فرصت
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هوشمند در توسعه دانش   يها ينقش فناور  نهیدر زم  نیشیپ   يهاپژوهش  جیبا نتا  افتهی  نیمؤثرتر منجر شوند. ا  يریادگی  ۀجینت
 .)2024؛ ژو و وي، 1404و همکاران،  ی؛ الماس 2024؛ جیانگ، 2023 ،زبان همسو است (عالم و اسماوي يریادگیو  یواژگان
با سؤال دوم پژوهش،    در ب  هاافتهیارتباط  داد که  انگ  ن ینشان  نظر  از  معنادار  يریادگی  زش ی دو گروه  دارد و   يتفاوت  وجود 

  تیبه ماه  توانیرا م  جهینت   نیاند. ارا گزارش کرده   زش یاز انگ  يسطح بالاتر  یبر هوش مصنوع  یآموزان گروه آموزش مبتنزبان
مصنوع  یمبتن  یآموزش  يها طیمح  محوررنده یادگیو    یتعامل هوش  ا  یبر  داد.  طر  هايفناور  ن ینسبت  آن  ۀارائ  قیاز    ، ی بازخورد 

تر  مشارکت فعال  يرا برا  نهیزم  ،يریادگی  ندیفرا  تیریدر مد  رانیاستقلال فراگ  شیفردمحور و افزا  يریادگی  يها تجربه  يساز فراهم
 .کنندی آنان فراهم م شتریب زش یو انگ
 ی ستگیشا  ،ياحساس خودمختار  ه،ینظر نیدارد. بر اساس ا  یهمخوان  يگرنییخودتع  هیبا اصول نظر افتهی  ن یا  ،يمنظر نظر  از

  يهاطیدر مح  یقیتطب  يریادگیو    يساز ی. امکانات شخصشوندی محسوب م  زش یانگ  کنندهتیعوامل تقو  نیترو ارتباط مؤثر از مهم
کند.   تیآنان را تقو  زش یانگ  جهیداده و در نت  شیآموزان را افزازبان  یستگیاحساس کنترل و شا تواندیم  یبر هوش مصنوع  یمبتن

در   یبر هوش مصنوع  یمبتن  يهايفناور  یزشیانگ  يایدرباره مزا  نیشیمطالعات پ  يهاافته یپژوهش حاضر با    جینتا  ن،یعلاوه بر ا
 .)2024و همکاران،   انگی؛ او2025 راد،ی؛ مهران2011 دا،یوشیو  یهمسو است (دورن زیآموزش زبان ن

در    ش یآموزان گروه آزمانشان داد که زبان   جینتا  ،يریادگی  ند یآموزان از فرازبان  تیرضاة  پاسخ به سؤال سوم پژوهش دربار  در
بر هوش  یمبتن یآموزش يهاطیآن است که مح انگر یب افتهی  نیاند. ابوده برخوردار  يبالاتر تیبا گروه کنترل از سطح رضا سه یمقا

در    يریپذانعطاف  ر ینظ  یفراهم آورند. عوامل  رانی فراگ  يرا برا  يتربخشتیتر و رضامطلوب   ير یادگیتجربه    توانندیم  یمصنوع
و   هاییمتناسب با توانا شرفتیو امکان پ يریادگی يهاتی تنوع فعال شده،يساز یبازخورد شخص افت یدر ،یبه منابع آموزش یدسترس

 .باشند اشتهنقش د تیرضا نیا يریگ در شکل توانندیم يفرد يازهاین
دارد و   یفناورانه همخوان   یآموزش  يها طی و مح  شدهيسازیشخص  يریادگی  نهیدر زم  نیشیپ  يها پژوهش  يهاافتهیبا    جینتا

 .رودیبه شمار م یآموزش نینو يها يفناور  یاثربخش یابیمهم در ارز يهاشاخصاز  یکیآموزان زبان تیکه رضا دهدی نشان م
و   یآن را دارد که ابعاد شناخت  تیظرف  یبر هوش مصنوع  یکه آموزش مبتن  دهدیپژوهش نشان م  نیا  يهاافته یمجموع،    در
 تیو رضا  زش یواژگان، انگ  يری ادگیدر سه مؤلفه    شیزمان ارتقا دهد. عملکرد برتر گروه آزمازبان را به طور هم  يریادگی  یعاطف

نگرش و تجربه   ،یعملکرد آموزش  يعلاوه بر ارتقا  تواندیهوشمند م  يها ياز فناور   فمندآن است که استفاده هد  انگریب  يریادگی
 ی هوش مصنوع  يهاسامانهکامل معلم با    ینیگزیبه منزله جا  دینبا  جینتا  نیحال، ا  نیبهبود بخشد. با ا  زیآموزان را نزبان  يریادگی

هوشمند در کنار هدایت و حمایت   يها يها فناوردارد که در آن   دیتأک  یقیتلف  یآموزش  يشود؛ بلکه بر ضرورت توسعه الگوها  یتلق
گیري آگاهانه، هدفمند و  آموزشی معلم به کار گرفته شوند. با توجه به گسترش روزافزون کاربرد هوش مصنوعی در آموزش، بهره 

هاي ارزشمندي براي ارتقاي کیفیت آموزش زبان انگلیسی و بهبود تجربه  تواند فرصتمبتنی بر اصول آموزشی از این فناوري می
 آموزان فراهم آورد.یادگیري زبان

 هاي آموزشی دلالت   1.5
گذاران آموزشی است. سیاستهاي درسی و  هاي مهمی براي مدرسان زبان، طراحان برنامه هاي پژوهش حاضر داراي دلالتیافته 

هاي بیشتري براي تمرین فردي، دریافت بازخورد  گیري از ابزارهاي مبتنی بر هوش مصنوعی، فرصتتوانند با بهره مدرسان زبان می
هاي  توانند از پلتفرم هاي درسی میآموزان قرار دهند. همچنین طراحان برنامه شده در اختیار زبان سازيفوري و یادگیري شخصی

به آموزشی  برنامه هوشمند  براي  مکملی  فرایند  عنوان  در  یادگیرندگان  درگیري  و  مشارکت  تا  کنند  استفاده  موجود  آموزشی  هاي 
، معلمان را براي ايهاي توانمندسازي حرفهتوانند از طریق برگزاري دورهیادگیري افزایش یابد. افزون بر این، نهادهاي آموزشی می

 .هاي آموزشی آماده سازندهاي مبتنی بر هوش مصنوعی در محیطاستفاده مؤثر و هدفمند از فناوري
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 هاي آتی ها و پیشنهادهایی براي پژوهش محدودیت   2.5
آموزان ها باید مورد توجه قرار گیرند. نخست، جامعه آماري پژوهش به زبانبا وجود نتایج امیدوارکننده این پژوهش، برخی محدودیت 

هاي جمعیتی باید با احتیاط هاي آموزشی و گروهمؤسسات آموزش زبان شهر تهران محدود بود؛ بنابراین تعمیم نتایج به سایر بافت
آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی    زمان اجراي مداخله آموزشی نسبتاً کوتاه بود و امکان بررسی آثار بلندمدتصورت گیرد. دوم، مدت

نمی فراهم  داده را  از  بخشی  سوم،  سوگیري کرد.  تأثیر  تحت  است  ممکن  که  شد  گردآوري  خودگزارشی  ابزارهاي  طریق  از  ها 
آزمون انجام شد  مستقل ولچ و بدون کنترل نمرات پیش  tآزمون با آزمون  هاي پسدهندگان قرار گرفته باشد. چهارم، مقایسه پاسخ

شوند آزمون تفسیر میصورت تفاوت پسآزمون تفاوت معناداري داشتند؛ از این رو نتایج به و در خودارزیابی واژگان دو گروه در پیش
 هاي خام لازم است. شده، تحلیل کوواریانس بر داده و براي برآورد اثر تعدیل

هاي آینده تأثیر آموزش مبتنی بر هوش مصنوعی را در سطوح مختلف زبانی، گروه  هايشود پژوهشبر این اساس، پیشنهاد می      
ابعاد سنی گوناگون و سایر مهارت هاي زبانی از جمله گفتار، نوشتار، شنیدار و خواندن مورد بررسی قرار دهند. همچنین مطالعه 

تري هاي نظري و کاربردي جامعتواند به توسعه چارچوبشناختی، اجتماعی و اخلاقی کاربرد هوش مصنوعی در آموزش زبان می
 .در این حوزه کمک کند

 فارسی   منابع 
).نگاهی به تفاوت هاي تدریس سنتی و تدریس با هوش مصنوعی  1404(  پور، صدیقه، خیرمند، مهرناز، پاریزي، فریبا، رشید، گرمسیريالماسی

اشتیاق یادگیري المللی.  در تحریک  بین  تربیتی و مطالعات دینی،    اولین همایش  هوش مصنوعی در آموزش و پرورش، روانشناسی، علوم 
  https://civilica.com/doc/2227917 بوشهر  فرهنگی، اجتماعی و مدیریتی در هزاره سوم،

). یادگیري زبان انگلیسی با فناوري اطلاعات و شیوه سنتی در دانش  1398( لطفی، علی ،میرکمالی، سید محمد ،بابائی منقاري، محمد مهدي
 doi:10.30473/jsm.2018.5118. 68-63 )1(6هاي ورزشی، بدنی. مدیریت ارتباطات در رسانه آموزان رشته تربیت 

). نقش هوش مصنوعی در ایجاد انگیزه یادگیري در دانش  1403(  عبدالهی، مهدي  ، زاد، نرگسفروش، احمد،کمالی شاد، سعید، معینیخانه
 ساز در توسعه آموزش هاي فنی و حرفه اي و کاردانش در مسیر توسعه پایدارالمللی معلمان استعدادیاب و فرهنگاولین همایش بین.  آموزان

،https://civilica.com/doc/2248428 
هاي گفتاري و نوشتاري  ). مقایسه اثربخشی دو روش تدریس سنتی و ارتباطی بر پیشرفت مهارت1396(  ساعدموچشی، لطف االله، کرمی، عزیز

دانش  انگلیسی  اول.  زبان  متوسطه  دختر  یادگیريآموزان  و  آموزش  فرهنگیان)،    مطالعات  دانشگاه  تربیتی    .  114–99)،  2(3(علوم 
https://civilica.com/doc/1599836   

آفرین هاي تحولالمللی پژوهشاولین همایش بین ). تکنولوژي و یادگیري زبان انگلیسی در عصر پس از کرونا.  1403(  غلامیان ابوالفتحی، مریم 
    https://civilica.com/doc/2263376، اهواز. افسران پیشرفت ایران

https://doi.org/10.22034/jls.2025.143702.1253
https://civilica.com/doc/1599836
https://civilica.com/doc/2263376
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