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Objective: The theories of the Swiss linguist Ferdinand de Saussure regarding 
signs and semiotics have had a profound impact on the intellectual landscape of 
the twentieth century. Among the various intellectual currents influenced by 
Saussure's approach, modern literary theories have perhaps been the most deeply 
affected. Indeed, Saussurean linguistics has played a pivotal role in shaping the 
methods of literary criticism in the contemporary era. Within these modern 
literary theories, structuralism and post-structuralism stand out as the most 
prominent manifestations of Saussure's ideas.  
Method: This article seeks to clarify the direct and indirect influences of 
Saussure on these two major currents in modern literary theory, thereby 
demonstrating the transformative effects that new theoretical movements have 
on those seeking to engage with a sense of novelty and change.  
Results: Through a critical re-examination of Saussurean linguistics, this study 
shows that just as Saussurean linguistics was formed by focusing on the process 
of signification within the nature of language, the modernist approaches of 
contemporary literary theory and criticism, following Saussure's lead, turned 
away from extratextual matters and instead turned toward the examination of the 
very mechanism of meaning-creation within literary texts. 
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Introduction 
The modern linguistics of Ferdinand de Saussure, the Swiss linguist, is regarded as one of the 
most significant theoretical developments in twentieth-century studies of language, semiotics, 
and literary theory. By proposing that language is not a collection of independent words 
representing external reality, but rather a system of interrelated and mutually differentiated 
signs, Saussure introduced a fundamentally different perspective on the nature of language and 
the process of meaning production. This theoretical shift gradually extended beyond the 
boundaries of linguistics and provided the foundations for the emergence of new approaches to 
literary criticism.  In this regard, structuralism and poststructuralism are two major intellectual 
movements that, despite their fundamental differences in their conceptions of the nature of 
structure and the stability of meaning, have both been influenced, directly or indirectly, by 
Saussure’s ideas. Aiming to offer a critical reassessment of this influence, the present study 
examines how Saussure’s linguistic concepts were transferred, developed, and rethought within 
literary theory, from the emergence of the structuralist approach to the advent of 
poststructuralist criticism. The central research question is: How were the fundamental concepts 
of Saussurean linguistics employed in literary structuralism, and how were they subsequently 
reconsidered and critiqued in poststructuralist thought? 
 

A brief note on previous work 
Previous studies on the relationship between Saussurean linguistics and literary theory can be 
classified into three main areas: research on the theoretical and philosophical foundations of 
Saussure’s linguistics; studies concerning the application of structuralist concepts to the 
analysis of literary texts; and research addressing poststructuralist critiques of the stability of 
meaning and textual structure. In Persian-language scholarship, Khabazi and Kenari (1401) 
have examined the relationship between the ideas of Kant and Saussure, while Shakeri and 
Mirzaei (1394) have explored immanent linguistic epistemology in the works of Saussure and 
Hjelmslev. Furthermore, Balu and Taheri (1400), Akbari et al. (1404), and Bahadori and 
Sadeghi Naqdali-Olya (1403) have investigated various aspects of the application of 
Saussurean, structuralist, and poststructuralist approaches to the analysis of literary texts. In 
English-language scholarship, Fabb (1988), Trifonas (1993), and Joseph (2022) have addressed 
different dimensions of the relationship between Saussurean linguistics, semiotics, and literary 
theory. Despite the significance of these studies, the distinctive contribution of the present 
research lies in its simultaneous examination of three levels of this theoretical development: the 
linguistic foundations of Saussure’s thought, their application in structuralist literary criticism, 
and their critical reconsideration in poststructuralism. Accordingly, the aim of this study is not 
merely to examine Saussure’s influence on each of these intellectual movements separately, but 
rather to explain the continuities, ruptures, and conceptual transformations that characterize the 
relationships among them. 
 

Theoretical framework 
The theoretical framework of this study is based on the fundamental concepts of Saussurean 
linguistics and their implications for the two intellectual movements of structuralism and 
poststructuralism. Within Saussure’s theoretical system, language is examined as a synchronic 
system of relations and differences in which each sign consists of two components: the signifier 
and the signified. The relationship between these two components is arbitrary and conventional. 
Meaning does not arise from a direct and natural correspondence between words and objects in 
the external world; rather, it is produced through the differences and distinctions among signs 
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within the linguistic system. Furthermore, Saussure’s distinction between langue (language) 
and parole (speech) provides a basis for studying the underlying systems and meaning-
generating rules of language. These concepts laid the foundations for the emergence of 
structuralism, an approach that sought to discover the underlying structures, codes, and relations 
through which meaning is produced in texts by extending Saussure’s linguistic model to the 
fields of cultural and literary studies. Theorists such as Tzvetan Todorov, Vladimir Propp, and 
A. J. Greimas developed structural models for the analysis of narrative in an effort to identify 
meaning-producing systems and the common rules governing literary texts. Nevertheless, 
structuralism’s emphasis on the existence of a coherent and relatively stable system underlying 
texts paved the way for the emergence of poststructuralist critiques. Poststructuralists, 
particularly Roland Barthes and Jacques Derrida, critically re-examined the theory of the sign 
and questioned the relationship between signifier and signified, as well as the possibility of 
attaining a final and stable meaning. Through concepts such as the “Death of the Author” and 
the distinction between readerly and writerly texts, Barthes foregrounded the reader’s role in 
the production of meaning and viewed the text as a space for the plurality and proliferation of 
signification. Derrida, in turn, through the concept of deconstruction, demonstrated that binary 
oppositions and structures that stabilize meaning are neither natural nor immutable, and that 
meaning is always involved in a process of deferral and reciprocal reference. Thus, despite its 
critique of the stability-oriented foundations of structuralism, poststructuralism continues to 
draw upon Saussure’s fundamental concepts, particularly the sign, signifier, signified, and 
differential relations. 
 

Method 

The present study adopts a qualitative approach and employs a descriptive-analytical method, 
with a theoretical and library-based orientation. The research data have been collected through 
the examination of Saussure’s seminal works, the theoretical writings of scholars in linguistics, 
structuralism, and poststructuralism, as well as relevant academic sources. In the first stage, the 
central concepts of Saussurean linguistics, including the sign, the relationship between signifier 
and signified, the arbitrary nature of the sign, internal linguistic differences, and the distinction 
between langue and parole, are identified and examined in terms of their role in the process of 
meaning production. In the subsequent stage, drawing on a historical-critical and comparative 
approach, the study analyzes how these concepts were transferred to and reflected in 
structuralist literary criticism, and how they were subsequently transformed and problematized 
in poststructuralist thought. To this end, the selected views of theorists such as Todorov, Propp, 
Greimas, Barthes, and Derrida concerning structure, the sign, signification, and the stability of 
meaning are compared with Saussure’s linguistic foundations. The purpose of this analysis is 
neither to provide a comprehensive history of these intellectual movements nor to conduct a 
quantitative evaluation of literary works. Rather, it seeks to clarify the conceptual and critical 
relationships among them and to explain how conceptions of the process of meaning-making 
evolved within modern literary theory. 

Conclusion 
The findings of this study demonstrate that Saussurean linguistics played a fundamental role in 
shifting literary studies away from approaches centered on extratextual factors and toward the 
examination of the internal mechanisms through which meaning is produced within texts. By 
drawing on Saussurean concepts, structuralism made possible a systematic study of literary 
texts and demonstrated that meaning emerges through the relationships among textual elements 
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within underlying structures. In contrast, poststructuralism challenged the assumption that a 
fixed structure and a center guaranteeing the unity of meaning exist, emphasizing instead the 
plurality of signification, the instability of the relationship between signifier and signified, and 
the reader’s active participation in the process of interpretation. An examination of the ideas of 
Barthes and Derrida, alongside references to the approaches of Lacan and Foucault, reveals that 
even the fundamental critiques advanced by poststructuralist thinkers developed through a 
continued re-examination of Saussure’s linguistic concepts. Therefore, the relationship between 
structuralism and poststructuralism cannot be understood merely as an opposition between two 
entirely separate perspectives or as an absolute rupture in the history of literary theory. Rather, 
these two movements should be understood in terms of a process of continuity, critical 
rereading, and conceptual revision. Ultimately, this study demonstrates that the enduring 
significance of Saussure’s thought lies not only in its provision of the theoretical foundations 
of structuralism, but also in its creation of the conceptual possibilities for questioning and 
rethinking those very structures within poststructuralist movements. From this perspective, 
Saussurean linguistics can be regarded as one of the principal sources of transformation in 
modern literary theory and criticism, its influence extending from the systematic study of 
meaning-producing structures to the problematization of the very concepts of meaning and 
interpretation. 
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  ي انداز فکربر چشم   ییبسزا  ریتأث  یشناسها و نشانه نشانه   ةدربار   ،سوسور  شناس سوئیسی، فردینان دو زبان   هاينظریه
  يهاهینظر  اند،رفته یپذ  ریسوسور تأث  رویکردکه از    يگوناگون فکر  يهاآنیجر  انی گذاشته است. در م  ستمیقرن ب

درواقع، زبان متأثر شده   قاًیاز همه عم  شیب  شاید  مدرن  یادب  ي ریگشکل   در  يمحور  ینقش  يسوسور   یشناساند. 
ادب  يهاروش دوران    ینقد  م  فایا  معاصردر  از  است.  ساختارگرا  ی ادب  يها هینظر  ن یا  ان یکرده  و    ییمدرن، 

و    میمستق  راتیتأث  کوشدیمقاله م  نی. اروندی سوسور به شمار م  يهاشهیاند   اتیتجل  نیتربرجسته   ییپساساختارگرا
 هاين اجریکه  دادنشان  گونهنیکند و بد نییرا تب ی مدرنادب ۀیدر نظر یاصل  انیدو جر نیسوسور بر ا میرمستقیغ

ضمن یک  هستند.    رییو تغ  یکه خواهان مواجهه با حس تازگ  ی دارند بر کسان  يسازدگرگون   راتیچه تأث  دیجد  ينظر
شناسی سوسوري با عطف  گونه که زبانکه همان   دادنشان    حاضر  پژوهششناسی سوسوري،  بازخوانی نقادانه از زبان 

توجه به فرایند معنادهی در ماهیت زبان شکل گرفت، رویکردهاي نوگراي نظریه و نقد ادبی معاصر هم، به تأسی از  
 متنی، به بررسی خود سازوکار معناآفرینی در متون ادبی روي آوردند.  سوسور، به جاي پرداختن به مباحث برون

 

:  یشناسزبان  يهاپژوهش.  ییتا پساساختارگرا  ییاز ساختارگرا   ؛یادب  ۀینظردر    يسوسور  یشناسنقادانۀ زبان  یبازخوان).  1406(  گودرزي، عباس،  احمدي، علی   :استناد
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 مقدمه  .1
پس از مرگش، در      ،یعموم  یشناسزبانی که با عنوان  در کتاب  دو سوسور  نانیفرد  يهانوشتهدست  ،اول قرن بیستم  يهادر دهه

ها که در واقع یادداشت  نیا   د.مواجه کر  ی جديرا با چالش  ییساختارگرا  يستایو ا  یسنتو ماهیتِ    ریتصو  ،، منتشر شد1915سال  
و وابسته به    ایپو  يندی، بلکه فراایستابسته و    یکه سوسور زبان را نه صرفاً نظام  دادند نشان    هاي او بودند،ها و ارائهمتن سخنرانی

 هیاول  يها تیپژوهشگران معاصر معتقدند که ظرف  یمنظر، برخ  نی. از ادانستیم  های نشانهافتراقمداوم معنا در بستر روابط    دیتول
؛  2023،  2؛ جوزف2015،  1(استوارسکا  مشاهده کرد  زیسوسور ن  شهیدر خود اند  توانیپساساختارگرا را م  يکردها یرو  يریگشکل  يبرا

مهم و   هايبا نوآوريدوره    نیکه ا  دکنیسوسور روشن م  یانقلاب  یاسشنانتشار زبان   یبستر زمان  بررسی اجمالیِ).  1405عزیزیان،  
  فکري و فرهنگی  راتییتغ  زیاز رفتار انسان، و ن  دیفرو  یانقلاب  ریعصر با ظهور تفس  نیهمراه بوده است. ا  نیادیبن  يهای دگرگون

 . تندگذاش يو فرهنگ بشر بر جا یماندگار بر زندگ يریاول و دوم رقم خورد که تأث یجهان يهاگاز جن یناش میعظ
استناد   يمناسب است به منابع معتبر  ستم،یتر قرن بگسترده   يِگفتمان فکر  برسوسور    يهاشهیاند  ماندگارِ  ریدادن تأثنشان   يبرا       

 شناختیزبان   یۀنظر  ،3سیهر   يرو   انگلیسی،  شناس زبان  ۀنمونه، به گفت  ي. براسازندیآثار او را برجسته م  گستردةکه ابعاد    میکن
سازِ دگرگون   تیادعا بر ماه  نی). ا127:  2001  س،یبود» (هر  یشناس به زبان  یسنت  کردیبا رو  بسیار عمیق  یگسست  انگریسوسور «نما

از این  و    کندمعرفی می  یشناس زبان  مشهورِ  هايجریاناز    مجزا و متفاوت  عنوان رویکرديبهرا    آندارد و    دی دستاورد سوسور تأک
شناس  نشانه   ، فیلسوف وچنین. هموندش  يترگسترده   يفکر  راتییباعث تغ  توانندیهاي چگونه منظریه   نیکه ا  دهدیم  طریق نشان

  دیسوسور تأک  میو ماندگار مفاه  ر یفراگ  ر یبر تأث  یشناس نشانه   یۀنظرخود با عنوان    تأثیرگذارِ، در کتاب  4اومبرتو اکو   ،ایتالیایی  نامدار
 ). 47:  1979داشته است» (  نینو  یشناسنشانه  ۀدر توسع  کنندهنییتع  يرینشانه تأث  دربارة  سوسور  یۀ: «نظردیگویم  آنجا که  کندیم
  ر یکه مس  دی نمایم  یمعرف  جهتی   يعنوان سنگ بناها را بهو آن  کرده  دی سوسور تأک  يهاشهیماندگار اند  تیاکو بر اهم  ۀگفت  نیا

ا  یشناختنشانه  يها پژوهش بر  افزون  داده است.    روندِ هاي سوسور در  نظریه  قیعم  ریتأث  کردنِ  روشن  به منظور  ،هان یرا شکل 
که   کرده استاشاره    یادب  هینظر  ي بردرآمددر کتاب    ،5گلتونیا  يتر  ی،منتقد ادب  ی بود کهنگو فره   یتر اجتماعگسترده  تحولات

چنین به  هم  در این خصوص، گلتون یا  دیدگاه ).  35:  2011» (ه استبود  رگذاریتأث  قاًیعم  یادب  یۀنظر  ۀسوسور در توسع  هاياندیشه«
اند  ریفراگ  ریتأث از قلمرو زبان  ي هاشه یو ماندگار  ادب  ةحوزرا در  ها  نفوذ آن   ۀاشاره دارد و دامن  یشناس سوسور فراتر  و    یمطالعات 

 . دهدیم نشان یفرهنگ
  ي در باب فرایند معنادهی در زبان وسوسور  شناسی نوگرايزبانژرف  ریتأث شود کهنظرات چنین نتیجه میاصولاً از این نقطه      
تر گسترده  يو به قلمروها بوده است یفراتر از گفتمان صرفاً زبان ، قطعاًستمیقرن ب شمندانیو اند شهیبر اند یشناسها و نشانهنشانه 
اثبات   بهساز خود را  دگرگون   هايظرفیتسوسور    يهاشهیماندگار اند  نتایج.  راه یافته است  یشناختنشانه  ی، ادبی وفرهنگ   ،يفکر

 انیدر م  طی سالیان پس از مرگ او،قرار داده که در    یو فرهنگ  يفکر  راتییتغ  يمحرك برا  ییرویعنوان نها را بهرسانده و آن
ها شکل گرفته، توسط آن  ی و حت   رفتهیپذ  زیادي  ریهاي تأثنظریه  نیکه از ا  ییها. از جمله حوزهاندیافته  ظهورمختلف    هايحوزه
در است.    داشته  پیشرفتی ملموس   گر، ید  ياز سو  ی نوینشناسسو و زبان   کیاز    ادبیات  تاست که همراه با تحولا   یادب  و نقد   هینظر

 به طرزيهاي که  نظریه  نی دهنده بوده است. اشکل  يروین  کی   يادیتا حد ز  يسوسور  یشناسمدرن، زبان  یادب  يها هینظر  خصوص
در    آوردند.  دیپد  یآثار ادب  خواندن   يبرا  يا نقد تازه  يکردهایرو   اند،افتهی  یتجل   ییو بعداً در پساساختارگرا  ییدر ساختارگرا  آشکارتر
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  ن یاد یامر بر نقش بن  نی). ا2003  ،1وانی؛ سال2011  گلتون،ی(ا  هبود   رگذاریتأث  قاًیعم  یادب  یۀنظر  رشد و توسعۀ سوسور در    آثارواقع،  
هاي  که «نظریه   کندیم  دیتأک  وانی. سالکندیم  دیتأک  ینقد آثار ادب  يکردهایبه رو  یدهسوسور در شکل   شناختیهاي زباننظریه

 و  نهفته  ي هاکشف ساختارها و نظام  یکه در پ  يساختارگرا را فراهم آورد؛ نقد   یادب  نقد  يربنایها، ززبان و نشانه  ةسوسور دربار
ادب  بطنِ   در  سازمعنا (  ی متون  ا168:  2003بود»  معتبر  علمیمنابع    نی).  م  يشواهد  ارائه  این   دهندی را  بر    یشناسزبان  کهمبنی 

 داشته است. آنچه ما در  ،ییو پساساختارگرا ییساختارگرا  يریگدر شکل  ژهیومدرن، به  یادب  يهاه یبر نظر  نیادیبن  يریتأث  يسوسور
  ا یآگاهانه    ی،خوانش آثار ادب  دراست که    یانیسوسور بر ساختارگرا  میرمستقیو غ  میمستق  راتیتأث  پیگیري  م،رینظر دا  این گفتار در

شناسی نظریۀ چنین، ما تبیین خواهیم کرد که تأثیرپذیري رویکردهاي نقد ادبی معاصر از روش هم  اند.بوده   یناآگاهانه به او متک
 متنی بر سازوکارهاي معنابخشی است.  سوسور مبتنی بر قرابت ماهوي این دو جریان در عطف توجه از عناصر برون

 پیشینۀ پژوهش .  2
شناسی نوگراي سوسور و نظریۀ ادبی نوئشته شده، مواردي که بیشتر مربوط  رابطۀ بین زبانها و مقالاتی که دربارة  از میان پژوهش

شناسی سوسور، کاربرد مفاهیم ساختارگرایانه در تحلیل ادبی و نقد  توان تقسیم کرد: مبانی نظري زبانهستند را به سه دسته می
 ادبی پساساختارگرایانه از ثبات معنا و ساختار متن. 

هاي پردازند تا از این طریق زمینه)، به بررسی نسبت کانت و سوسور می1401در مطالعات فارسی، از جمله خبازي و کناري (        
هاي زبانی سوسور بررسی کنند. به گیري ذهنیتشناختی سوسور را مشخص کرده و تأثیر فلسفه را در شکلفلسفی اندیشۀ زبان

گرایی در و کل   3ماندگارشناسی درون، به بحث معرفت2) ضمن مقایسۀ سوسور با یلمزلف1394و میرزایی (  همین ترتیب، شاکري
ها بر فرایند  پردازد. هرچند این دو پژوهش براي تبیین مبانی نظري ساختارگرایی مفید هستند ولی تمرکز اصلی آنها میدیدگاه آن 

 هاي ادبی نیست.  گذار از ساختارگرایی به پساساختارگرایی در نظریه 
) خوانش مقالات شمس تبریزي را از منظر  1400شناسی سوسوري هم، مطالۀ بالو و طاهري (در حوزة نقد ادبی مبتنی بر زبان     
انجام میزبان بررسی کند. همشناسی سوسور  را  این مقالات  معناآفرینی  در  زبانی دخیل در  تا سازوکارهاي  اکبري، دهد  چنین، 

. از طرف کنندماس را در تحلیل روایت بررسی میینظریۀ سوسور و مدل کنشگرانۀ گر) پیوند میان  1404فرزانه و سالاري (  کیخاي
،  هاي سوسوربرآمده از نظریه   زدایی) با استفاده از مفاهیم پساساختارگرایی و ساخت1403بهادري و صادقی نقدعلی علیا (دیگر،  
هاي شاخص از کاربرد عملی رویکردهاي سوسوري  ها نمونه. این پژوهشکنندتحلیل می  نقد و  اي از آثار محمدرضا شمس راگزیده 

 ها در نقد و تحلیل ادبی هستند ولی هریک بر متن یا موضوعی محدود تمرکز دارند.   و پساختارگرایانۀ مرتبط با آن 
  5پردازد. تریفوناس شناسی میادبی از منظر کلی زبان  ) به بررسی رابطۀ سوسور و نظریۀ1988(  4هاي انگلیسی، فابدر پژوهش       

هاي تحلیلی ساختارگرایی و پساساختارگرایی متأثر  ) تحول در تفسیر و برداشت از متون ادبی را به پیدایش و تکوین نظریه 1993(
گیري شناسی سوسور در شکلهاي دوگانۀ برآمده از زبان ) نیز بر نقش تقابل2022دهد. جوزف (شناسی سوسوري نسبت میاز زبان
هاي شناسی سوسوري در نحلهکند. پژوهش او براي فهم استمرار کارکرد و بازخوانی مفاهیم زبانشناسیِ ساختارگرا تأکید مینشانه 

ساختارگرایی و پساساختارگرایی را نباید به   دهند که رابطۀچنین، این مطالعات نشان مینقادانۀ بعدي از اهمیت برخوردار است. هم
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هاي ادبی هاي نقد و مفاهیم مربوط به نظریه رونده دانست، بلکه باید استمرار جریانصورت یک گسست یا مراحلی از یک سیر پیش 
 را به طور همزمان در نظر گرفت. 

ها در تحلیل ساختارگرایانۀ آن   هايدلالتسوسوري،    شناسیزبان  مبانی  تقریباً تمام  د کهندهاین مطالعات نشان می  به طور کلی،       
ولی  اند.  پژوهش قرار گرفته  به طور گسترده مورد  همهمعنا    علیه ثبات و یگانگی  نقد پساساختارگراجریان  و    ادبی و جزء آن  نومت

دادن این سه سطح در روایتی تاریخی و انتقادي وجه متمایز پژوهش حاضر، نه ادعاي فقدان مطالعات پیشین، بلکه کنار هم قرار
ها و نقدهاي پساساختارگرایانه. بنابراین،  است: از مفاهیم بنیادین سوسور، به کاربرد آنها در ساختارگرایی ادبی، و سپس به بازاندیشی

 مندشدن مفاهیم سوسوري در گذار از ساختارگرایی به پساساختارگرایی است. پرسش اصلی مقاله چگونگی انتقال، تحول و مسئله 
 پژوهش   ی شناسروش .  3

پژوهش از   يهادارد. داده   ياـ کتابخانه   ينظر  یتیو ماه  ردیگیبهره م  یلیـ تحل  یفیو روش توص  یف یک  کردیحاضر از رو  پژوهش
در    ،ییو پساساختارگرا  ییساختارگرا  ،یشناسزبان  پردازانهینظر  يها دو سوسور و نوشته  نانیفرد  ن یادیآثار بن  یمطالعه و بررس   قیطر

از جمله نشانه، رابطۀ   ،يسوسور  یشناس زبان  يمحور  میمفاه  ل،یتحل  ندیاند. در فراشده  يگردآور  مرتبط،  هیثانو  يهاکنار پژوهش
تما مدلول،  و  م  ،ینظامدرون  يزهایدال  تقابل  به  (نحو)  زبان  انیو  گفتار،  مبانو  ظرفشده  یبررس  ينظر  یعنوان  تا  و    هاتی اند 

 .معنا روشن شود دیتول ندیفرا حیها در توضآن يها تیمحدود
ساختارگرا و سپس   یدر نقد ادب  میمفاه  نیبازتاب و تحول ا  یچگونگ   ،یقیو تطب  يـ انتقاد  یخی تار  يکردیگام بعد، با رو  در       
چون رولان بارت و ژاك   یپردازانهیمنتخب نظر  يهادگاه یمنظور، د  نیشده است. بد  یپساساختارگرا بررس  يهاه ی ها در نظرآن  تطور

 ن یتدو سه، یمقا  نیاند. هدف اشده  سه یمقا يسوسور ی متعدد با مبان يرهایدال و مدلول، و امکان تفس رابطۀ درباره ثبات معنا،  دایدر
در گذار از    یمفهوم  يهایها و دگرگونگسست   ها،یوستگیپ  نییبلکه تب  ست؛ین  یآثار ادب  یِکم  یابیارز  ای  هاان یجر  نیجامع ا  خیتار

 استوارند.  یو پژوهش  يمنابع نظر  يانتقاد  ریو تفس  یمفهوم  لی بر تحل  هايریگجهینت  ن،یاست. بنابرا  ییبه پساساختارگرا  ییساختارگرا
    ی سنت   ی شناسزبان   تقابل با . سوسور در  4
    شناسی و نقد ادبی ی زبان سنت  ي کردها ی رو   1.  4
عالمان ) بود. یخی تار ای یقی تطب یشناس (زبان اللغهفقهقرن نوزدهم،  یشناس غالب در زبان انیسوسور، جر نینو یشناس از زبان شیپ

تحول خود پشت سر    خیها در طول تارزبان  نیکه ا  یراتییتغ  يوجوگوناگون و به دنبال آن، جست  يهازبان  سهیمقا  با  اللغهفقه
 ی نقش   شناسان تاریخیزبانکه    کندیم  دیتأک  شری). ف1999  ،2شری؛ آر. ف2011  ،1وارترک(م  کردند، کار خود را دنبال میگذاشته بودند

 کردندیم  فایا  های آن زبانخیتار  يهایتحول و دگرگون  يکشف الگوها  يمختلف برا  يهازبان  یِزبان  يهاداده  لیدر تحل  یاساس
  ة دیپد  کی«  نشان دهند  بود که  نیها بر اآن  یع است. تمرکز واق  های زبانخی و تار  یقیتطب  لیرشته به تحل  نیتعهد اة  دهندکه نشان 

درك متون در بافت   تیبر اهم   اللغهفقه).  60:  2011،  3چگونه دگرگون شده است» (برسلر  قرن  نیچند  یزبان ط   کیخاص در  
متن در آن    کیاست که    ي ایو فرهنگ   یاسیس  ،ی اجتماع  طی مستلزم در نظر گرفتن شرا  کردیرو  نیا  .کندیم  دیها تأکآن  یخ یتار
ن  دیتول ،  شناختیزبان  دگاه ید  نیگذاشته باشند. ا  ریآن تأث  افتیو در  نشیکه ممکن است بر آفر  يایخ یتار  يدادهایرو  زیشده، و 
و اساساً معتقد بود که    محاکاتیچنین  هم  یشناختزبان  شیگرا  ن ی. ادگیریم  در پیش ها را  زبان  خیبر تار  یمبتن  4درزمانی  يکردیرو

  ن یاز اصول مهم ا  گرید  یک یمستقل ندارد.    يساختار  ش خود  ب،یترتنیاو به  دهدیخود را بازتاب م  دیزبان، ساختار جهان مورد تقل
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 مرجعِ   ياهر واژه  بیترتنی هستند و بد  جهان  امور و اشیاء در  يبرا  یینمادها  همچون  هااست که «واژه  نیزبان ا  محاکاتی  هینظر
امر    نی). ا60:  1994نماد آن واژه است» (برسلر،    ای  ندهیکه نما  یمفهوم  ای  دهیا  ء،شی   که عبارتست از همان  خود را دارد  مشخص

 ن یادیبن  يزبان ابزار   ،اللغهشناسان نحلۀ فقهزبانبرابر است. از منظر    یا پدیده  زیچ  کیکه نماد (واژه) با    انجامدی م  جهینت  نیبه ا  ریناگز
  کارکرد زبان را به  کند،یم  يبرابر   یا شئ  زیچ  کیبا    دنما  یک  که واژه مانند   دهیا  نیفهم ما از جهان است. ا  ۀو واسط  ییبازنما  يبرا

  یهمخوان  یشناسمفهوم با اصول نشانه   نیا  .کاهد فرومی  کنند،یها دلالت مکه آن   یرونیب  تیو واقع  یزبان  يهانشانه   ان یم  ۀرابط
 .پردازدیارتباطات م در مورد انواع  ها در درون زبان وآن یها، نمادها و معاننشانه  ۀدارد، که به مطالع

ها، ي (اشیاء، امور، پدیده هاتیبر واقع  ی مبتن  شتر یزبان ب  ۀکه در آن، مطالع  دهدی نشان م  یسنت  یشناسمختصر از زبان  شرح   ن یا       
اواخر   ینقد سنت  يهاآنیو جر  یمسئله در مورد نقد ادب  نیا  د،ید  می طور که خواهاز خود زبان است، و همان  رونیب  تاریخ و غیره)
ن ا  تاراسصادق است. در واقع، هم  زیقرن نوزدهم  ادب  محاکاتی  دگاه ید  نیبا  متنی مانند تاریخ، مفاهیم برونبر    زین  یاز زبان، نقد 

غالباً بر  ینقد ادب یسنت يکردها یو هنوز دچار تحول نشده بود. رو یمتک  هاي اجتماعیهاي فلسفی و جریآنزندگینامۀ مؤلف، نحله
  ن ی بودند. ا  یمتک  ی زمان پدید آمدن اثر اسیس  ای  یاجتماع  طی و شرا  سنده،ینو  نامهیزندگ  ،یخیبافت تار  از جمله  یمتنمنابع برون

از خود متن درك   رونیب  یعوامل  یرا با بررس  یکه آثار ادبند  آن  ی همراه هستند، در پ  ینقد ادب  تریم یکه اغلب با اشکال قد  کردهایرو
  ي انامهیزندگ  ،یخ یبافت تار  در خصوص  فهم  داشتنِ  باور وجود داشت که  نیا  بر اساس این رویکردهاي سنتی نقد،  کنند.  ریو تفس

به عبارتی دیگر، «هر اثر    . آوردیفراهم م  رآن اث  تیو اهم  هاهینسبت به معنا، درونما  ییهانشیب   ،یاثر ادب  کی  رامون یپ  یفرهنگ  ای
اي معیّن بود، یا بازنمودي از باورهاي اجتماعی، یا تبلور آراء و افکار شخصِ مؤلف.... ادبی، یا محصول رویدادهاي تاریخی در برهه

گذارد» هاي ملی، تاریخی و شخصی را به نمایش میاي از ویژگی[پس] وظیفۀ منتقد این بود که نشان دهد اثر ادبی چگونه مجموعه 
که اثر  این  ای) سمی(رئال دهدیرا بازتاب م یرونیب تیواقع اتیبود که ادب ن یا اتیادب ةدربار یاصل دگاهید ن،یبنابرا). 26: 1405(پاینده 

  سندهینو  ۀ و زمان  یاز زندگ  یآگاه  داشتنِ  به   از ین  ،یاثر ادب  کی خواندن    يبرا  رو،ن ی. از ادوشی م  یتلق  سنده یمحصول ذهن نو   ،یادب
 یی هاتی درك واقع  يبرا  دهندة آن استبازتاب  یکه اثر ادب  یخیو تار  اجتماعی  تیموقع  ةدانش دربار  کسبِ.  از اصول بنیادي استآن  

گرفت   جهینت توانیم یسنت یشناس زبان  جریانبا  دگاهید نیا ۀسیمقا با. دوشیم  یتلق دی، مفاردها را د که اثر قصد آشکار کردن آن
رو،    نی. از ااست  یرونیب  يها تیواقع  ونیمدخود را    یو هست  رداز خود ندا  یمستقل  تیواقع  ایساختار    چیه  اتیادب  ز ین  نجایکه در ا

برا  ییکردهایرو (تحل  يکه  الیخوانش  می  يا یرونیب  يهاتیواقع  مبنايبر  اند هم  شده  وضع  ات یادب  ن ی)  ادب  کنندعمل    ات یکه 
 . ها است آن ییبازنما
    ي سوسور  ی شناسزبان رویکردهاي نو:    2.4
که تحت   به وجود آمدمدرن سوسور    یشناس زبان  ،یادب  و نقد  هینظر  ای  اتیزبان و ادب  ةدربار  انهیگرا تیواقع  يهادگاه ید  نیبرابر ا  در
مقطع    ک ینظام در    کیعنوان  زبان به  یبررس  تیشکل گرفتند. او بر اهم  یو نقد ادب  اتیادب  يمدرن ساختارگرا  يهاه ی آن، نظر  ریتأث

  يهاه یموسوم به نظر  هايجریآن). سوسور با رد  یآن (درزمان  یخینه تمرکز بر تحول تار  کند،یم   دی) تأکیزمانمشخص (هم  یزمان
  ک ی  ،یهر زبان  ریدر ز  طبق آن، باور بنیادي این است که  که  کند یم   دیزبان تأک  یزمان مطالعه هم  تی زبان، بر اهم  یدرزمان  ای  يدیتقل

 نیرینظام ز  نیسوسور ا  از آن هستند.  مظاهري  گویشوران  يها ها و سخنگفته  ۀاست که هم  فتهنظام (ساختار) از قواعد و اصول نه
در ادامه، .  خواندی(گفتار) م  2پارول  م،یآوریآن بر زبان م  يرا که بر مبنا  ییهاگفته  تمامو    نامدی) مچیزي شبیه نحو(  1لانگرا  

کامل و مستقل است و بدون توجه    ینظام  ،موجودیت زبان  خیدر هر مقطع از تار  یکه هر لانگ  استدلال اساسی سوسور این است
آن است که   يساختار  دگاهید  نیا  پیامدهاياز    گرید  یکیکه ممکن است در پارول آن رخ دهد، قابل مطالعه است.    یراتییبه تغ

کامل و مستقل به شمار   ،تحولات روساختی زبان  خیلانگ است که در هر برهه از تار  ا یزبان، خود آن نظام    ۀمطالع  یموضوع اصل
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سازوکارهاي    ریتفس  درك و  سوسور معطوف به  یکه دغدغه اصل  دهدینشان م  نی). ا78-77،  13- 9، صص.  1959. (سوسور،  رودیم
  بیانرا با استفاده از زبان    معنا یا مفهومی خاصکه چگونه  این  ای  شودیم  دیکه معنا در زبان چگونه تولاین  یعنی است،    زبان  معنادهی

معنا    ن یادیبن  يکه واحدها   یی هادارد؛ نشانه   دیتأک  یزبان  يهامند نشانهو نظام   يساختار  تیسوسور به زبان بر ماه  کردی. رومیکنیم
 هستند. 

شده است:   لیتشک  جزءاز دو    آفرین او،مطابق با دیدگاه تحول   که  کندیمطرح مبه جاي کلمه  مفهوم نشانه را    سوسور در ادامه،      
  نظام معنادهی   ریتفس  در تحلیل وسوسور  روش  .  شود)تداعی میکه با دال    ییمعنا  ای  ی(مفهوم ذهن  مدلول) و  یزبان  انی(صورتِ ب  دال
معنا بیان و انتقال  تا    کنندیعمل م  یها چگونه در درون نظام زباننشانه   نیکه ا  استمسئله    نیکاوش او در ا  چنین مبتنی برهم  زبان

 ). 1976؛ کالر، 70-65صص. ، 1959(سوسور،  سازند. میسررا 
در   کند،یدلالت م  هستندة بیرونی  ا یمرجع    کیبر    ي مستقل عنوان نمادکه در آن هر واژه به   یسنت  یشناسبرخلاف زبان       
در درون   فقط  ندارد، بلکه  کیبهکی  ۀرابط  شدهیطراح  شیاز پ  تیواقع  کینشانه است که با    کیهر واژه    يسوسور  یشناس زبان

بر مبناي    خود را صرفاً  دهندة ساختار زبان، مفهومعنوان عنصر تشکیل ، به نشانه  کطبق این دیدگاه نو، ی.  ابدیی نظام زبان معنا م
آشکار واژه) و    يِگفتار  ای  يدال (صورت نوشتار  کیمعنا که نشانه از    نیبه ا  آورد،ی) به دست مانه(دلبخواه  عنديمن  قرارداد  یک

  ن یا  کندیمطرح م  نجایکه سوسور در ا  یمهم  ۀ شده است. نکت  ل ی) تشکدیآی م  دیدال در ذهن پد  دیکه با تول  یمدلول (مفهوم  کی
هم در سطح دال و هم در سطح مدلول    انه دلبخواه  ماهیت  نی است. اي  قرارداد  و    دلبخواهانه  نشانه،  ۀمیدو ن  نی ا  ن یب  ۀاست که رابط
  ک یاشاره به    ي) برايگری(دال د   يگریاز هر واژه د  شدیاست. در سطح دال، نشانه از آن رو دلبخواهانه است که م  قابل پیگیري

 چی) همنگاهینش کیو  یپشت کی ه،یبا چهار پا یئی(ش یدلو مفهوم صن »یدال «صندل انیمثال، م يمدلول خاص استفاده کرد. برا
نشانه    ز یاستفاده کرد. در سطح مدلول ن  »ی«صندل   یِمعن  يبرا  يگرید  ياز هر واژه  شدی وجود ندارد و م  یعقلان  ای  یعیطب  ۀرابط

 واحد  دال   کی  ای  کنند،یم  ده مدلول واحد استفا  کیاشاره به    يبرا  یمتفاوت  يهاگوناگون از دال   يهازبان   رایدلبخواهانه است، ز
 ).فارسیدر زبان  شیر  ةمثال، واژ يداشته باشد (برا یمتفاوت  يهامختلف مدلول يها ممکن است در بافت

است که   نیا  کند،یروشن م  ترشیب  یسنت   یشناسکه گسست آن را با زبان  يسوسور   یشناسمهم زبان  يهااز جنبه  گر ید  یکی      
که    ییایگو  اری. مثال بسآوردی به دست م  دارد،   درون نظام زبان  يهانشانه   ر یبا سا  ی کهتفاوت  واسطۀ به را    ي خود نشانه، معنا  کی

هاي سبز آبی و قرمز در شیر آب است که در آن، رنگ قرمز دالی استفاده از رنگ  ، دادارائه    توانمی  مطلب  ن یروشن کردن ا  يبرا
  ي رنگ قرمز به معنانه  نظام،    نیخارج از ااست.    »سرد«  دال دیگري است که مدلولش  آبی  است و  »داغ«است که مدلول آن،  

نه  است  »داغ« معنا  آبی، و  برخی دستگاه »سرد«  يبه  معناي «ایست» است و در  به  قرمز در چراغ راهنمایی،  هاي . مثلاً، دالِ 
 »قرمز«  ،افتراقی که منظور شده  الکتریکی مانند تلویزیون، مدلولش «خاموش بودن». پس، تنها در درون آن نظام خاص و بر مبناي

  ز یتما ایمعنا در تفاوت  ن،ی» است. بنابراردس-«نه يدرست به معنا یابد. به عبارتی، بر مبناي تفاوتی موجود، قرمز معناي خود را می
بر    یمبتن  م، یاشاره کرد  شتریطور که پهمان  زی) نمعنادهی(  يگر دلالت  ،چنین. همشودیم  دیها تولنظام از تضادها و تقابل   کیدرون  

است، پس معنا کاملاً ناپایدار است و با بر هم زدن،    يدلبخواهانه و قرارداد  هم کاملاً  رابطه   نیا   ونشانه است    مه یدو ن  ان یم  ۀرابط
 پاشد. نظام معنادهی، فرو می

 یی و ساختارگرا    ی شناس . زبان 5
نضج گرفتنِ    شیدایپ  در  يسوسور  یشناسزبانمیلادي،    1960  ۀدر ده  بعدها نو و مدرن در    يکردیعنوان روبه  ییساختارگراو 

هاي  ی بر حوزه قابل توجه  ر یتأث  ی نوگراشناسزبان   نی، اهم  از آن  ش ی. هرچند پی، نقشی بنیادي ایفا کردآثار ادبو تحلیل  خوانش  
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  ، گذاشته بود. 2استروس يلو  گراي کلودساختار  یشناس و انسان   1پراگ  ۀحلق  مبنايساختار  یشناسبر زبان  دیگر از جمله به طور خاص،
نحوة   برايزبان را  نحو در  هیشب هایی)یی (لانگهااند تا نظام منتقدان ساختارگرا تمام تلاش خود را کرده  بود که  از آن زمان به بعد

 يریبه کارگ  ياست برا  یکوشش  ییساختارگرا  توان گفت کهمی  ،به طور خلاصه.  ابند یب  یادب  فرهنگی و  متون  معنادهی در تمام انواع
معانیِ  يکه دارا  يگردلالت هاي معنادهی وهر نوعی از نظام  ایاز ارتباط  یدر هر شکل يسوسورشناسی زبانبر   یمبتن ینظام زبان

مثابه  به  ی و عرفیانسان هاياشکال گوناگون رفتارمطابق با دیدگاه بنیادین ساختارگرایی، باشد.  ره یغ ای ی، ایدئولوژیکفرهنگ ادبی،
 قیهستند که از طر  ییهاوه یبه دنبال کشف ش  انیدارند و ساختارگرا  یضمن  یکه معان  شوندیگر در نظر گرفته مدلالت  يهانظام

  ی علم یدگاهید ،ی شناسو واژگان زبان یشناس از فنون، روش   يریگبا بهره یی. در واقع، «ساختارگرادنشویم دیتول انیمع، این هاآن
  ). 63(برسلر،    م»یابییبه معنا دست م  یاشکال ارتباط و رفتار اجتماع   ۀبلکه در هم  ،یکه چگونه نه تنها در آثار ادباز این  دهدیارائه م

و    هنري   ارتباط، اعم از  اشکال  همه  و  ــرهیو غ یاسیس  ،یفرهنگ  ،اجتماعی   ــیاعمال انسان  تمام  يربنایمعتقدند که ز  ساختارگرایان
مطالعه    براي  معناست که  نی امر به ا  ن یا  ،جهی. در نتبخشدی ها معنا ماز قواعد و رمزگان نهفته است که به آن   يساختار  ا ی  نظام  ،یادب

نه خودِ    م،یها بپردازآن  معنادهی در پس  نظام  یبه بررس  بایدهمه اشکال ملموس آن)    رد  تی واقعیا  گوناگون (  يهادهیپد  نیدرست ا
شباهت دارد زبان    ةسوسور دربار  دگاهید  چندان با اصولِ  یاز اعمال انسان  انهیساختارگرا  لیتحلروشِ    نی. او رفتارهاي منفرداعمال  

 ندارد.  يشتریب حیبه توض ازین که
    ات ی و ادب   یی . ساختارگرا 6
. اگرچه  دیانجام  یآثار ادبو تحلیل  در خوانش    نقادانۀ نوگرایی  يکردهایرو  شیدایبه پ  اتیدر ادب  ارگساختا  یشناس زبان   يریکارگ  به

از جنس زبان است، اما نکته قابل تأمل   ات یخود ادب چراکه د،ی به نظر آ معنای ب دیشا اتیدر ادب ختیشنازبان رویکردي به کار گرفتن 
از نوعی مبناي   م،ییگویسخن م  یی در متون ادبیربنایاز نظام ز  یو وقت  ستندمتفاوت ه  اتیزبان و ادب  ياست که ساختارها   نیا

 انیساختارگراچنین، اصولاً  هم.  کند نیست ولی مانند آن عمل می  کاملاً مشابه با دستور زبان  کنیم که ساختاري یا نحوي یاد می
 .دارندصورتگرایان  روش تحلیلی با یک ینظر، ارتباط نزد نیو از ا نندیبیاز زبان م ياژه یرا کاربرد و اتیادب

انتقال معنا در   ای  دیتول  یجهت که به چگونگ  نیاز ا  کندشناسی سوسوري عمل میمانند زبان  قاًیساختارگرا دق   ی نقدشناس روش       
جویی رد و اثر  تمرکز دارد نه بر پی تولید و افادة معنا در اثر ادبی ندیبر خودِ فرآاین رویکرد  گر،ی. به عبارت د پردازدیم  یاثر ادب کی

یی ربنا یشناسان، به دنبال نظام زانند زبانمه رنهفته در اث  يمعنا افتن ی ي. منتقدان ساختارگرا براهاي بیرونی در آنحقایق و جریآن
 ه براي نقدانیساختارگرا  ةویش  نیتر، ساده3تزوتان تودوروفبراي مثال،  که اثر بر اساس آن ساخته شده است.    گردندیمیا ساختاري  

  نی. بر اساس اپذیردمیانجام    ،نهاد و گزاره  یعن ی  ،جمله  پایۀ  با ساختار  ییابتدا  اس یقمعرفی کرد که بر مبناي نوعی  را    یآثار ادب
رستم (نهاد) مثال، در جمله    ي. براافتیداستان    ياز کنش مرکز  یبخش  ایدر تمام    توانیم  را  ينحو  میتقس  نیساختارگرا، ا  یۀنظر

همچنان   م،یکن  نیگزیجا  زهیرا با ن  ریو شمش  میعوض کن  گودرز  ا ی  اسفندیاراگر نهاد را مثلاً با    با شمشیر خود دیو را کشت (گزاره)
 ). 109،  2017داستان کامل باشد» (سلدن و همکاران،    کی  ای  بخش  کی  ۀهست  تواندیجمله م  نی. «امیارا حفظ کرده  یساختار اصل

 
1   .Prague Linguistic Circle    ماتسیوس (شناس چک، ویلم  زبان   به همت  1926در سال    مجمعاینVilém Mathesius(  شهرت اصلی این حلقه به خاطر  .شد  تأسیس

کردند. از   مطرحزبان    معنابخش  را در درون نظام  اصواترفته و کارکرد این  فراتر  فیزیکی گفتار    آواهاي صرفِ  بررسی  از    پژوهشگران مکتب پراگاست.    شناسیواج  ۀدر زمین   هایشنظریه
بود و بر این باور تأکید داشتند که زبان  (تاریخی)  »  «همزمانی» (زبان در وضعیت کنونی) و «درزمانی  عۀمیان مطال  اخصِ، مخالفت با تفکیک  نکات ایشان به تأسی از سوسورمشهورترین  

 . پویا و کارکردي است نظامیزبان،  
2 . Strauss-Claude Lévi )1909–2008 ( ،  نقشی اساسی داشتند ییساختارگرا گیري در شکل که آثارش الاصل یکیبلژ  فرانسوي  شناسقوم و شناسانسان . 
3 .    Tzvetan Todorov )1939-  2017  (بعدها به یک روشنفکر    اما  کرد،  آغاز  ساختارگرایی  ۀهاي برجستعنوان یکی از چهرهفرانسوي که کار خود را بهـپرداز ادبی بلغاري منتقد و نظریه

 تبدیل شد فرهنگینگار گرا و تاریخانسان 
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 افتیکنش را    کیویکرد و س  لیرا تحل  یروس  ي پریان در ادبیات هاافسانه   ،یزبان  یۀنظر  نیبا استفاده از هم  1پراپ  ریمیولاد       
جا به به صورت یک  را  هاتمام آن  لزوماً  هاافسانه  ۀهرچند هم  شوند،یظاهر م  یکسانی  بیها به ترتدر تمام افسانهبه اعتقاد او،  که  

  از   ياریحال بس  ن یبا ا  یت دارد،محدود  ستم یقرن ب  یستیمدرن رنگیبدون پ  يهاآنرم  تحلیل  يالبته، برا   ه، ینظر  نای.  گیرندکار نمی
مشترك    به صورترا    ياهسته  يهاکنش   ن یا  شتر یب  ا ی  یبرخــ  عاشقانه  يهاها و داستآنها، حماسهاسطوره  ها،کمدي  ـ ـژانرها  دیگر

لانگی (ساختاري    هاي روایی ادبیات)،ها (گونهپارول  ۀهم  يراتا ب   دهدیبه ما امکان م  اتیادب  يساختارگرا  لیتحل  روش   نیدارند. ا
یۀ رویکرد  بر پا  قاًیدق  یشناسروش   نیها را ساخت. ااز آن پارول  ياریبس  توانی که بر اساس آن م  میکن  دایپ  زیربنایی و معنابخش)

 .ندشد مطرح زبان ة کارکردهاي سوسور ابتدا درباراست، هرچند نظریهاستوار سوسور  شناسیزبان
با  يگرید  يساختارگرا  پردازه ینظر        ا  دیکه  ژ. گر  نجایدر  آ.  اشاره کرد،  او  ن  2ماس یبه  او    زیربنایی است    دهیکوش  زی است که 
که   دهدیارائه م  يساختار   یی ) الگو1966(  يساختار   یشناسنشانهدر کتاب خود به نام    ماس یکند. گر  نیتدو  اتیادب  يبرا  مندنظام

 ي ها ژانر واحد (افسانه  کیکاربرد در    يپراپ برا   يساختارالگوي  که    یپراپ است. در حال   یۀظراز ن  ترشرفتهیپ  بازپرداختی در واقع  
براي    پراپ   ی کهکنش  کیو یس  يرا به دست آورد. به جا  تی روا  »یتا «دستور جهان  کوشدیماس میشده بود، گر  ی) طراحانیپر

که به باور او شامل  کندیم شنهادیپ جزئیماس سه جفت تقابل دو ی، گرهاي پریان تدیوین کرده بودتبیین ساختار معنابخش افسانه
 ها عبارتند از:  نقش نی. اشوندیظاهر م اتیدر تمام ادب ش یاست که کماب یشش نقش ۀهم

 مفعول،   /    فاعل 
 و     رنده، ی / گ   فرستنده 

 / بازدارنده   دهنده ي اری 
هستند و براي تحلیل و فهم    صی قابل تشخ  هاتیروا  ۀهم  باًیکه در تقر  کنندیکنش را خلاصه م  نیادیبن  يها، الگوها جفت  ن یا     

آرزو است که   ایخواست    کی  ينمونه، جفت نخست (فاعل / مفعول) مبنا  يبرا  اند.ها قابل استفادهساختار بسیاري از انواع روایت
  ی بر ارتباط از هر نوع  یمبتن  یکنش  ي) مبنارندهی. جفت دوم (فرستنده / گاندازدیقهرمان داستان (فاعل) به راه م  يرا برا  ییجستجو

است   یتی/ بازدارنده) ساختار هر روا دهندهيار یدهد، و جفت سوم ( لیرا تشک هاتیشخص انیروابط م تواندیکه م دهدیرا شکل م
.  کنندی عمل م زیربنایی داستان یا روایت تنش یا کشمکشمثابه بستر (خصومت) به یدر برابر بازدارندگ یبانیو پشت ياریکه در آن  

 ةها دربارپرسش  تمامصادق باشد، هرچند ممکن است به    یادب  هايۀ انواع گونه همة  دربار  تواندیم  د،یتردیب  ،يساختار  ریتفس  نیا
ادب ندهد.  یآثار  از رویکردي آشکارا سوسوري،  پاسخ  تبعیت  به  اینجا هم و  را نوع  يگراکنش  ي الگو   ماس یگر  اگرچه در    ی خود 

 دادنِ  لیکه تقل  این الگو بر این باورندمواجه بوده است. منتقدان    ییالگو همواره با انتقادها  نیاما ا  کرد،یم  یتلق   ت»ی «دستور روا
م  یانتزاع  يبه ساختارها  یادب  دهیچیپ  يهاتیروا نادبودن    هیو چندلا   یشناختروان  ،یخ یتار  يهاجنبه  تواندیثابت،  را    ده یمتون 
دو نمونه از    نیا  دهندة ضعفی است که بعدها پساساختارگرایان را وادار به پاسخ کرد.هم نشان   ماس یمنظر، مدل گر  نی. از اردیبگ
ادب  انهیساختارگرا  يکردها یرو خوب  ات،یبه  ساختارگرا  تواندی م  یبه  که  کند  مد  انیروشن  حد  چه  د  ونی تا  هستند.    گر یسوسور 

یک ساختار متشکل از    کپارچهی  یقالب   یآثار ادب  يبرا  تیاند و در نهاگرفته  شیراهبرد را در پ  نیمه  شیوبکم  زین  انیساختارگرا
 . کنندی(لانگ) و گفتار (پارول) را فرض م نحوي

    یی و پساساختارگرا   ي سوسور   ی شناس . زبان 7
است.    ترقی زمان عمو هم  تردهیچیمدرن، پ  یادب  هینظر  یاصل  يهاآنیاز جر  گرید  یکیعنوان  به  ،یی سوسور با پساساختارگرا  ارتباط

در تقابل  نوعی  اي سلبی دارد و به رابطه  ییسوسور و ساختارگرا  شناسیبا زبان  ییاست که پساساختارگرا  لیدل  ن یبه ا  يامر تا حد  نیا
در    کردیرو  نیا  ،یادب  لیتحل  هايفرایند و روش   مند کردندر نظام  ییساختارگرا  تیوجود اهم  با  .پا به میدان گذاشته استها  با آن 

 
1 . Vladimir Propp )1895- 1970 ( هموار کرد.  انهیساختارگرا  ي هالیاز تحل  ي اریبس  ي بود که راه را برا یشناستیحوزه روا پردازان هینظر  نیرگذارتر یاز تأث  یکی 

2 A.S.Griemas 
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مطابق با اصول    که  يآثاربه این صورت که  رو است.  روبه  ییها تیبا محدود  ی اغلبستیو پسامدرن  یستیمتون مدرن  یمواجهه با برخ
معنا  ،ییچندصدا  ،ییبر گسست روا  پسامدرنیسم در فرهنگ و هنر،  انسجام خط  ییابهام  به  یو فقدان  قالب    یسختاستوارند،  در 

و ثبات  تیپساساختارگرا تلاش کردند از قطع پردازانه یاز نظر ياریرو، بس نی. از هماندلیقابل تحل کیکلاس يساختارگرا يالگوها
 .رندیفاصله بگ براي تحلیل متون ادبی و غیرادبی انهیساختارگرا يهاموجود در مدل 

از نظر پساساختارگراومت  يمعنا  مبنايعنوان  ) بهلانگساختار (  ک یکشف    بر  انیگراساختار  رویکرد         اما   ان، ین متمرکز بود. 
 بخشد، یو وحدت م  یکپارچگیکه به متن    ردیگیم  فرضشیرا پ  یت یا هستۀ خارجیمرکز  کیوجود  اغلب  ،  زیربنایی  ساختار  نیهم

 وتن،ی» (نقرار دارد  ياز ساختارمند  رونیب  دارد،ی نگه م  و منسجم  «آنچه ساختار را کنار هم  ،و در حقیقت، به زعم پساساختارگرایان
  ک یعنوان  بود که با جدا کردن زبان (به   نیا  ان،یپساساختارگرا  دگاهیسوسور، از د  يِگرزبان و دلالت  یۀنظر  و ضعف  ). نقص122

 :2017و همکاران،  (سلدن » قائل بودگر دلالتنظام در  نیمع نوعی ثبات و قطعیت « به وجود ،یکیزیف تیا) از واقعخودبسندهنظام 
وجود   یعی طب  یلیکرد که تمامی  انیچنین بهماو  اما    دانست،یدال و مدلول را دلبخواهانه م   نبی  ۀ). درست است که سوسور رابط 126

 بسازد.  معنایی ایجابی واحد کبا آن یکند و  دایدارد که مدلول، دالِ مفروض خود را پ
م  انیپساساختارگرا        متوجه    کنندیاستدلال  وقت  نبودکه سوسور  نظام  یکه  با    تلاقی)  يها نشآن  يها(نظام  گرید  يها زبان 

ي یا گردلالت  ندیوارد فرآ  یسوم  یۀکه لا   در پی این تلاقی است.  شودی م  ثباتی مواجهبا تزلزل و بیچقدر    يگردلالت  کند،یم
خودشان به   ای  رند،یبگ  يگرید  يهامدلول  توانندیم  هال که دا  ياگونهبه  افتند،ینشانه از هم جدا م  ۀمیو دو ن  شودیم  معناسازي

خود را   يسوسور جا  ینیع  دگاه ید  گر دردلالت  زبانبه این ترتیب،  .  کنندیرا دلالت م  يا تازه  يها شوند که مدلول  لیتبد  ییهادال
). 127،  2017(سلدن و همکاران،    شود»یم  تدوین  یذهن  يندهایبا فرآ  ژهیوو به  گرید  يهابا نظام  شهیکه «هم  دهدیم  یبه زبان

 اینشانه،    ساختارسوم به    یۀلا   کیبا وارد کردن    انددهیکوش  ، يگردلالت  داریکاملاً ناپا  تیبا درك ماه  ان،یپساساختارگرا  نینابراب
 ي ایینها  ایثابت    تی وضع چیه  گرینشانه را از هم جدا کنند. پس از آزاد شدن دال، د  ۀمیدو ن  گر،ید  يهابرخورد دادن زبان با نظام 

 یکه در زندگ   يمتعدد   يهاتوسط تعاملِ نظامراحتی  به  تواندیدال و مدلول م  انیم  يو اتحاد  وندیندارد. هر پ  وجود  يگردلالت  يبرا
 شود.  دیدر کارند، تهد

انجام   از پیوند مطلق با مدلول  آزاد کردن دال   يبرا  يجد  ییهااز همه کوشش  شیب  1رولان بارت  ان،یپساساختارگرا  ان یم  از       
)، سپس گراییساختارشاپی  ۀآوانگارد آغاز شد (مرحل  سندگانینو طرفدارِ    یعنوان منتقد ادباو به   »يفکر  ر یکه «مس  یداده است؛ کس

  ستوا،یو کر دایدر ری) و سرانجام «تحت تأثساختارگرایی ۀ(مرحل هادگام نگرا ساختا یشناسبه نشانه  يسوسور  یشناسزبان رش یبا پذ
). به طور خلاصه، 124  :1392  ،2) (جکسونپساساختارگرایی  ۀآورد» (مرحل  يها روساختارگرا به برانداختن آن   يهاه ینظر  تدوینِاز  

نظریه  ا  هايایدة محوري  بر،  اش از رشد فکري  مراحل   نیبارت در تمام  برساخته«قرارداد  تأکید    اشکال   ماهیتِ تمامبودن    ي و 
 از منظريکه او،  شودیم انینما یوضوح وقتسوسور به از بارتآشکار  تأثیرپذیري). 130، 2017بود (سلدن و همکاران،   »بازنمایی

 است و زبان شفاف  یع یطب  ي«خواندن امر  اصولاً  که  دادن این ایده   جیترو  کند بهو آن را متهم میبورژوا حمله    يدئولوژینقادانه، به ا
، اصرار دارد که مسلط در جامعه که در خدمت منافع قدرت است  يدئولوژیا  در  شیگرا  نیبه گفته بارت، ا(همان).    است»  و خنثی

واحد   يمعنا  کی  به داشتنِ)  بورژوازي  نفع  به(  هاي رایج راگفتمآن  ۀهم  بیترت  نیو بد  ردیمدلول در نظر بگ  یع یبط  کیدال را شر
از    انهیخوانش پساساختارگرا  ینوع  سمتفاصله گرفت و به    سنتی  ییاز ساختارگرا  جیتدرخود به   تربارت در آثار متأخر  .فرو بکاهد

که    دهندی «مرگ مؤلف» و «لذت متن» نشان م  مانند  یمیمفاه چنین،  همحرکت کرد.    رفتارهاي فرهنگی و متون ادبی و هنري
د امر  گریبارت  را  پ  يمعنا  از  و  خو  دانست،ینم  شدهنییتع  شیثابت  فعال  تعامل  حاصل  را  آن  تلق  انندهبلکه  متن  .  کردیم  یبا 

 ). 2000، 3(کالر دشویم لیتبد انیپایب يرهایتکثر معنا و تفس يبرا ییمتن به فضا ب،یترتنیبد

 
1 . Roland Barthes )1915- 1980 ( مشهور است.  شناس و نشانه یمنتقد فرهنگ لسوف،یف ،یادب پردازهیعنوان نظر بهکه  ستمیدر قرن ب  وي متفکران فرانس نیرگذارتر یاز تأث 

2 Jackson  
3 Culler 
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 ر یو به ز  کندیرا رها م  ییساختارگرا  »یعلم   يهاکه او «آرمآن  شودیآغاز م  یبارت زمان  پساساختارگرایی در اندیشۀ  ۀمرحل       
 تمام   يبرا  انیکه ساختارگرا  ینظام  ایاست که ساختار    نیا  نهیزم  نی. استدلال او در اآورد یم  يرو   ییسؤال بردن خود ساختارگرا

در حقیقت، )  رسدیم  انیبه پا  با یافتن آن  انهیساختارگرا  کار  (و  کنندیم  وپادست  یانسان  هنگفر  گري و دلالتهانشآن  هاينظام
ي آن گردلالت  ایو وحدت معنا    یگانگی  در نهایت، به رضایت دادن بهو    کندیگرفتار ممحدود و  ها را  فرازبان است که آن  کی

 اول»   ۀ«زبان مرتب  گاهیدر جا  تواندمی  دوم»  ۀ«زبان مرتب  ایفرازبان    نیبارت، ا  ۀانیپساساختارگرا  دگاهی. اما از دکندمتقاعد می  هانظام
به  (رجوع به عقب    ینامتناه  يِ روَبه «پس   ند یفرآ  نی. اقائل شد)  دوم  ۀ(زبان مرتب  ییربناینظام ز  کی   توانمیآن    يکه برا  رد،گی  قرار

نوآورانه    يریگموضع  نی). ا131،  2017(سلدن و همکاران،    »ریزدفرومی  را  هاتمام فرازبانکه اقتدار    شودیم  ی) منتهانیپایبصورت  
وار) و  (داستان  ینقادانه، ساختگ  يرها ی) از جمله تفسیفرهنگ  ي هادهیپد  عینیِ  اتتجلی(   هاگفتمآن  ۀ انواعدارد که هم  نیبر ا  لالتد

 . ستدیاینم قتیحق گاهیدر جا یینها يگرعنوان دلالتبه کیچیه بیترت نیاند، و بدبر قرارداد ساخته شده  یمبتن
از آن که طرفدار سوسور    شیهاي سوسور استوار است، هرچند او بنظریه   یۀ بر پا  کسره یبارت    ییپساساختارگرابه این ترتیب،         

عام،    يبه معنا  ،یادب  فرایند معناددهی در متون  با  او  خاص  ). سروکار1404کند (محبی و نوازنی،  آفرینی میاو نقش باشد، در تقابل با  
راستا،    نی. در اآورندیم  بارها به  آن  يمعنا را برا  وحدت و ثباتاست که    »ییساختارها و «مرکزهابندِ  در جهت رها کردن متون از  

  کند،یمتن سلب م  ياقتدار بر معنا  داشتنِ  است که در آن، او مؤلف را از  يا )، مقاله1968کوشش او، «مرگ مؤلف» (  نینخست
امر که در آن «  يها رسآن  ابد،یی» تنزل مموقعیت «  کی. مؤلف او به  هشدتصور می  نیچن  یسترئالی  آثار  ةدربار  شهیطور که همهمان

خواننده آزاد است   بیترت  نی. بدشودی م  دی) تولاریاز متون بس  ياختهیشده (آمو متن تمام  دیآیگرد هم م  ه»شدنوشته   شیاز پ  شهیهم
وجود ندارد.   یقطع   يریو تفس  یینها  ییبه معنا  دنیرس  يبرا  یدرست   ای  یینها  ير یگجهت  چیوارد متن شود، ه  ياکه از هر نقطه

است. در نوع    ریتفس  به ساحتِ  «کثرت»  بخشیدنِدر جهتِ  گرید  یگام  2محور»و «خواننده  1محور»سندهیمتن «نو  انیبارت م  زیتما
 آن هم غایی و  است که ییمعنا ةدکنندیکه در نوع دوم، خواننده تول یثابت است، در حال  معنایی ةکنندنخست متن، خواننده مصرف

از متن «نو  فی. توصستین  یینها انداز  محور»سنده ی خود بارت  او  ةبه    آل، ده یا  متن  نیست: «اگواه دیدگاه نوآورانه و هنجارستیز 
را  کدامچیکه ه میشویدرگاه به آن وارد م نیندارد؛ ... ما از راه چند انیها؛ آغاز و پااز مدلول يهاست، نه ساختار از دال ايمنظومه 

 شوند»ی گسترده م کندیتا آنجا که چشم کار م رند،یگیبه کار م  این متنکه  یاعلام کرد؛ رمزگان یدرگاه اصل تی با قاطع توانینم
 ). 39: 1970(بارت، 

 گیري . نتیجه 8
سوسور تا چه  شناختییۀ زباننظر تأثیراتکه  دهدنشان می ) به وضوح 1970بارت (اثر  اس/زدمعروف  از کتاب قول کوتاه فوقنقل

در حقیقت، سوسور همسو با روح زمانۀ خود، توانست نگاهی کاملاً علمی و در عین حال، هنجارشکنانه به   .بود  افتهیحد گسترش  
مبنا به  هاي صرفاً تاریخی و برونشده از سوي دیدگاه ها اعمال زبان داشته باشد و به مدد این نگاه متفاوت بود که از قید محدودیت

هاي ادبیات و اندیشه را فراهم آورد. از دیگر متفکران  پردازان در حوزهستیز و نوآورانۀ نظریه ها سنتزبان پا فراتر نهاد و مبناي اندیشه 
، ژاك 3توان به ژاك لاکانو پژوهشگران بزرگی که جملگی با اتکا به رویکرد پساساختارگرایی در نقد متون ادبی سرآمد بودند می 

شناسی سوسوري بازخوانی کرد  گیري شخصیت را از منظر زباناشاره کرد. لاکان نظریۀ فروید دربارة شکل  5و میشل فوکو   4دریدا
 

1 Writerly 
2 readerly   

3   Jacques Lacan  )1901–1981  (یزبان  ییساختارگرا  د،یفرو  ي روانکاو  قیاست. او با تلف   ستمیقرن ب  شمندان یاند  نیرگذارتر یو تأث   نیتر ی از جنجال   یکیو    ي فرانسو  لسوففی و  روانکاو 
  داد.  هاز ناخودآگاه ارائ نینو یخوانش استروس،ي لو  یشناس)، فلسفه هگل و انسان اکوبسنی(سوسور و 

4 .  Jacques Derrida  )1930–2004  (واسازي«بنیانگذار رویکردو    ي فرانسو   لسوففی«  )Deconstruction(اواخر قرن    شمندان یاند  ن یرگذارتر ی و تاث  نیتر ی از جنجال  یکی  . دریدا هم
 کرد .  لیتبد یاصل  ان یرا به جر  ییساختارگراغرب، پست یاست . او با نقد سنت فلسف  ستمیب
5 .  Michel Foucault )1926–1984 (در کنار    یدرستاست. او را به  ستمیقرن ب  شمندان یاند  نیرگذارتر یاز تأث   یکیو    ي فرانسو   ي فکر  ي هاو مورخ نظام  یاجتماع  پردازهینظر   لسوف،فی

بلکه   ،یمتن  واسازي و نه    محورزبان   يصِرف، نه روانکاو  یشناساست: نه نشانه  فردحصربهاو من  کردیاما رو  دهند،یفرانسه قرار م  ان یپساساختارگرا  ییلاکان و بارت جزو نسل طلا  دا،یدر
 قدرت». یدانش» و «تبارشناس یشناس«باستان 
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گیري  تا به این نتیجه برسد که ورود فرد به ساحتِ مبتنی بر روابط افتراقی زبان (در مرحلۀ یادگیري زبان توسط کودك) باعث شکل
  ي جستجو  يبه جا  گري مطرح کرد. اوثباتی ذاتی دلالتهم رویکرد «واسازي» خود را براي نشان دادن بی  دایدرشود.  شخصیت می

 بنا شده است  دوجزئی» يها«تقابل ه یمعتقد بود فلسفه غرب بر پا دریداکردن آن بود.   ثباتیمتن، به دنبال ب کیواحد در  يمعنا
آن  در  م  شه یهم  يسو  کی  هاکه  فرض  گفتار/نوشتار، حضور/غ  شودی برتر  ذهن/بدن،   دایدر  هدف. فرهنگ)/عت یطب  اب،ی(مثل 

  » ی عیها «طبتقابل   نیکه انشان دادن این   يرا عوض کند، بلکه برا  یو دوم  یاول  يمعنا که جا  نیهاست؛ نه به ا تقابل   نیا  »واسازي«
مرزها  ۀساختبربلکه    ستند،ین و  متن هستند  است  بسیار  شانيخود  رویکرد   دایدر  ژاك.  شکننده  برواساز   ضمن  نشانه    ي  مفهوم 

و    غاییدال و مدلول هرگز    انیم  ۀ کرد. او معتقد بود که رابط  دیتأک  در انواع ساختارهاي دلالتی  معنا  یذات  یثباتیبر ب  ،يسوسور
بلکه    ،یقطع   یینشانه نه حامل معنا  جه،ی. در نتدوریم  پیشو ارجاع مداوم    قیاز تعو  يندیو معنا همواره در فرا  ستین  شدهتیتثب

استدلال می.  هاست از دلالت  ریناپذانیپا  يارهیاز زنج  یبخش بههمواره  را  ساختار»    داريکند که «ساختارمدریدا  یک    وابستگی 
. او با واسازي این مرکز  کندمی  تهدید یا خنثی   ــکه بازي دلالت را متوقف کند  استعلایی  حضوري، خاستگاهی یا دال ــ»  ز«مرک

دارد. هیچ دال برساخته  اي اصیل و ماهوي»  گونه به«  مرجع دالدهد که  نشان می از پیش در جایگاه دال قرار    است و همواره 
که  یسنت لسوفانیبرخلاف ف   فوکو  شل یمدست آخر،  و). 1967د» (دریدا، اي وجود ندارد که خارج از زنجیره دلالت بایستاستعلایی

 يو سازوکارها   1یگفتمان  هايسازهدر هر دوره توسط    قت»ینشان داد «حق  دانستند،یم  یازل   یِعقلان  ای  ینشدنکشف   يرا امر  قتیحق
 . شودیم دی قدرت تول

  ی هرچند بررس  .سوسور هستند  ونیمتفاوت، مد  یبه درجات  دامخود، هرک  شکن و نوآورانۀهاي سنتدیدگاه در  پردازان  این نظریه       
به   یکاف   میاکه در نظر داشته  یروشن کردن هدف   يبرا  هم  مقدار لی همین  و  ،دهدیها را نم درباره آن  شتریکوتاه ما امکان بحث ب

خود  يهانشانه  ها وجودولی آن بودند، پروایجسور و ب  ساختگی، يهاجهان نشانه  ریتسخ يدر آرزو  انی. اگر ساختارگرارسدینظر م
تمام    دال و مدلول  کهگري بودند در حالیتجزیۀ نشانه و فرایند دلالت  یدر پ  انیپساساختارگرا  اصولاً تمامسوسور بودند، و    ونیرا مد

پژوهش بر اساس    ن یو فوکو در ا  دایبارت، در  هاياشاره به نظریه وام گرفته بودند.  سوسور    ساختارهاي معنابخش را از فردینان دو
چنین شایان ذکر است که همصورت گرفته است.    ییو نقد ساختارگرا  يگرآنان بر تحول مفهوم زبان، دلالت  يرگذاریتأث  زانیم

ارتباط را با تحول دستگاه   نیشتریبوده است که ب  یپردازانهینبوده، بلکه تمرکز بر نظر  ییجامع پساساختارگرا خیهدف مقاله ارائه تار
 .اندسوسور داشته یشناخت نشانه 

 هاي آینده هاي پژوهش و پیشنهادهایی براي پژوهش محدودیت   - 9
نشان دهد که چگونه   تلاش داردشناسی سوسوري، ساختارگرایی و پساساختارگرایی  پژوهش حاضر با تمرکز بر نسبت میان زبان

حال، بااین .اندهاي ادبی نقش داشتهگیري و تحول نظریه مفاهیمی چون نشانه، دال و مدلول، تفاوت و نظام روابط زبانی در شکل
خست، گستردگی قلمرو بحث و تنوع  در نظر گرفت. نشناختی و نظري  باید با توجه به چند محدودیت روش   را  نتایج این پژوهش

رو، ازاین .شده را محدود کرده است هاي مطرحپردازان مورد بررسی، امکان پرداختن تفصیلی به تمام ابعاد نظریههاي نظریهدیدگاه 
اي گسترده از متون ادبی  گریماس و واسازي دریدا، بیش از آنکه در ارتباط با مجموعه   ۀبرخی از رویکردها، از جمله الگوي کنشگران

ها، شناختی و پیامدهاي نظري آندوم، تمرکز بر مبانی زبان.  اندصورت عملی آزموده شوند، در سطح مفهومی و نظري بررسی شدهبه
سوم،  ت.  هاي تاریخی متفاوت فراهم کرده اسهاي ادبی، دورهها در گونه مند کاربرد این نظریه نظام  سۀمجال محدودي براي مقای

هاي درونی این دو جریان و نیز تمایز میان  اگرچه پژوهش حاضر بر پیوند میان ساختارگرایی و پساساختارگرایی تأکید دارد، تفاوت
  گنجد.که در مجال محدود این مقاله نمی تري استهاي موردي و دقیقپردازانی چون بارت و دریدا نیازمند بررسیمواضع نظریه 

توانند مفاهیم بنیادین  نخست، پژوهشگران می.  شودهاي آینده پیشنهاد میبراي پژوهش  موردها، چند  بر اساس این محدودیت       
دال و مدلول و نقش تفاوت در تولید معنا را در تحلیل تفصیلی یک یا چند متن ادبی   ۀویژه ماهیت قراردادي نشانه، رابطسوسور، به

 
1 discursive formations 
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ها در دوم، بررسی کاربرد این نظریه .  کنندبه کار گیرند و نشان دهند که این مفاهیم چگونه به تبیین ساختار معنایی اثر کمک می
هاي زبانی استوارند،  و معاصر، شعر نمادگرا و آثاري که بر ابهام، چندمعنایی و تعارض  یستیهاي مدرنویژه در روایتادبیات فارسی، به

توانند هاي آینده میر نهایت، پژوهشد  .هاي زبانی و فرهنگی متفاوت را فراهم کندها در بافتهاي آنارزیابی ظرفیت  ۀتواند زمینمی
ثباتی معنا، این رابطه را در قالب نوعی تداوم ثبات و بی  ةتقابل ساد  مبتنی برساختارگرایی و پساساختارگرایی    ۀجاي تلقی رابطبه

کلی از سوسور فاصله گرفته است، بلکه این  از این منظر، پرسش اصلی آن نیست که آیا پساساختارگرایی به .انتقادي بررسی کنند
هاي بعدي بازخوانی شناسی سوسوري اهمیت بنیادي دارد، در نظریهها، که در زبانمندي نشانهاست که چگونه مفهوم تفاوت و رابطه

 . شده و به نقد تصور معناي کاملاً ثابت و نهایی انجامیده است
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