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مقاله پژوهشی اصیل

 کرمانشاه با تجارب خانوادگی ویژه در شهر بررسی میزان سازگاري اجتماعی کودکان یک زبانه و دوزبانه
 1 جمال سلیمی 

 دانشگاه کردستان ،گروه علوم تربیتی استادیار
    3/12/91ه: پذیرش مقال        11/9/91دریافت مقاله:                   

 
ده        چکی
  باشد. می  شهر کرمانشاه يمنطقه 2و دوزبانه  در  بررسی میزان سازگاري اجتماعی کودکان یک زبانهه دنبال : این پژوهش بهدف      
گر بـه دنبـال کشـف و بررسـی روابـط      اي، پژوهش ی ـ مقایسه هاي علّ اي است. در پژوهش ی ـ مقایسه تحقیق حاظر از نوع پژوهش هاي علّ :روش      

اي بررسـی   ی ـ مقایسه علّ ژگی تحقیق ر است که قبلاً و جود داشته یا از طریق مطالعه نتایج حاصل از آنها رخ داده است. ویعوامل و شرایط و یا نوعی رفتا
 علل پس از وقوع آنهاست.

نفر از کودکان  20تحقیق شامل  ي. دراین پژوهش نمونهشهر کرمانشاه هستند 2و  1ي ابتدایی دو منطقه يکودکان دوره يتحقیق کلیه يجامعه       
پسر دوزبانه) است که به تبع این  10پسر یک زبانه و  10زبانه و  2دختر  10دختر یک زبانه و  10(شامل زبانه 2نفر از کودکان  20بانه و یک ز

انتخاب نمونه  يدر زمینههایی که  ت محدودیتویژگی(یک زبانه یا دو زبانه بودن) داراي تجارب خانوادگی ویژه(خاص) می باشند. در این پژوهش به علّ
اده شد. براي رفتاري کودکان راتر استف ينامهها در این پژوهش از پرسشاستفاده شد. براي جمع آوري داده گیري در دسترس موجود بود، از روش نمونه

شده است و در بخش آمار استنباط از آزمون میانگین ؛ واریانس و ... استفاده  هاي آمار توصیفی مانندها در این پژوهش از روشتجزیه و تحلیل داده
 استفاده شده است. (t)آماري معناداري اختلاف میانگین 

گري و الی ـ پرخاشفع اختلاف معناداري بین بیش 0/ 05در سطح معناداري  -1بر اساس نتایج حاصل از آزمون فرضیه هاي پژوهش،  :ها یافته      
تفاوت معناداري بین اضطراب ـ افسردگی و کودکان یک زبانه و دوزبانه وجود دارد؛  / .05در سطح معناداري  -2د؛ کودکان یک زبانه و دوزبانه وجود ندار

اختلاف  05/0در سطح معناداري   -4اجتماعی در کودکان یک زبانه و دوزبانه وجود ندارد؛ تفاوت معناداري رفتاري ضد 05/0در سطح معناداري   -3
اختلاف معناداري بین ناسازگاري اجتماعی  05/0در سطح معناداري  -5اجتماعی و کودکان یک زبانه و دوزبانه وجود دارد؛  معناداري بین ناسازگاري

زبانه در مدارس  تفاوت معناداري بین ناسازگاري اجتماعی در کودکان دختر و پسر یک 05/0در سطح معناداري  -6دختران و پسران دوزبانه وجود ندارد و 
 .ود نداردابتدایی وج

معناداري بـین میـزان سـازگاري اجتمـاعی کودکـان        ا تفاوتزبانه  و دوزبانه تفاوت معناداري وجود دارد، ام : بین میزان سازگاري کودکان یکنتایج       
 شود. چنین میزان سازگاري اجتماعی کودکان دختر و پسر دوزبانه مشاهده نمیزبانه هم دختر و پسر یک
 .خانوادگی يتجارب ویژه ،جنسیت، سازگاري اجتماعی  ،دوزبانگی ،زبانگی : یککلمات کلیدي

j_salimi2003@yahoo.com .1 
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بررسي ميزان سازگاري اجتماعي کودکان یک زبانه و دوزبانه با تجارب خانوادگی ویژه / سليمی، جمال  

       مهمقد 
ق به جامه و گروه احساس امنیت ر از آداب و رسوم قوانین اجتاعی است. انسان بدون تعلّانسان موجودي اجتماعی است و اعمال و رفتارهاي او متأثّ        

شود،  د می(اجتماع) متولّ) انسان در گروه1382ي عصاره(ز طبیعت به منظور ارضاي نیازهایش توان کافی ندارد. به گفتهکند و به تنهایی براي استفاده ا نمی
ناپذیر  اي انسان امري اجتنابرو با گروه و جامع بودن و زیستن بر ). از این1376شود(به نقل از خوش تقاضا،  کند و در آن بیمار و درمان می زندگی، کار می

ها در جامعه، سـازگاري   تداوم این بودن و زیستن و روابط انسان يه). لازم1374و همتاي فراملکی، 1383، به نقل از فرقدانی،  1385  لیدا ، لطانی(ساست
گویـد:   مـی ـ اقتصادي است. مک دونالد ه به صمیمیت و موقعیت اجتماعی  توجهاي مورد قبول جامعه با یفاي نقشاجتماعی است که به مفهوم پذیرش و ا

کند آموخته باشد و به طریقی قابـل قبـول اعضـاي جامعـه خـود       هایی که او را به تعامل با محیطش قادر می گوییم فردي سازگار است که پاسخ وقتی می
 کند. تا نیازهاي خود را ارضا کند. رفتار
بشري بنابر کیفیات ذاتی فرهنگی  يزبان است که هر جامعه يمقولهثیرگذار بر روابط اجتماعی و مفهوم سازگاري اجتماعی، یکی از عوامل اساسی تأ      

نجار، قابلیت فراگیـري زبـان مـادري خـود را دارد و در روابـط خـود از آن       همند است. در جوامع مختلف هر فردي در یک سطح هوشی به خود از آن بهره
گیرنـد و بـه اصـطلاح دوزبانـه      ندگی خود، در کنار زبان مادري، زبان دیگري را فرامیمحیط ز ا گاهی برخی از افراد، بنابرشرایط خاصشود. ام مند می بهره
گیـزي اسـت.   ان شـگفت  ير است. زبان پدیـده بع در نوع روابط و تعاملات اجتماعی به موازات آن سازگاري اجتماعی آنان مؤثّشوند، این دوزبانگی بالطّ می

). 1374تـی  (درخشان به نقـل از هم رسایی در زبان، کسرشأن انسان استسخن بدان معنی است که نا است به زبان! این انسان انسانگفته شده است که 
) در 1985شود. تعاریف مختلفی از مفهوم دوزبانگی ارائه شده اسـت. از جملـه آرتـوس وبـر(    زبان دوم است که فرد دوزبانه میفرآیند اکتساب  يدر نتیجه

ژگی شخصی است که قادر است با فصاحت و سلیسی تقریباً یکسـان از هـر دو    دوزبانه وی«کند: ا چنین تعریف میود فرد دوزبانه رشناختی خ فرهنگ روان
(بـه  »خیر بتواند در هر موقیعتی از یک زبان به زبان دیگر وارد شـود نگردد و بدون تأی تلقّ» خارجی«ي گویندگان بومی زبان زبان استفاده کند و به وسیله

ال این اسـت  ا سؤرا فراگیرند حقیقتی انکارناپذیر است. ام  ). این مسئله که افراد یک جامعه بایستی زبان رسمی کشورشان2008، 1گیوانقل از ساي هداد و 
سـت  ل زبان مادریشان آموخته شود یا  زبان دوم که زبان رسمی اکه این یادگیري بهتر است کجا و در چه موقعی انجام گیرد. آیا بهتر است به کودکان او

ی:کـه طبـق ایـن دیـدگاه     دیدگاه زبان محلّ -ها دو دیدگاه وجود دارد: الف) ال) عنوان کرد که در برابر این سؤ1975را در اولویت آموزشی قرار داد؟ انگل (
ی کودك نیز اهیت برخوردار است و ضرورت دارد ولی حفظ و نگهداري زبان مادري و محلّیادگیري زبان رسمی و استاندارد از اهمطبیعی  یت دارد و حقّم

کید کرده و به هیچ عنوان اسـتفاده از  مستقیم است به آموزش زبان رسمی تأدیدگاه زبان مستقیم: رویکرد دوم که روش  -شود؛ ب) هر کودك شمرده می
 .)1380 (هوسپیان،داند ي آموزشی مجاز نمیی را به عنوان واسطهزبان محلّ

     هاي مختلف  ها و گویش زبان که داراي اقوام گوناگون است و زیرا که کشور ما از جمله کشورهایی است ؛ر زیاد استیت این موضوع در ایران بسیااهم
 شود. ها گاه چنان با زبان رسمی و معیار متفاوند که کودك دچار مشکلاتی بر سر آموزش زبان رسمی می و متفاوتی در آن رواج دارد. این زبان

گـذارد.   اي مستقیم در سرنوشت تحصیلی و شغلی و از این طریق در پایگاه اجتماعی افـراد تـأثیر مـی    گفت که دوزبانگی به شیوه در بیان مسئله باید       
در رشـد و تکامـل کـودك، دخالـت     هاي زنـدگی کـودك   گیرد، از همان نخستین ماه تر، بشر را در برمی یهاي آدمی یا به مفهوم کلّ زبان که تجارب نسل

هـا صـورت جدیـد بازتـاب      تعاریف، پیوندها و رابطـه  يسال با ذکر اسامی اشیاء و با ارائه). شخص بزرگ1376؛ به نقل از واحدي1370ن، (هنري ماسدارد
تر اسـت. زبـان    آورد به مراتب عمیق دست میهشخصی ب يکند و این صدور مقایسه با صوري که کودك از راه تجربه واقعیت را در ذهن کودك ایجاد می

بنـدي   در سـازمان  تحقـّق هاي عالی روانـی، همانـا    می نماید و روش اساسی تجزیه و تحلیل رشد کنش اي ایفاء آیندهاي ذهنی، نقش عمدهکیل فردر تش
1375؛ به نقل از فرید، 1368و داگلاس. اچ،1374رو، وحید، خوشپذیرد( أثیرزبان صورت مید فرآیندهاي ذهنی است که بر اثر تمجد.( 
 ،شود و هرگونه ضعف و قوتی که داوطلب در زبان رسمی داشـته باشـد   ها و مشاغل به زبان رسمی کشور برگزار میتحانات ورودي دانشگاهام يهمه      

 مد منفی دوزبانگی به پایگاه اقتصادي، اجتماعی والدین بستگی خواهد داشت.شود. میزان تأثیرات این پیآین آزمونهاي سرنوشت ساز منعکس میدر نتایج ا
کنند. در حالی که طبقـات محـروم بـه    ن خود اثر منفی دوزبانگی را خنثیآوردن امکانات تحصیلی اضافی براي فرزنداتوانند با فراهم ن میچون افراد متمکّ

 )1375ل از فرید ، به نق1371(براهنی آموزان دوزبانه اثر خواهد گذاشت. دانش ك تحصیلی دسترسی ندارند. این امر در مردود شدن و ترچنین راه حلّ
تواند  از پیامدهاي ناخوشایند دوزبانگی براي افراد دوزبانه است که می تحقیرمهري و  دوزبانگی همچنین اثرات منفی عاطفی نیز بر فرد خواهد گذاشت. بی

 ،4اندرسـون  ؛ 2006 ، 3همکاران و ول؛گترک 2004 ، 2و میاك فریدمن قبلی هايفرد دوزبانه شود. پژوهش يوسیلهو مادري بهفرهنگ بومی   تحقیرباعث 
 .اند داده نشان به خوبی را رابطه این نیز) 2007، 1 رضا و بلر ؛ 2007

1 . Saiegh-Haddad & Geva 
2 . Fridman & Miyake 
3 . Gathercole et al 
4 . Andersson 
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مقاله پژوهشی اصیل

 ،5بیت و ؛کنهرت 2008 همکاران؛ و هرمن ؛ 2005 ، 4 اسکوارتز و گیربائو ؛ 2003 ، 3آردیلا ؛ 2006 گترکول، و  2آرکیبالد( قانمحقّ از بسیاري      
 زبانی هايمهارت و زبان که باورند این بر ) 2007مارلین، ؛2008 ،7بیالستوك مارتین ري و ؛ 2010، کنهرت، 2006 ،6کیم و ویندسون کنهرت، ؛2002
 رمتغی سه این براي نیرومندي بسیار يکننده بینی پیش تواندمی و دارند آموزان دانش تحصیلی عملکرد و خواندن توانایی حافظه، بر ظرفیت بسزایی تأثیر
 .دباش

هاي اجتماعی و...)  ر، دوزبانگی و مهارت(مثل ارتباط دوزبانگی و هوش) دوزبانگی و تفکّي دوزبانگی در کشوره به تحقیقات انجام شده در زمینهتوجبا      
آنها مشکل سازگاري است.  شوند که یکی از ار مشکل میچین که زبان مادریشان با زبان رسمی یکی نیست داها صرفاً به دلیل  آید که دوزبانه چنین برمی

یکـی اسـت،   آن با کودکانی که زبـان رسـمی و مادریشـان     يمیزان سازگاري اجتماعی کودکان دو زبانه و مقایسه يلذا تصمیم گرفته شده که به مطالعه
 شود.پرداخته

      توان گفت که با له مییت و ضرورت مسأدر توجیه اهمسـالگی نیازهـاي خـود را بـا زبـان مـادري        7ا رند ت ـکه کودکان دوزبانه مجبوه به اینتوج
آمـدن بـا   بینی کرد که این کودکـان در کنار توان پیش شوند، می زبان رسمی می به د محیطی با زبان دیگر و صحبتسالگی به بعد وار 7سازند و از برطرف

 ـ    زبانه خواهـد بـود. ویگوتسـکی    شوند. بنابراین مشکل سازگاري آنها بیشتر از کودکان یکیت موجود دچار مشکل میوضع ت، بـا تحقیقـات خـود روي دقّ
 ؛یت والایـی برخورداراسـت  مهم دست یافت که زبان در تشکیل فرآیندهاي ذهنی نه تنها از اهم يپیشرفت حافظه و فرآیندهاي عالی ذهنی به این نتیجه

)، لذا انجام آن در 1995، 8گیرد(فونتورا و سیگل سال صورت میبزرگ وتباط زبانی است که بین کودك آدمی ار عامل اساسی در رشد و تکامل ذهنی   بلکه
 یت دارد. آن، بسیار اهم تشخیص زودهنگام این مشکل و اقدام براي حلّ

 فرضیات پژوهش به این شرح است: ،هاي مطرح شده براساس پرسش فرضیات پژوهش:      
1.زبانه و دو زبانه تفاوت وجود دارد. گري کودکان دختر و پسر یکپرخاش -الیبین میزان بیش فع 
 افسردگی کودکان دختر و پسر یک زبانه و دو زبانه تفاوت وجود دارد. -طراببین میزان اض.2
3.اجتماعی کودکان دختر و پسر یک زبانه و دو زبانه تفاوت وجود دارد.بین میزان رفتارهاي ضد 
 دارس ابتدایی تفاوت معناداري وجود دارد.م يزبانه و دوزبانه بین میزان سازگاري اجتماعی کودکان یک.4
 مدارس ابتدایی تفاوت معناداري وجود دارد. يبین میزان سازگاري اجتماعی کودکان دختر و پسر دوزبانه.5
 مدارس ابتدایی تفاوت معناداري وجود دارد. يزبانهپسر یکبین میزان سازگاري اجتماعی کودکان دختر و .6
 سی میزان سازگاري اجتماعی کودکان یک زبانه و دوزبانه است. برر ،هدف از این تحقیق        
 روش        
عوامل و شرایط و یا نوعی  ،گر به دنبال کشف و بررسی روابطاي، پژوهش ی ـ مقایسههاي علّ اي است. در پژوهش ی ـ مقایسهطرح این پژوهش علّ       

-اي بررسی علل پس از وقوع آن ی ـ مقایسهژگی تحقیق علّ ها رخ داده است. وییج حاصل از آنرفتار است که قبلاً و جود داشته یا از طریق مطالعه نتا
 20مل تحقیق شا يشهرکرمانشاه هستند. نمونه يکودکان مقطع ابتدایی دو منطقه يتحقیق در این پژوهش شامل کلیه ي. جامعه)1380(دلاور، هاست

 10پسر یک زبانه و  10زبانه و دختر دو 10دختر یک زبانه و  10مل (شاشهر کرمانشاه  يزبانه در دو منطقهونفر از کودکان د 20زبانه و نفر از کودکان یک
گیري تصادفی در دسترس استفاده  انتخاب نمونه موجود بود، از روش نمونه يهایی که در زمینه محدودیتت باشند. در این پژوهش به علّپسر دوزبانه)می

 شد.
 ـ رفتاري کودکان راتر استفاده شد. این پرسش ينامهي داده ها : براي جمع آوري داده ها در این پژوهش از پرسشروش گردآور         ط مایـل  نامـه توس

 يباشـد. نمـره   عبارت مـی  36گردد و داراي  ط والدین تکمیل میراتر توس ينامهدر پرسش Aباشد. فرم  می Bو  Aراتر ساخته شده است و شامل دو فرم 
 2Aراتـر والـدین    يشوند. شکل تجدید نظر شده داراي اختلال شناخته می ،گیرندیا بالاتر می 13ي برش است و کودکانی که نمره ينقطه Aر فرم د 13

1 . Blair & Rezza 
2 . Archibald 
3 . Ardila 
4 . Girbau and Schwartz 
5 . Kohnert & Bates 
6 . Kohnert, Windsor & Kim 
7 . Martin-Rhee & Bialystok 
8 . Fontoura and Siegel 
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ات (اختلال هیجـانی و اخـتلال سـلوکی) بـا اصـطلاح     ط آن قابل تشخیص اسـت ها تغییر یافته و دو نوع اختلال که توس می باشد که در  بعضی از عبارت
 جدیدتر بیان شده است.

خـورد.فرم   برش مـی  13 ينجار می باشد. نمرات افراد در نمرههص و بهنامه شامل اختلال سلوکی، اختلال هیجانی نامشخّتشخیص در این پرسش       
B ينامهدر پرسش برش در فرم  يعبارت است. نقطه 36گردد و داراي  ن در مورد کودك پرمیماط معلّراتر توسB باشـد شـکل تجدیـدنظر     می 9 ينمره

 ال است.سؤ 30رود و شامل  اکنون به کار میچنین اصطلاحات جدیدتر هم هایی در نوع جملات به کار رفته و هم با تفاوت 2Bشده راتر 
نمـرات کودکـان    يمقایسـه  ) از طریـق 1978ط زیمرمن و همکاران (نامه توس:قدرت تشخیص پرسشA فرم :1روایی پرسشنامه رفتاري کودکان راتر     

% از پسران و 73سن که در مرکز راهنمایی کودك تحت درمان بودند آزمون گردید. در این پژوهش  کودك هم 41نمونه انتخاب شده از مدارس با نمرات 
 9ران نمونه جمعیت عمـومی بـالاتر از   % از دخت5/5% از پسرها و 9/11یا بیشتر را کسب کردند. در حالی که  9 يکلینیکی نمره ي% از دختران نمونه100

% بـوده  84% و براي کودکـان داراي اخـتلال   7/66پزشکی براي کودکان نوروتیک  نامه و تشخیص روانافقت پرسشورا داشتند. در این پژوهش میزان م
-ات کودکان تحت درمان در مراکـز روان نمرات کودکان در جمعیت عمومی با نمر يمقایسه يوسیلهه) ب1967راتر ( ينامهاست. قدرت تشخیص پرسش

 بندي گردیدند. در این پـزوهش  طبقهمه به طور صحیحی انسط پرسشکلینیکی تو ي% دختران نمونه60% پسران و 80پزشکی مورد سنجش واقع گردید. 
 دار بوده است.  معنی 01/0طح سگزارش گردید که در  7/76پزشک  نامه و تشخیص رواندرصد توافق بین پرسش

       گزارش گردید اسـت.در پژوهشـی کـه     5/61) انجام گرفت که با استفاد از پژوهش قبل درصد توافق 1975سط راتر و همکاران (پژوهش دیگري تو
لی عامـل اص ـ  3راتـر انجـام گرفـت     ينامهسال در ژاپن در مورد تحلیل عامل پرسش 12ـ15) بر روي کودکان 2008ط مورینا سوزوکی و کاموشیتا (توس

م این سه عامل راتر معلّ ينامهدر مورد تحلیل عامل پرسش بنیزط توس 2005و  2007اجتماعی و اختلاف هیجانی به دست آمد. پژوهش  الی، ضدفع بیش
 ينامـه عامـل پرسـش   ي) پژوهشی در زمینـه 1373(به نقل از فرامین آمد.  در ایران مهریار و همکارانهایی در انگلیسی نیز به دست  اصلی بر روي نمونه

گري؛ اضطراب ـ افسردگی؛ ناسـازگاري اجتمـاعی؛ رفتـار     الی ـ پرخاش عامل را در آن گزارش نمودند که عبارتند از: بیش فع 5ها م انجام دادند آنراتر معلّ
اجتماعی؛ اختلالضد هکمبود توج. 

 ينامـه روایی پرسـش   ساله 7کودك  80دو ماه حدود  يبازآزمایی با فاصله ) طریق1967راتر (  :Bرفتاري کودکان راتر، فرم ينامهروایی پرسش      
 ـ 89گیري نمود. ضریب روایی از طریق بازآزمایی  م را اندازهراتر معلّ 70ط راتـر در همـان تحقیـق بـر روي     % برآورد گردید. روایی درونی مقیاس نیـز توس 

) با به کـار بـردن روش   1975ط راتر و همکاران (% گزارش گردید. در پژوهش دیگري که توس72ن متفاوت ماکودك دختر و پسر با استفاده از نظرات معلّ
گزارش گردیده است. در مورد دیگر، این آزمون در بـین   01/0% در سطح معناداري 89راتر صورت گرفت، روایی آن درحدود  ينامهدو نیمه کردن پرسش

% گزارش گردید. در همین گزارش روایی مقیاس از طریق تشخیص کلینیکـی  62ستگی پیرسون ه از ضریب همبسال در ژاپن با استفاد 15-12کودکان 
بسـتگی بـین نمـرات    ) در پژوهشـی آزمایشـی ضـریب هـم    1372(گردید. در ایران مجتبی احسان منش% گزارش 62ص در مورد انواع اختلاف دو متخص

ین الـد  چنـین فـروغ  گـزارش نمـوده اسـت. هـم     52آزمـون ایـن گـروه %    % و در پس51مون گروه آزمایشی آز م و والدین را در پیشراتر معلّ ينامهپرسش
 % گزارش نموده است.85% و 68، 01/0نامه را در سطح اطمینان هاي دو نیمه کردن و بازآزمایی، روایی پرسش ) با به کار بردن روش1373(عدل
گـري، اضـطراب ـ    الی ـ پرخاش فع (بیشعامل دیگر 4 ي اجتماعی در کودکان،ودکان راتر علاوه بر ناسازگاررفتاري ک ي نامهه به این که پرسشتوجبا      

هاي  آزمودن فرضیه   لاعات مربوط به ناسازگار اجتماعی در کودکان ودر این بخش، پیش از پرداختن به اطّ سنجد. اجتماعی) را نیز می افسردگی، رفتار ضد
 پردازیم. اجتماعی میرفتار ضدکري، اضطراب، افسردگی و الی، پرخاشفع ه، بیشي کمبود توج فهمؤلّ 4حاصل ازآزمون در  تحقیقی، به بررسی نتایج

 گري کودکان دختر و پسر یک زبانه و دو زبانه تفاوت وجود دارد.پرخاش -الیبین میزان بیش فعل: او يآزمون فرضیه      
 زبانه و دوزبانه گري براي دختران و پسران یکالی ـ پرخاشفع توزیع میانگین بیش. 1نمودار 

 
 
 
 
 
 
 
 

1 . Rutter’s Child behavior questionnaire 
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 هاست. گري در دختران دو زبانه بیشتر از سایر گروهالی و پرخاشفع برمی آید میزان بیش 1طور که از نمودار همان

 زبانه و دوزبانه گري در کودکان یک. مقایسه پرخاش1جدول 
 لجدو T محاسبه شده T میانگین متغیر

 73/1 4/0 75/2 زبانه گري در کودکان یکپرخاش- فعالی بیش
 35/3 زبانه گري در کودکان دو پرخاش- فعالی بیش

 
گري و کودکان یک زبانه الی ـ پرخاش فع اختلاف معناداري بین بیش 05/0جدول کوچکتر است، در سطح معناداري  Tمحاسبه شده از  Tکه ه به اینتوجبا

 جود ندارد.و دوزبانه و
 زبانه تفاوت وجود دارد.کودکان دختر و پسر یک زبانه و دوافسردگی  -طراببین میزان اضدوم:  يآزمون فرضیه

 
 توزیع میانگین اضطراب ـ افسردگی در دختران و پسران یک زبانه و دوزبانه . 2نمودار 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 دوزبانه بیش ازسایر کودکان است.آید میزان اضطراب در دختران  برمی 2طور که از نمودار همان
 افسردگی در کودکان یک زبانه و دو زبانه -. مقایسه اظطراب2جدول

 جدول T محاسبه شده T میانگین متغیر
 73/1 35/2 9/1 زبانه  اضطراب ـ افسردگی در کودکان یک

 05/5 اضطراب ـ افسردگی در کودکان دو زبانه
 
تفاوت معناداري بین اضطراب ـ افسردگی و کودکان یـک زبانـه و     05/0باشد، در سطح معناداري  جدول می Tرگتر از محاسبه شده بز Tکه ه به اینتوجبا

 دوزبانه وجود دارد.
 اجتماعی کودکان دختر و پسر یک زبانه و دو زبانه تفاوت وجود دارد.بین میزان رفتارهاي ضدسوم:  يآزمون فرضیه

 زبانه و دوزبانه و پسران یکاجتماعی در دختران توزیع میانگین رفتار ضد .3نمودار
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 هاست. گروه زبانه بیش از سایراجتماعی در دختران دوشود رفتار ضد ملاحظه می 3طور که در نمودار همان
 

 و دو زبانه رفتار ضد اجتماعی در کودکان یک زبانه. مقایسه 3جدول
 جدول T محاسبه شده T میانگین متغیر

 73/1 3/0 75/0 د اجتماعی در کودکان یک زبانهرفتار ض
 55/0 رفتار ضد اجتماعی در کودکان دو زبانه

 
اجتماعی در کودکـان یـک زبانـه و    تفاوت معناداري رفتاري ضد 05/0باشد، در سطح معناداري  جدول می Tتر از  محاسبه شده کوچک Tکه ه به اینتوجبا

 دوزبانه وجود ندارد.
 .زبانه و دوزبانه مدارس ابتدایی تفاوت معناداري وجود دارد بین میزان سازگاري اجتماعی کودکان یک چهارم: يآزمون فرضیه

 زبانه و دوزبانه یک کودکاندر  سازگاري اجتماعی. توزیع میانگین 4نمودار
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ا باید دیـد کـه آیـا ایـن تفـاوت      بسیار کمتر از کودکان دوزبانه است، امزبانه  آید میزان ناسازگاري اجتماعی در کودکان یک برمی 4طور که از نمودار همان
 معنادار است یا خیر؟

 
 

 
 در کودکان یک زبانه و دو زبانه ناسازگاري. مقایسه 4جدول

 جدول T محاسبه شده T میانگین متغیر
 73/1 45/3 7/1 زبانه  ناسازگاري اجتماعی در کودکان یک

 4/4 دوزبانه ناسازگار اجتماعی در کودکان
 
اختلاف معناداري بین ناسازگاري اجتماعی و کودکان یـک زبانـه و    05/0باشد، در سطح معناداري  جدول می Tمحاسبه شده بزرگتر از  Tکه ه به اینتوجبا

 ـاز کودکان دوزبانه است. با کمتر شود، میزان ناسازگاري اجتماعی در کودکان یک زبانه طور که در جدول مشاهده میدوزبانه وجود دارد. و همان ه بـه  توج
 زبانه و دوزبانه در مدارس ابتدایی تفاوت معناداري وجود دارد. شود، یعنی بین میزان سازگاري اجتماعی کودکان یک یید میل تأاو يلاعات فوق، فرضیهاطّ

 اوت معناداري وجود دارد.بین میزان سازگاري اجتماعی کودکان دختر و پسر دوزبانه تفپنجم:  يآزمون فرضیه      
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 دوزبانه . توزیع میانگین سازگاري اجتماعی در کودکان دختر و پسر5نمودار
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ا باید دید کـه آیـا ایـن    دختر دوزبانه بیشتر از کودکان پسر دوزبانه است. ام ص است، میزان ناسازگاري اجتماعی در کودکانطور که از نمودار مشخّهمان 

 نادار است؟تفاوت مع
 

 
 

 . مقایسه ناسازگاري در دختران و پسران دو زبانه5جدول
 

 جدول T محاسبه شده T میانگین متغیر
 73/1 56/1 4/3 ناسازگاري اجتماعی پسران دوزبانه
 2/3 ناسازگار اجتماعی دختران دوزبانه

 
اخـتلاف معنـاداري بـین ناسـازگاري اجتمـاعی دختـران و پسـران         05/0ي جدول است، در سطح معنادار Tتر از محاسبه شده کوچک Tکه ه به اینتوجبا

ي شود. بین میزان ناسازگاري اجتماعی کودکان دختر و پسر دوزبانه در مـدارس ابتـدایی تفـاوت معنـادار     می ي دوم رددوزبانه وجود ندارد. بنابراین فرضیه
زبانـه و دوزبانـه در مـدارس ابتـدایی      شود. یعنی: بین میزان سازگاري اجتماعی کودکان یـک  یید میل تأاو يلاعات فوق، فرضیهه به اطّتوجوجود ندارد. با

 تفاوت معناداري وجود دارد.
 بین میزان سازگاري اجتماعی کودکان دختر و پسر یک زبانه تفاوت معناداري وجود دارد.ششم:  يآزمون فرضیه 

 یک زبانه ختر و پسر. توزیع میانگین سازگاري اجتماعی در کودکان د6نمودار
 
 
 
 
 
 
 
 

پسر دو زبانھ

دختر دوزبانھ  

1.1

5.4

22.1
2.9 3.1 3.4

2.9

3.8

7

0

1

2

3

4

5

6

7

8

کمبود توجه بیش فعالی ـ پرخاشگري اضظراب ـ افسردگی ناسازگاري اجتماعی  رفتار ضداجتماعی

1

1.4

0.5

1.9

2.9

1.7
2.1

1.7

2.6

2.1

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

         

پسر دو زبانھ

پسر دوزبانھ  



14
7

 

 
 . مقایسه ناسازگاري در پسران یک زبانه دو زبانه6جدول

 جدول T محاسبه شده T میانگین متغیر
 73/1 56/1 4/3 زبانه ناسازگاري اجتماعی کودکان پسر یک
 2/3 زبانه ناسازگاري اجتماعی کودکان پسر دو

تفاوت معناداري بین  05/0باشد، لذا در سطح معناداري  جدول می Tمحاسبه شده کوچکتر از  Tکه ه به اینتوجآید، با لاعات فوق برمیطور که از اطّ همان
شود. یعنـی:بین میـزان سـازگاري اجتمـاعی      می ي فوق ردزبانه در مدارس ابتدایی وجود ندارد. لذا فرضیه ناسازگاري اجتماعی در کودکان دختر و پسر یک

 معناداري وجود ندارد. زبانه تفاوت دختر و پسر یک
 بحث و نتیجه گیري

هـاي اجتمـاعی و...)    با توجه به تحقیقات انجام شده در زمینه دوزبانگی در کشور (مثل ارتباط دوزبانگی و هوش) دوزبانگی و تفکر، دوزبـانگی و مهـارت    
شوند که یکی از آنها مشـکل سـازگاري اسـت     یست دار مشکل میها صرفاً به دلیل ین که زبان مادریشان با زبان رسمی یکی ن آید که دوزبانه چنین برمی
طور که از نتایج حاصـل از تحلیـل   هماننتایج پژوهش هم بر نظر این دو نفر صحه می گذارد و آن را تایید می کند. ). 1383و فرقدانی،  1374(فراملکی، 

معناداري بین میـزان سـازگاري    ا تفاوتدوزبانه تفاوت معناداري وجود دارد، امـ نه  زبا ، استنباط شد، با وجود این که بین میزان سازگاري کودکان یکهادهدا
شـهر   2 يچنین تافوتی بین میزان سازگاري اجتماعی کودکان دختر و پسر دوزبانه در مدارس ابتـدایی منطقـه  زبانه هم اجتماعی کودکان دختر و پسر یک

دهد که آموزشهاي یـک ماهـۀ پـیش دبسـتانی تـأثیر مثبتـی بـر سـازگاري          ) نشان می1373بري (هاي پژوهش سنگ  یافته شود. کرمانشاه، مشاهده نمی
ن آمـوزش  اجتماعی دانش آموزان پایه اول مناطق دو زبانه دارد و باعث انس بیشتر دانش آموزان با مدرسه و کاهش رفتارهاي نامناسب تربیتـی در جریـا  

 .گردد می
زبانه و دوزبانه تفـاوت معنـاداري وجـود     آید که بین اضطراب و افسردگی کودکان دبستانی یک ، چنین برمیه هماین مقال از سایر نمودارهاي بخش تحلیل

ي خـود دارنـد. در سـایر عوامـل تسـت       زبانـه  ان یـک خصوص دختران دوزبانه از اضطراب و افسردگی بالاتري نسبت به همتای دارد و کودکان دوزبانه و به
زبانه و دوزبانه وجود ندارد. با وجود آن که از لحاظ آمـاري کودکـان    اجتماعی) تفاوت معناداري بین کودکان یکي و رفتار ضدگرالی ـ پرخاش فع (بیشراتر

-هاي تحقیقی حاصـل از پرسـش   ه به دادهتوجارند،  از لحاظ بالینی و بایک زبانه و دوزبانه در دو عامل سازگاري اجتماعی و اضطراب ـ افسردگی تفاوت د 
اجتماعی، اضـطراب و  عامل نسبت به همتایان خود، نمره بالاتري کسب کردند و این به معنـی بیشـتر بـودن رفتـار ضـد      5ا، دختران دوزبانه در هر ه نامه

 ه در آنهاست.الی، ناسازگاري اجتماعی و کمبود توجفع افسردگی، بیش
 ـ   ند. به این معنی که آني بعد پسران دوزبانه قرار دار در مرحله تحقیقا مهرجو و هادیان       ـ ها نیز از اضـطراب و افسـردگی، بـیش فع  ه، الی، کمبـود توج

هم ضمن تاییـد تفـاوت معنـادار در    1371نسبت به همتایان خود برخوردارند. تحقیق مهرجو و هادیان( اجتماعی بیشتريناسازگاري اجتماعی و رفتار ضد (
نتیجـه   در نهایت چنـین  که میزان سازگاري اجتماعی دختران دوزبانه بیشتر از پسران دو زبانه است.پیشرفت تحصیلی پسران و دختران دوزبانه تاکید دارد 

ه در بخش پیشینه ذکر شده، گـاهی  هایی ک ه در پژوهشتأثیر سویی بر کودکان دوزبانه دارد. البتّ ، به لحاظ سازگاري اجتماعی؛شود که دوزبانگی گرفته می
  بودن هوش و... مشاهده شده است.ثیرات مثبت دوزبانگی مثل بالاتأ
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