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 چکیده 
 

 کورتە 
( اگرچه 1375  -1343( و ژیلا حسییی ی )1345-1313فروغ فرخزاد )

های  متفاوت فارسیی و کرردی و نیز در فایای فره گی و دوره  به دو زبان

 فکرانی،، هر دو از زنیان هنم ی، رورییینتیارییی متفیاوت ریییدر  وده

آی ، که ریییدرریییان در بسیییتری تراژی  و ریییمر میمداصر ایرانی به

غیرتئوریی ، هموا بیا گفتمن پسییییافمی یسیییپ، در پی پیذیرش  کلییت 

فمی یسپ م فی به مثبت، و  انجام با انسانی« و  گذار فمی یستی« از 

رسییی، کیه  گیذاری نیهیلیسیییتی«، بیه د»یقیۀ  آفری ش« ابرانسیییانی می

«  زن دیونیزوسییی« نی ه ای اسییت و در ن د با مدادل  خواسییت »،رت 

های گراییدوآلیسییمی فره س سیی تی مردسییافر و افرا   هایجزمیت

نمای،. این ی میان،، رو فمی یسیپ م،رن، که هردو نا»  کلیت انسیانی

توصییییفی بیه بیازتیاش  بی ش تراژیی « این دو  -مقیالیه بیه روریییی تحلیلی

رویکرد آن در کیفیییت  انواع   بیییان ریییییا ر  در  بییه  متییافیزییی «  دو 

پردازد و به این آمیز«، و مفهوم پایانی     شیق به  نوریت« می صییان

ژیلا را هایی نسیبی و گاه مد ادار، که رسی، که  با وجود تفاوتنتیجه می

مثابۀ مثابۀ ریییا ر مترخار از اصییی لاحاط:  اتییی راش ترریر« از فروغ، بهبه

م می ها را در ن د با فجایع و مصیییازن زن،گی بر رهان،، آنریییا ر متق،ا

گر و بیانی  ویژه در بی شییی یایانای، بهب یاد  دگردیسییی جان« نی ه

زن،گی، گون، و توجیه زیباری اختی و تصی،یق خرسی ،انۀ یامیت غراش

گر ترتین از این زنان، ابرانسیییان آفری شک ، و ب،ینهمراه و هموا می

 سازد.می

(، هەرچەندە ١٣٤٣-١٣٧٥( و ژیلا حسەینی )١٣١٣-١٣٤٥فرووغ فەڕۆخزاد ) 
بە دوو زمانی جیاواز، فارسی و کوردی، و هەروەها لە دوو  فەزای کولتووری  

لە   جیا  و  ناهاوشێوە  مێژوویی  قۆناغی  هەر و  هۆنیوەتەوە،  شیعریان  یەکدیدا 
کە   ناسراون  ئێرانی  هاوچەرخی  ڕۆشنبیری  و  هونەرمەند  ژنی  وەک  دووکیان 
لەگەڵ   هاودەنگ  ناتیۆریک،  و  تراژیک  بەستێنێکی  لە  شیعرەکانیان 
و  مرۆیی"  "گشتێتیی  پەسەندکردنی  دوای  لە  فێمینیزم،  پۆست  دیسکۆرسی 

یەوە بۆ فێمینیزمی ئەرێنی، و لە  "تێپەڕینی فێمینیستی" لە فێمینیزمی نەرێنی
کۆتاییدا بە "تێپەڕینێکی نێهیلیستی"، دەگاتە چرکەساتی "ئافراندن"ی "مرۆڤی 

ی "ویستی هێز"ی ""ژنی دیۆنیزۆسی"ی نیچەیی واتا باڵا" کە هاوسەنگ و هاو
کولتووری   دووئالیزمییەکانی  دوگماتیزمە  بەرەنگاربوونەوەی  لە  و  دەکەوێتەوە 

پیاوسالار   هەردوویان نەریتیی  کە  مۆدێڕندا،  فێمینیزمی  توندئاژۆییەکانی  و 
میتۆدی   پێی  بە  وتارە  ئەم  دەبینێتەوە.  خۆ  هەڵدەوەشێننەوە،  مرۆیی  گشتێتیی 

وەسفی دەپەرژێتە سەر ڕەنگدانەوەی "هزری تراژیک"ی ئەم دوو شاعیرە  -شیکاری
چۆنێتیی   "مێتافیزی  بۆچوونیانلە  بە  جۆ کبەرامبەر  لە  "دەربڕینی  ر"  ەکانی 

سەرهەڵدەرانە" و چەمکی کۆتایی "عەشق بە چارەنووس" و دەگاتە ئەو ئەنجامە  
ژیلا  مانادار، کە  هەندێجار  و  ڕێژەیی  ناهاوشێوەیی  و  جیاوازی  سەرەڕای  کە 

وەرگرتن" لە وەک دەگوترێ: "دڵەڕاوکێی کاریگەری لە    وەک شاعیری دواتر
و  بە کارەسات    فرووغ، وەک شاعیری پێشتر، ڕزگار دەکات، و لە خەباتیان دژ

ژیان لە سەر بنەمای "کەوڵاوکەوڵیی گیان"ی نیچەیی، بە   چەرمەسەرییەکانی 
تێبینیی  و  نەعرەتەئامێز،  دەربڕینێکی  و  سەرهەڵدەر  ڕامانێکی  لە  تایبەت 

پشتڕاست و  و  جوانیناسی  هاودەنگ  ژیان،  گشتێتیی  ڕەزامەندانەی  کردنەوەی 
 مرۆڤی ئافرێنەر.  بەرزە هاوڕێیان دەکات و بەم چەشنە ئەم ژنانە دەکاتە

کلی،ی  زن   :واژگان  ابرمرد،  حسینی،  ژیلا  فرخزاد،  فروغ 

 دیونیزوسی، نیچه.

مرۆڤ، بەرزەخزاد، ژیلا حسەینی،  وفرووغ فەڕ:  گەلی سەرەکی وشە  
 ژنی دیۆنیزۆسی، نیچە. 
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 مقدمه و طرح مسأله  -1

ای است که برخی، بدون شدهایرانی و کمترشناختهگوی  ( شاعر معاصر کرُدزبان و کُردی1375- 1343ژیلا حسینی )

  شباهت  چندکه آمده است، تنها به دلیل  گذاری، چناناند. اگر این نامطرح استدلالی خاص، به او لقب »فروغ کُرد« داده 

سنّتی، سنّ کم  همچون: داشتن خانوادۀ  گوی ایرانی،، شاعر معاصر پارسیفروغ فرخزاد اتّفاقی در زندگی او با زندگی

-ازدواج، شیوۀ زندگی مشترک، طول عمر کوتاه و حتی برخی دلایل سطحی و توصیفی دربارۀ شعر او، مثلاً: تقسیم

تنها  دهی، حقیقتاً برخوردی سطحی با شاعری ملّی است که نه پذیریِ دورۀ شعرسرایی وی باشد، باید گفت: این لقب

نتیجۀ چنین توصیف بیت؛ بینمایی اوسسبب بزرگنمایی او نیست که طفیلی ای که  تحلیلی، علاوه بر ضربهتردید 

های اخیر  شماری که طی سال های بیآورد، آسیبی نهانی است از میان آسیبآشکارا بر پیکرۀ ادبیات آن زبان وارد می

اهی فراسوی مرزهای  است. تردیدی نیست که در فرایند نقد و تحلیل آثار ادبی، داشتن نگمتوجّه »ادبیات تطبیقی« بوده  

های دیگری و یا بالعکس(  های خود و فزونیملی یا زبانی، سبب شناخت بهتر خود و دیگری )مثلاً: شناخت کاستی

که الزامی بر برترنمایی  هاست بدون آنهای دیگرزبانو در نتیجه بارور کردن ادبیات یک زبان از رهگذر مراوده با ادبیات

 های »ادبیات تطبیقی« است.ترین ضرورتی از بزرگ یکی بر دیگری باشد. این، یک

های  مند و افتراقیِ پدیدهپیر برونل و همکارانش بر این باورند که: »ادبیات تطبیقی، توصیف تحلیلی و مقایسۀ روش 

است.«  فرهنگی به کمک تاریخ، نقد و فلسفه برای درک بهتر ادبیات در مقام کارکرد بارز ذهن  زبانی و یا میانادبی میان

(Brunnel et al, 2000: 151  ،2:  1395؛ به نقل از: لطافتی  .)ترین تعریفی که تاکنون از »ادبیات  رسد جامعبه نظر می

ای  های بینارشته تطبیقی« ارائه شده است، همین است؛ زیرا در آن، به هر دو حوزۀ مطالعاتی ادبیات تطبیقی، یعنی: حوزه

های مناسب و کارآمد و نیز هدف ادبیات  ورت اختلاف زبانی، ابزار یا رهیافتمندی، ضرو بینافرهنگی، ضرورت روش

ها، سبب غنای دو سوی تطبیق  عنان با ذکر شباهتها، همدادن تفاوتباید دانست که نشانتطبیقی اشاره شده است.  

هاست که  کم سبب ایجاد حسّ قرابت و دوستی است، دریافت درست تفاوتها دستاست؛ اگرچه وجود شباهت

ای  گردد. گفتنی است گاهی، نقد یا مطالعۀ تفاوت لحن و بیان شاعرانۀ شاعرانی با اندیشه مایۀ شناخت درست می

 های ادبیات تطبیقی است. واحد، تنها امکان پژوهش

شود، این است که پژوهشگران  های تطبیقی با رویکرد بینافرهنگی نادیده گرفته مینکتۀ مهمی که اغلب در پژوهش 

دانند و در پیِ آن، سویۀ متأخرّ را  گری، تنها بررسی تأثیر و تأثرّ طرفین تحقیق میمعمولًا وظیفۀ خود را در کار تطبیق

های متفاوت بیان ها، گاهی تحلیل و کشف روشگونه پژوهشکه در اینخوانند؛ در حالی گاهی طفیلیِ سویۀ متقدمّ می

ها. بخشد و نه تحمیل همسانیاست که به پژوهش، ارزش تطبیقی میادبی حتی در طرح مضامین یا معانی مشترک  

ها  ها و تفاوتهای ادبیات تطبیقی، یافتن و تحلیل شباهتالبته نباید این نکته را هم از نظر دور داشت که در پژوهش 

صورت پذیرد،    های دانش بشریهای اندیشگی در دیگر رشتهاگر بر بنیان نظریه یا روشی خاص و یا متناسب با شیوه

افزاید:  گریِ وی میسازد و بر ارزش تطبیقگر را گامی دیگر به تمامیت ادبیات تطبیقی نزدیک می پژوهشگرِ تطبیق

ای در دو یا چند بستر مستقل فرهنگی. بر این اساس، مقالۀ حاضر به تطبیق بینش هنری )شعری(  رشته تطبیقی میان
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با   ایرانی  معاصر  شاعر  دو  ژیلا،  و  می فروغ  کُردی  و  فارسی  زبان  سلطۀ  دو  حیث  از  سویی،  از  گرچه  که  پردازد 

های اندیشگی خاص، متعلّق به دو دورۀ نسبتاً متفاوت تاریخی از تاریخ ایران  اخلاقی و شیوه  -ساختارهای فرهنگی

ای بسیاری  ه خورد، از سوی دیگر همسانیها به چشم میهای معناداری در بینش شعری آنمعاصر هستند و گاه تفاوت

های اندک و گاه ناخودآگاه فروغ بر ژیلا، اغلب تنها از توارد خواطر و  نظر از تأثیرگذاریهاست که صرفمیان آن

، ژیلا را نیز، شاعری برخوردار از »بینشی  1ها برخاسته و با رهایی از »اضطراب تأثیر«های شاعرانۀ آنهمسویی جان

یابد؛    شناساند که قادر است در رهیافت »زن دیونیزوسی« به نقطۀ آفرینش »ابرانسانی« دستمیتراژیک« به مخاطب  

از آنبدین این مراحل و چگونگی گذار  به  ها در شیوهصورت که  بینش شعری این دو شاعر،  بیانی و  های خاص 

ها، گاهی به رویکرد  رسی شباهتشود و از این راه از خلال برای بررسی میهای متفاوت زن نیچهموازات سنجش سنخ

رسد منجر به ایجاد تفاوتی کلی در بیان هنری  شود که به نظر میدو در گرایش به کلیت انسانی پرداخته می متفاوت آن

 شود.ها می و رویکرد زیباشناختی آن

 پیشینۀ پژوهش  -1-1

غیر  و  ملی  شاعران  دیگر  و  او  شعر  تطبیق  در  و  فروغ  دربارۀ  بسیاری  روان مقالات  رویکردهای  با  شناختی،  ملی 

( در  1399است؛ اما در حوزۀ تخصصی بخشی از مقالۀ حاضر، اسداللهی و فتحی ) شناختی و ادبی نوشته شدهجامعه

تحلیل    ای، بههای نیهیلیسم نیچهای«، پس از توضیح و تعریف گونه»تحلیل تطبیقی شعر فروغ فرخزاد و نیهیلیسم نیچه

رسند که  پردازند و به این نتیجه میمی  نیهیلیسمی در شعر فروغ از نیهیلیسم منفعل به فعال و تشریح چگونگی گذار  

است.  مدارانۀ شعر معاصر پارسی، در این گذار، پیروزمندانه عمل کرده  های انسانشعر فروغ، با داشتن اغلب مؤلفه

ها«، ترین شاعر این سال عنوان »مدرن با  ،  ضمن معرفی فرخزاد  انداز شعر معاصر ایرانچشم( در کتاب  1394زرقانی)

های هنری او را همچون: بیان اروتیک و  نقطۀ کانونی شعر او را مبارزه با سنت فرهنگی مردسالار و ریشۀ انواع بیان

 داند. آمیز، همین نقطۀ کانونی میبیان عصیان

ها بدون طرح هیچ استدلالی،  انشایی که در اغلب آننوشتۀ ساده و  جز چند  اما دربارۀ شعر و زندگی ژیلا حسینی، به

این دست عناوین لقب گرفته است، مقاله و پژوهش مستقل و  از  و  کُردستانی«  کُرد«، »فروغ  ژیلا حسینی، »فروغ 

 مندی یافت نشد.روش

 مبانی نظری  -2

 دامنۀ نظریۀ فمینیسم -1 -2

همواره خواستار نوعی  ، سیر تحوّل خود در دویست سال اخیر های متعدّد و متفاوت آن در نظر از گرایشصرف، فمینیسم

ترِ فمینیستی، به مثابۀ »دانش فمینیسِتی«، چونان  های رادیکال ویژه در جریانبخشی« بوده است. این مطالبه، گاهی، به»رهایی 

پردازد؛  بخشیِ زنان می به رهایی   پادگفتمانی در برابر »دانش پدرسالار«،  بدون توجه به مفهوم یا معرفت »کلیت انسانی«، تنها

های پسافمینیستی، با در نظر گرفتن »کلیت انسانی« قادر  های نوین، از جمله برخی از روایتها و نظریهدر حالی که جریان
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های جنسیتی تر از تفاوتهای پیشین فایق آید و تصویری انسانی شناختی و سیاسی جریانهای معرفتاست بر محدودیت

زدایی  های جنسیتی دوگانۀ زن/ مرد و کنارنهادن مفهوم برابری به معنای تفاوتبدین معنی که با اعتباربخشی به هویت   د؛ارائه ده

داند؛ یعنی در کنار اعتقاد به ضرورت برخورداری زنان  بین زنان و مردان، در حقیقت، »برابری و تفاوت« را دو سویۀ عدالت می

گونه پسافمینیسم، های جنسیتی تعارض ندارد. بدیناور است که این برابری انسانی، با تفاوتو مردان از حقوق برابر، بر این ب 

گرایانۀ جنسیتی فمینیسم مدرن، به مثابۀ نوعی خوانش مبتنی بر  مراتبی و یا نگاه وحدتاولاً در برابر ساختار دوآلیستی سلسله

از  -انجامدنِ  امکان هرنوع همدلی و همکاری با طرف دیگر میکه به برساختن یک گروه فروتر و از میان رفت  -خشونت زنانه

( و معتقد  343: 1385داند )هام: گرایانه از زن را نامعتبر میانگارانه و ذاتگوید و تلقّی وحدتسوژۀ دوگانۀ زن/ مرد سخن می

ی تولید کند تا از سویی با مقولۀ کلیت  است که فمینیسم نباید به تولید دانش زنانه یا مردانه بپردازد، بلکه باید دانشی جنسیت

رهایی انسانی هم راستای  در  دیگر،  از سوی  باشد و  بدینساز  کند و  انسان حرکت  نوع  آزادی  به  بخشی و  ترتیب، معطوف 

با    راستا،تر در ساحتی ترکیبی گردد؛ از این رو پسافمینیسم در همین  های انسانیِ بیشپذیری و دربرگیرندگیضرورت انعطاف

های  طرح گرایش »فمینیسم مرکب یا ترکیبی« و پشت سر گذاشتن فمینیسم سنتی به سود نوعی کلیت معرفتی و انسانی، آرمان

نهد؛ ثانیاً  کند، برای مثال محور مبارزه را بر مسائل مهم دیگری همچون صلح میتر اجتماعی ترکیب میهای عامزنان را با آرمان

انداز انداز اخلاقی زنان با چشمکه فمینیسم مرکب در این زمینه از آن بهره جسته است، مسألۀ تمایز چشم  چهرسد آنبه نظر می

ترتیب، بر »اخلاق مراقبت« و »اخلاق  انداز که بهدو با هم است. این دو چشماخلاقی مردان و در عین حال ضرورت همراهی آن

های بودن، اندیشیدن و رفتار عنوان شیوه  های فرهنگی زنانه و مردانه، بهگیعدالت« تکیه دارد، گاهی چونان دو مجموعه از ویژ

های فرهنگی مردانه عبارتند از: عدم وابستگی، استقلال، خِرَد، گونه که اخلاق عدالت یا ویژگیشوند؛ بدینمتمایز از هم بیان می

های فرهنگی زنانه عبارتند از:  در مقابل، ویژگی  مراتب، تسلّط، فرهنگ، تعالی، محصول، زهد، جنگ و مرگ واراده، سلسله

اشتراک  ارتباط،  اجتماع،  متقابل،  و وابستگی  لذت، صلح  فرایند،  طبیعت،  مراتب،  فقدان سلسله  اعتماد،  بدن،  عاطفه،  گذاری، 

 گیرد. انداز اخلاقی قرار می(. بدین ترتیب، »اخلاقیات مادری« نیز در ساحت همین چشم1992زندگی )جاگار، 

 های نیچهشناسی زنان در نوشتهسنخ -2 -2

ای برای حقیقی  های نیچه تنها استعارهپرداز فرانسوی، معتقد است زن در نوشته( فیلسوف نیچه2004 -1957) ژاک دریدا

نیچه، اینهای مختلف زن در نوشتهگونه از گونهنبودنِ حقیقت است و بدین زن یک دروغ    -1برد:  چنین اسم می های 

دگر؛ او یک زن تأیی  -یونیزوسیِ خودزن د  -3کننده است.  کند؛ او اختهزن با حقیقت بازی می   -2شده است.  است؛ او اخته

الیور، فیلسوف آمریکایی، ضمن انتقاد از   (. کلی 74-  73:  1382؛ به نقل از: شاهنده،  62:  1998تأییدکننده است )دریدا،  

پذیرد، اما آن را به ترتیب، به صورت »خواستِ های نیچه می شناسی زن در نوشتهبرداشت دریدا، برداشت او را از سنخ

 کند. به نظر وی: یقت«، »خواستِ توهّم« و »خواستِ قدرت« بیان می حق

 گرا، متافیزیکی، علمی و  »فمینیست« است. کند. او جزمشده از خواست حقیقت پیروی می زن اخته -

 ها. او زنی »آپولونی« است. کند. از استعاره، فریب و نقابکننده از خواست توهّم پیروی میزن اخته -

اندازی بیش نیست. او زنی »دیونیزوسی«  کند. حقیقت در نزد او چشمتأییدگر از خواست قدرت پیروی می زن -

 (.75است )همان: 
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 های جان دگردیسی  -٣ -2

شود و شتر شیر، و سرانجام، شیر کودک... جان بردبار  برم: چگونه جان شتر می »سه دگردیسی جان را بهر شما نام می

ش کنند ]بر او بار نهند[...جان خواهد که خوب بارزند و میگونه چون شتر زانو میم است؟ و اینپرسد: گران کدا می

نهد، به صحرای  گیرد و چون شتری بارکرده که شتابان رو به صحرا می ترین چیزها را همه بر پشت میبردبار این گران

خواهد  شود و میین جاست که جان شیر میدهد: اترین صحرا دگردیسی دوم روی میشتابد. اما در دنجخود می

ست که شیر نیز نتواند: اما آزادی  های نو کاریآزادی فراچنگ آورد و سرَوَر صحرایِ خود باشد... ]اما[ آفریدن ارزش

،  آفریدن بهر خویش و »نه«ای مقدسّ گفتن در برابر وظیفه نیز: برای این به شیر نیاز هست، برادران... اما برادران بگویید

گناهی است و فراموشی،  چه کودک تواند و شیر نتواند؟ چرا شیرِ رباینده هنوز باید کودک گردد؟ کودک بیست آنچی

آغازی نو، یک بازی، چرخی خودچرخ، جنبشی نخستین، آری گفتنی مقدس. آری، برادران، برای بازآفریدن به آری  

 (. 39-37: 1393خویش است« )نیچه، گفتنِ مقدّس نیاز هست: جان اکنون در پیِ خواستِ 

گوید: چگونه جان باید از مرحلۀ »شتر«گونگی خویش  در تعبیرات بالا، در واقع نیچه از زبان زرتشت به ما می

های کهن بپردازد و آنگاه با پویش کودکانه  ها و شکستن لوحگذر کند و با خشونت وحشیانۀ »شیر« به واژگونی ارزش

های نو بزند؛  شدۀ خود و با داشتن خواست قدرت، دست به آفرینش ارزشجانٍ »کودک«گناهیِ  و معصومیت و بی 

 مثالی.بنابراین مراحل دگردیسی جان عبارتند از: تسلیم شترمآبانه، طغیان شیرگونه و آفرینش کودک

 بینش تراژیک  -٤ -2

که معتقد به سلطۀ نظام    -یحیاییمدار و بینش تئوریک سقراطی یا نظرگاه متافیزیک مس نیچه برخلاف دیدگاه تعقّل

»بینش تراژیک« است که بر اساس آن، آدمی   به  قائل   -انگار و تئوریک اخلاقیِ مبتنی بر »نیک« و »بد« استدوگانه

تنها با برخورداری از این بینش، قادر خواهد بود تمامیت زندگی را با وجود درد و رنج و سختی و شکست بپذیرد و  

پذیرِ  در برابر نیهیلیسم افلاطونی و کنش   گرای دوآلیستیِ پیشین و یا تسلیمهای مطلقگذاریرزشجایِ اقبال به ا  به

های نوینِ زمینی« و غیرمتافیزیک، از مرحلۀ انقیاد و بندگی شترمآبانه و با »خواست و ارادۀ  عصر، با »آفرینش ارزش 

ای ذاتی و غیرعرضی  گونه، به مسألۀ »معنای زندگی« بهقدرت« از نیهیلیسم غالب بر روزگار خود گذر کند. بینش تراژیک

 (. 37-39: 1393؛ نیچه، 256: 1386آورد )نیچه، انگاری معاصر را فراهم می دهد و امکان گذار از نیستپاسخ می 

 ابرانسان در بینش تراژیک فروغ و ژیلا   -٣

سونگر  تردید به نگاهی تکتر آن، بیهای تازه گرایشخلاف  گرایانۀ فمینیستی، برانگار و بینش وحدتنگرش دوگانه

توزانه، منفی یا   اندک منجر به ایجاد نوعی فمینیسم کینهرسد که خود، خواه ناخواه و اندک اندیش میو باوری جزم 

فهوم  کند. مهای قدرت اراده و اصالت انسانی را از زنان فمینیست سلب میای که گویا بنیانگونهشود؛ بهمنفعل می

ای اخلاق آمده است؛ وی که اخلاق را به دو  های دوگانهبار در فلسفۀ اخلاق نیچه، در مبحث نگرهتوزی نخستینکینه

داند که  های اخلاق بردگان میتوزی را یکی از ویژگیکند، کینه دستۀ »اخلاق بردگان« و »اخلاق سروران« تقسیم می 
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توزی به معنای سترونی، بیزاری و حسادتی است که منجر به نیچه، کینهپذیر یا منفعلانه است. از نظر  اخلاقی کنش

(. بنابراین اگر بخواهیم  256:  1386ایجاد احساس ضرورت انتقام و ناتوانی در انجام کنش مستقل و خلّاق است )نیچه،  

توزانه  یا اخلاقی کین پذیر  های نظریۀ فمینیسم را به نسبت فلسفۀ اخلاق نیچه بسنجیم و سرانجام از یأسی کنشگرایش

گر یا اخلاقی شورمندانه، راه بگشاییم، نظریۀ فمینیسم مدرن، در ساحت اخلاق بردگی و نظریۀ  به سوی گرایشی کنش

جا که زن هنرمند با بینشی تراژیک و اخلاقی  پسافمینیسم در ذیل اخلاق سروری جای خواهند گرفت؛ بنابراین آن

کند  هایی آغاز می ها یا گرایشنهد، در ابتدا حرکت خود را بر اساس ارزشمل میسرورانه و والاتبار، پا به عرصۀ ع

گاه پس از گذار  تر بچرخاند و آن جویانه و انسانیکه نگاه رادیکال و غیرانعطافی فمینیسم را به سوی بینشی آشتی

نسیتی را پشت سر بگذارد و به گراییِ جگر، جزمیتو کنشپذیر به فمینیسم مثبت فمینیستی از فمینیسم منفی و کنش

سویه گام بردارد. بدیهی است گفتمان گذار فمینیستی در بستر زیباشناختی و بینش  ستیزیِ همهسوی نوعی جزمیت

-ترتیب طرد جزمیترسد؛ بدینکند و به ساحت فلسفۀ هنر میاجتماعی عبور می  -های سیاسیهنری، از مرز نظریه

رسد که همانا امکان گذار دانش و  فراجنسیتیِ »ابرانسان« در فلسفۀ هنر نیچه میانگاریِ جنسیتی به طرح بزرگ و  

رسد اگر بخواهیم برای این  آورد. به نظر میبینش او را اصطلاحاً، از »نیهیلیسم منفعل« به »نیهیلیسم فعال« فراهم می

رهیافتی    -)شاعر(، توجیه و تعریف کندکه آن را متناسب با بینش زیباشناختی زن هنرمند    -گذار، معادلی فلسفی بیابیم

 یافت.ای نتوانیم آواتر از نظریۀ »زن دیونیزوسی« نیچه بهتر و هم

پیچ پرُ  رهگذر  اندیشهدر  با  آشنایی  واسطۀ  به  گاه  ایرانی،  معاصر  شاعران  و  اندیشمندان  نیهیلیستی،  های  وخم 

یازند  میهایی دستتوارد خواطر، اغلب به گرایش  ساز مدرن اروپا و گاه بدون آشنایی و گاهی شاید بر مدارجریان

-اجتماعی و یا بر اساس موقعیت  -در بستر کلان فرهنگی و سیاسی  -شان را آشکارا  که مسیر اندیشگی یا بینش هنری

تعیین و تعریف    -ها  آن  های بومیهای خُرد جنسیتی و حتی گاه بر طبق شرایط خُردترِ فرهنگی در گفتمان فرهنگ

دهد که این دو شاعر، دو گذار فمینیستی  ها نشان می. تحلیل فرهنگ تراژیک ژیلا و فروغ در بینش شعری آنکندمی

شیوه در  متافیزیک«  با  مواجهه  »شیوۀ  گرایش:  دو  در  »ابرانسان«،  به  رسیدن  برای  را  نیهیلیستی  بیانی  و  های خاص 

نمایانند. گفتنی است در طی  دگی، به مخاطب میآمیز، و »عشق به سرنوشت« در تصدیق خرسندانۀ تمامیت زن عصیان

-های مردانه و گاهی از ویژگیفرهنگی پسافمینیستی، گاهی از ویژگی  -اندازهای مکمّل اخلاقیاین طریق، بنا به چشم

 جویند.های زنانه به صورتی لغزان و همسان بهره می

 مواجهه با متافیزیک  -1 -٣

جدید، تغییر دیدگاه انسان معاصر از  آسمان و تفکرّ متافیزیک به زمین و  های عصر  به طور کلی یکی از ویژگی

جهان مادی با همۀ ابعاد آن است. به عبارت دیگر، در عهد معاصر بیشتر مسائلِ مربوط به هستی و حیات، رنگ  

عتاً در پی  شود. طبیاندازی انسانی نگریسته میدهد و از چشمو بوی متافیزیک و فراانسانی خود را از دست می

گردد که بر طبق آن، ماهیت آسمانی  ای مطرح میهای نو و مضامین تازهمایهآن، در شعر شاعران  معاصر نیز درون

انسان  ماهیتی  فراانسانی شعر کلاسیک اغلب به  تغییر میو  بندی مباحث یابد.  اگر دستهمحور در شعر معاصر 



   219  14٠٠  و زمستانپاییز  ،  12  پیاپی،  2  ش. ، ٧  س.                               پژوهشنامه ادبیات کردی

 

یا عدم وجود خدا؛ چیستی انسان، همچون جبر و اختیار و   متافیزیک را به: چیستی خدا و هستی، همچون وجود

دیل،   تغییر)هالینگ  و  ثبات  این62- 61:  1387چیستی جهان، همچون  در  بپذیریم،  بگوییم شعر (  باید  صورت 

شود و شاعران معاصر، هر یک به شیوۀ خاص خود و زمانۀ خود رو می معاصر ایران نیز با همۀ این مسائل روبه 

ی خاص در واقع، بازتاب »بینش و فرهنگ تراژیکِ« معاصر در برابر فرهنگ تئوریک هازند. این شیوهپردابه آن می

است. از میان شاعران معاصر ایران، شیوۀ بازتاب رویکرد غیرمتافیزیک در شعر فروغ فرخزاد و  و متافیزیک کهن 

های ثابت  ها، به منظور مقابله با سنت ز« آنآمیطور غالب در گسترۀ تطبیق، شامل انواع »بیان عصیانژیلا حسینی به

 زدایی و اظهار اهمیت آزادی، اراده و اختیار انسانی است. اجتماعی کهن، و نیز تقدسّ -فرهنگی

 آمیز بیان عصیان   -1 -1 -٣

ای، دومین دگردیسی جان، یعنی »شیر«، عصیانی است که اعتقادی به بند و زنجیر  در فرهنگ تراژیک نیچه

خواهم« )نیچه،  گوید: »من میدوست دارد آزاد باشد و به جای شنیدن فرمانِ »تو باید« هماره می   ندارد: او 

(. این مرحله، مرحلۀ طغیان یا عصیان »شیر«گونه است که مقدمۀ رسیدن به قدرت آفرینندگی  37-39:  1393

بردگی شترمآبانه، در ابتدا    کودکانه یا معصومانه است. این دقیقۀ دگردیسی، معمولاً پس از طی مرحلۀ تسلیم و

مراتب، جدابودگی، و حقیقت است که البته مکانیسمی دفاعی و  خواستار استقلال، مرزبندی، تسلط، سلسله

که ماهیت فلسفی نیابد و به گفتۀ نیچه، به  ناشی از ترس، ضعف و یأس است؛ از این رو این مرحله تا زمانی

که »عصیان فلسفی« با  شود؛ در حالینفی و منفعل« محسوب می»توجیه زیباشناختی زندگی« نرسد، »عصیان م

رسد در بیان هنری زن  آید. به نظر میداشتن پتانسیل آفرینندگی، نوعی »عصیان مثبت« و راهگشا به شمار می

بیان و  همان عصیان جنسیتی  منفی،  نیز عصیان  نشانههنرمند  است؛ گر  منفعل  و  منفی  فمینیسم  نظریۀ  های 

ابتدا به شیوۀ فراجنسیتی روی می  عصیان مثبت  با تأکید بر یگانگی و مرزشکنی دیونیزوسی،  هم  نماید که 

مداری ظاهر  زدایی و انسان بازتاب فمینیسم مثبت و فعال است؛ سپس با نگرشی فلسفی به صورت تقدس

 شود که بازتاب یا لازمۀ حقیقت استعاری و توجیه زیباشناختی زندگی است. می
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نماید که نوعی عصیان  آمیز در شعر فروغ گاهی به صورت عصیان جنسیتی یا عصیان آغازین روی میبیان عصیان

انداز اخلاق عدالت یا  مراتب در چشمآمیز، از سویی با فرهنگ تسلط و سلسله شود. این بیان عصیانمنفی تلقّی می 

ای هماهنگ است. با  گانۀ زن نیچههای سههای اول و دوم از سنخسوی دیگر با سنخ فرهنگ مردانۀ پسافمینیسم و از   

وفایی و جفای معشوق در رنج است، شعر او حاکی  گاه که فروغ هنوز از بیتوان دریافت آندقت در شعر فروغ می

انگیز رخ آمیز و توهّمی فریبامثابۀ سپری دفاعی، در چهرهپردازد یا بهثمر است که یا به نفی مرد می از عصیانی بی

گیری از  نماید. به عبارت دیگر، اگرچه فروغ در مسیر رسیدن به مرحلۀ آفرینش ابرانسانی، از همان آغاز با بهرهمی
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چنان نیست که او را در بستری  زند، اما این طغیان هنوز آننوعی سبک شعری خاص، به طغیان و سرکشی دست می

وفایی  ای همچون بیجانبۀ زندگی هدایت کند؛ زیرا او گاهی به خاطر تجربهو پذیرش همه  فراجنسیتی به سوی آفرینش 

شود شده«ی فمینیسم، با جانبداری از »خواست حقیقت« دشمن شور و هیجان و لذت میمعشوق/ مرد، مانند »زن اخته

 کند:و خسته و نومید، از نثار احساس ناب عاشقانۀ خود به مرد اظهار پشیمانی می

اش را/  به گوش عاشقی چرا امید بر عشقی عبث بست؟/ چرا در بستر آغوش او خفت؟/ چرا راز دل دیوانه

 (.46:  1383خو گفت؟ )فرخزاد، بیگانه

 در این راستا، فروغ حتی گاهی خواستار نبود مطلق )عینی و یا ذهنی( مرد است: 

باز،   باز،  باز شود،  این دریچه  آن نرسیده است/ که  ببارد/ و مرد بر جنازۀ مردۀ آیا زمان  که آسمان  باز/ 

 (. 303-302: 1383کنان نماز بگزارد؟ )فرخزاد، خویش/ زاری 

کننده«، با جانبداری از »خواست توهّم«، در آرزوی بازگشت به دنیای پرُشور عشق و  گاهی نیز چونان »زن اخته  

از توهّم بهره می بازیگر، نقشسرمستی، مکارانه  توهم است  پذیرد که میی را میجوید و مانند یک  تنها  یک  داند 

(؛ از این رو برای رسیدن به مرد محبوب خود و به امید بازگشت به عالم عاشقی به ترفندها  81-80:  1382)شاهنده،  

 گوید:باره به صراحت می برد. فروغدر اینهای زنانه پناه میو حیلت

بیکرانه و بهانه خوشتر است/ در کنار این مصاحبان خودپسند/ ناز با دلی که بویی از وفا نبرده است/ جور  

 (. 97: 1383های زیرکانه خوشتر است)فرخزاد، و عشوه

اعتنایی به صورت ادعای غلبه بر اشتیاق نسبت به معشوق/ مرد و گاهی با اظهار بی در شعر فروغ این ترفندها گاهی به

 (: 123: 1359این امر، تنها نوعی مکر و ترفند زنانه است )کمرخانی و کزازی، که یابد در حالی عشق یا معشوق تجلی می 

وه چه شیرینست/ بر سر گور تو ای عشق نیازآلود/ پای کوبیدن/ وه چه شیرینست/ از تو ای بوسۀسوزندۀ  

 (.159-158:  1383پوشیدن/ وه چه شیرینست/ از تو بگسستن و با غیر تو پیوستن )فرخزاد،  آور/ چشممرگ

ای نیست که سرآغاز  طور کلی، این نوع عصیان که در راستای نبرد او با فرهنگ مردسالاری است، هنوز از گونه به

؛ زیرا شاعر در حالی که شاکی و آشفته  رو شاید بتوان آن را عصیانی »منفعل« و »درخود« نامید  آفرینش گردد؛ از این

طلبد؛  از قفلی است که مرد بر لبش نهاده و بندی که بر پایش بسته، رهایِش و گشایش خود را هم از او )مرد( می 

 ای از خودبسندگی که بتواند او را به رهایش و آفرینش برساند، نرسیده است: گویی خود او هنوز به مرتبه 

ای ناگفته دارم/ ز پایم باز کن بند گران را/ کزین سودا دلی شی/ که در دل قصههایم مزن قفل خموبه لب 

آشفته دارم/ بیا ای مرد، ای موجود خودخواه/ بیا بگشای درهای قفس را/ اگر عمری به زندانم کشیدی/ 

 (. 53: 1383رها کن دیگرم این یک نفس را )فرخزاد، 

یابد؛ او گاهی در انتظار مشتاقانۀ معشوق  معشوق بازتاب می  در شعر ژیلا نیز پیوسته نگرش خاص او  به مرد/

گوید؛ گاهی  دهد؛ گاهی به زبان فریب با او سخن میگاه به او نوید بازگشت میگوید و آناست؛ گاهی با او وداع می

رت شناخت  ند؛ گاهی هم ضروز آمیز و کنایی بدو گوشه میای طعنهگونهخوشبختی و سرور خود را از پس فراق او به

شود. در هر حال، جویانه، بیشتر و بهتر شناخته  کند تا از راهی آشتیو معرفت دانشی و بینشی خود را به او گوشزد می



   221  14٠٠  و زمستانپاییز  ،  12  پیاپی،  2  ش. ، ٧  س.                               پژوهشنامه ادبیات کردی

 

بین  نظر از نگاه کلیها صرفنماید. این شکوهآمیز رخ مینگرش فمینیستی ژیلا نیز همچون فروغ، گاهی با لحنی شِکوه

ای مشخص،  گونه جنسیتی جامعه که در برخی از شعرهایش تجلی یافته، اغلب بههای رنگارنگ  او به مسألۀ تبعیض

 خطاب به مرد معشوق شاعر است.

ها، در سبب  های صوری آنهای شعرپردازی و سازههای این دو شاعر، علاوه بر تفاوت در شیوهتفاوت شکوایه

که ژیلا اغلب شاکی از  نالد در حالیرد میوفایی و خیانت  مهاست؛ فروغ بیش از هر چیز از طرد و بیشکایت آن

نشدن در پایگاه زن نخبه و رفتار غرورآمیز مرد است. اما این دلایل هرچه باشند، هرگز بینش و نگرش ژیلا را  درک

کند خود را بیشتر برد؛ او در مقابل شناخت نادرست یا ناقص معشوق، تلاش میتوزانه نمیبه سمت و سوی انتقام کینه

های زنی  های او در شعر »بیراهه«، شکوههای خود آگاه سازد. شکوهو خواسته  به او بشناساند و او را از آرمان  و بهتر

بیند و در ذهن و که اوست، بلکه چونان زنی عامی میچنانخاص و نخبه است که مرد معشوقش گاهی او را نه آن

دهد و به گفتۀ خود ژیلا، »او را با سنجۀ  ا به او نسبت میهای زنان عامه رعملکرد خود، بدون درک نخبگی او خواسته

ترین  دلیل عدم شناخت مهم بیند؛ از این رو ژیلا از »بیراهه«ای که مرد او بهسنجد«؛ زیرا همۀ نیاز او را مادی میخود می

ند، شاکی و دلگیر است.  اصطلاح مالی خود را تا حد کمال در قبال او به انجام برساپیماید تا وظیفۀ بهنیازهای او می 

را به دستمال  نامد و آن  کم از نظرگاه راوی شعر )چونان زن نخبه(، »بیراهه« میژیلا این شیوۀ سنجش مرد را دست

 است:های عشق او را بسته و تار کرده کند که معشوق و مرد او، با آن، روزنهای تشبیه میکهنه

سنجی/ و با دستمال مندرس فکری کهنه/  و جادۀ عشقم را/ به سنجۀ خود می  نگری/ ام میاز نظرگاه خود بر عالم اندیشه

ای/ این  طلبم در دل توست و تو آن را گم کردهچه من از تو میروی؟/ آنای/ .../ در پی چه و به کجا میچشمانت را بسته

 (. 166-165: 1397روی / بیراهه...بیراهه )حسینی، رسد/ به بیراهه میجاده به میعادگاه عشق من نمی

جای اظهار  مند است، بهپنداشتن او گلهجا که ژیلا در شعر »چند گلایه«، از مرد/ معشوق به خاطر ناتوان حتی آن

شود که او همان زن لبریز از عشق و اشتیاق و  ضعف و عجز، یا ندامت و نفرت، با مهر و همراهی به او یادآور می

طاقت، تنها چند صفحه از آن را  دست او داده، اما او همچون کودکی کمرازی است که روزی کتاب عشقش را به  

توزی و انتقام،  جای کینه (. حتی پس از آن ژیلا در پایان، به 158است )همان:  خوانده و بقیه را به دست فراموشی سپرده

بگشاید و »پرده از راز  بار دیگر کتاب عشق و اشتیاق او را  کند که اکنون دیگر زمان آن است که مردش یکبیان می

 آن بردارد«: 

نگری؟/ به گمانت/ ای همراهم!/ تا به کی مرا چونان نماد ناتوانی و ناآشنایی/ چونان نماد اشک و آه می

ای بر سَرِ پُرسوزم بینی/ و پرده از راز آن برداری؟! آیا زمان آن نرسیده است که/ چشمانم را چون پنجره

 (.159)همان: 

بینم« نیز در سه تصویر شعری، هر بار در برابر تصویری نمادین یا استعاری  گاه که خواب تو را میژیلا در شعر »آن

است؛ گویی  را دیده    پردازد که در رؤیا آنمهری عینی معشوق، به نمود تصویر مطلوب خود از او می از خشونت و بی

بار دیگر  از قضا دارای لحن خطابی است، یک  شاعر از راه خلَق این دو تصویر متعارض در هر بند از این شعر که

مهری خود آگاه سازد و همگام با ایجاد تصویری شعری از عالم خواهد معشوق/ مرد را از خشم یا بیهنرورزانه می
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آرمانی خود، او را به خلق عینی این تصویر در عالم واقع برانگیزد؛ خیال یا تصویر معشوق در رؤیا، او را از توفان  

کند، معشوق، خود، که در عالم واقع که شاعر از آن با عنوان »فردا« یاد میرهاند، در حالیآرامی میو بی  سرسامی 

دزدد، در توفان است؛ و یا در رؤیای شاعر، معشوق، همان »پسر بالابلند«ی است که از باغ همسایه برای او سیب می

کند.  اکی است که راوی از بیم خشم، سیب را از او پنهان میکه در عالم بیداری، او خود، باغبان خشمگین و غضبنحالی

بدیهی است »توفان« و »باغبان غضبناک« ایماژهای خشونت است که در تقابل با رؤیای دنیایی سرشار از »زیبایی و  

ها، در جا نیز هدف شاعر از این تصویرسازی(؛ بنابراین این169- 168است )همان:  لبخند و مهربانی« راوی قرار گرفته

 سازی مرد معشوق است.کنار پرداخت شاعرانه، نوعی آگاه

گاه نیز که شاعر از غرور مرد معشوق شاکی است، اگرچه خود نیز با خواست توهّم، ظاهراً رفتاری غرورآمیز و آن

دوباره خواهد   دهد که پس از او نیز بارها خواهد خندید و »چراغ آرزوهایشفریبکارانه با او دارد و به او اطمینان می

ش آگاه سازد؛ بنابراین  گونه او را از کنش مغرورانهشود تا بدینافروخت«، گویی با واکنشی غرورآمیز، آینۀ رفتار او می

ظاهر در آرزوی عشقی دیگر  گرانه، در صدد انتقام از او، بهوفایی یار، در بستری عشوهجا که فروغ به سبب بیآن

گونه در تمام این موارد، بدون کمترین انتقال عاطفۀ  کردن معشوق است. بدیند آگاهاست، ژیلا قدرتمندانه در صد 

انتقام یا انفعال، شاعر )راوی( گویی هر بار با ایجاد تصاویر دوگانه، به حریف مقابل )مرد/ معشوق( خود، در ادراک 

کند؛ به این امید که با تولید این آگاهی  ترتیب در او ایجاد آگاهی  کند تا بدین مثابۀ زن کمک میذهنی موقعیت خود، به

 او را با خود یگانه سازد و به سوی تازگی و آفرینش سوق دهد.

 عصیان فراجنسیتی در یگانگی دیونیزوسی   -2  -1 -1 -٣

ای، یگانگی نتیجۀ فروریختن دیوارها و از میان رفتن مرزهاست. مرزهای موجود ممکن است  در بینش تراژیک نیچه 

عقلانی یا منطقی و یا مرزهای انسان با طبیعت باشد که همگی در اثر نیروی سرشار دیونیزوسی قابل    شامل مرزهای

گرایانه و یگانگی با خویشتن خویش،  های تعقّلمدارانه و آزادی از قیدوبند محدودیّتهستند. وانهادن قواعد عقل   رفع

انسان میان  متخاصم  با همشکستن مرزهای  آمیختگی  با طبیعتِ  ها و آشتی و  انسان  اتحاد دوبارۀ  و  بیگانه،  و  سایه 

انقیاددرآمده نتیجۀ همین شاخصۀ بارز »ویرانگری« نیروی دیونیزوسی یا امر والاست )نیچه،  شده یا بهانگاشتهدشمن

بین افراد    ترتیب هرگاه  (. بدین56-57:  1396 افراد و اشیاء  - مرزهای  بین  گردد، تجربۀ  ویران می  - حتی مرزهای 

رسد  شود؛ در این حالت کل جهان نیز خود، چونان امری »یکتا« به نظر میحساس یگانگی با کل جهان ایجاد می ا

 (.18: 1379)مک دانیل،  

در دورۀ تحول شعری فروغ نیز شاید اولین تجلی تازگی، جایی است که او با پذیرش ضرورت توازن و تعادلی  

ای بخشد. او حتی  خواهد به عشق و زندگی جان تازهپذیرد و می انسانی« را میمنطقی میان زن و مرد، اصل »کلیت  

با چنان صلابت و  اش، که مرد را مسبّب اصلی اسارت زن میبرخلاف مرحلۀ نخست شاعری اکنون مرد را  داند، 

انداز قداست او چشمتواند او را دوباره به جریان پرُشور زندگی بازگرداند و حتی  بیند که میغروری در کنار خود می

 گردد: 
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های ی شگرف خون و زندگی/ رنگ آن به رنگ مجمری مسین/ .../ شانه های تو / برجهای آهنین/ جلوهشانه

 (. 212-211: 1383های تو/ مهر سنگی نماز من )فرخزاد، گاه دیدگان پرنیاز من/ شانهتو/ قبله

 و یا:

رود/ دیدم که پوست تنم از انبساط عشق ترک  دیدم که در وزیدن دستانش/ جسمیت وجودم/ تحلیل می

وار زیسته بودیم اعتبار وحدت را/ دیوانهخورد/ ...در یکدگر گریسته بودیم/ در یکدگر تمام لحظۀ بیمی

 (. 260-259: 1383)فرخزاد، 

 دهد: گونه ارائه میژیلا نیز در شعر »مسیر« تصویری از یگانگی کامل خود با معشوق را این
شوم/ چون بی تو  وار همراهت میتنهایی قادر به پیمودن آن نیستی/ .../ دیوانهر از راز است/ و تو هرگز بهاین مسیر پُ

که خود بدانیم/ در آن گاه بیام/  آنبَریام ]... [ و میبَریداشتن قلب پُر زِ رازم نیست/ میام هرگز قادر به نگهسینه  /

داند؟/ شاید یک روز؟ شاید دو روز/ و آفتاب/ خاک و آب/ و چه کسی میشویم/ همچون برف و همدگر ذوب می

 (. 161- 160: 1397تر دوباره بخروشیم...)حسینی، ای خروشان/ در خاکی تازهشاید سه روز دیگر/ همچون چشمه

:  1378  کوب،اند )زریندر این دو شعر گویی فروغ و ژیلا، دیگر از »منِ خویشتن« درگذشته و به »منِ ما« رسیده

نهد و به شفافیت وحدت جسمانی و ذهنی در  های وجود خویش را وامی(؛ زیرا شاعر در لحظۀ یگانگی، تیرگی687

( که همان بداهت، اصالت و طبیعت زندگی است. پس از یگانگی با  573-572:  1379آید )مختاری،  عشق نایل می

؛ فروغ از رهگذار یگانگی و دوستی دوباره با طبیعت دهندها حتی آواز یگانگی و اتحاد با طبیعت سرمیمعشوق، آن

شود. »آفتاب« و »جویبار« و »ابر« و »سپیدار« و »کلاغان« و »زمین« و ... اجزای  است که باز در رود زندگی جاری می

 کند:اند که شاعر  با »سلامی دوباره« به آنها، وحدت خود را با ذات و هستۀ طبیعت بیان میطبیعی هستی
تاب سلامی دوباره خواهم داد/ به جویبار که در من جاری بود/ به ابرها که فکرهای طویلم بودند/ .../ و به زمین به آف

 (. 334سلامی دوباره خواهم داد )همان:   -انباشتهای سبز میکه شهوت تکرار من، درون ملتهبش را/ از تخمه 

گوید که مانعی در ایجا اتحاد او  چیزی سخن می  ژیلا نیز در شعر »خواب« گویی در خواب با  نیرویی، فردی یا

 داشتن و عاشقی او و در یک کلام سبب گرفتاری و اسارت اوست:با ذرات طبیعت و دیواری در برابر دوست
تا شانه برگیسوان آبیِ دریا کشم / .../  و بوسه بر خاک زنم/ و دانۀ عشق    دهیخواهی؟/ چرا راهم نمیچه می

کند/ .../ خدا را مرا بس از این  ام ارزانی دارم/ .../ تا کجا ابر تردیدت این آسمان را رها نمیبر پرندۀ ذهن خسته

های کوهساران بزداید/ و کف دستانم بر آفتاب بوسه بفرستد/ .../ بگذار ها/ بگذار دستانم غبار از شانهنامرادی

ه را بگشایم/ تا نفسی کشم/ دیگر اکنون ها نهم/ زبانم را  تشنگی بریده است/ بگذار این پنجرلب بر لب آب

 (. 142-141: 1397برگلویم فشردن ... )حسینی، کسی گرفته/ .../ مرا بس است از این دستهوای اتاقم بوی بی

شود، این  جا چونان تفاوت در احساس ضرورت اتحاد با طبیعت و هستی در بیان ژیلا و فروغ دیده میچه اینآن

که ژیلا  است؛ در حالیگشتن به قطعیت رسانده  تی دیونیزوسی باور فروغ را بر این یگانهاست که گویی شور و سرمس

اتحاد خبر می از وجود مانع و دیواری بر سر راه این  الزام یگانگی، هنوز  اندیشۀ  او با وجود  احساس و  دهد که 

مثابۀ نوید امکان  را در مقابله با آن، به گونه، یک بار دیگر قدرت خود آمیز و اعتراضای بیان طغیان خواهد با گونه می

 دهد. اتحاد به مخاطب بازتاب 
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 زداییعصیان فلسفی در تقدّس  -٣-1-1-٣

توان آن را   شود که می آمیز در شعر فروغ و ژیلا دیده میآمیز جنسیتی، نوع دیگری از بیان عصیانغیر از بیان عصیان

به نگرش زیباشناختی و غیرمطلق زندگی است.  مقدمه»عصیان فلسفی« نامید که معمولًا   از جمله  ای برای رسیدن 

آلود او شعر »بندگی« اوست که »در واقع پوزخندی است بر تعصّبات دینی بر ضد جبر طبیعت و قهر  شعرهای عصیان

 (:683  :1378کوب،  بیند )زرینای از جبر مطلق میخداوند«؛ زیرا آفرینش را از لحظۀ زاده شدن در هاله

آنکه خود  راند در این راهم .../ من به دنیا آمدم بیچیستم من؟ زادۀ یک شام لذت بار/  ناشناسی پیش می

 (. 132تا: خواهم)فرخزاد، بی

 : است  گرفته انسان از  را جا آزادیاین جبر همه

نهم در راه، آزادی  ای تا با دو چشم باز/ برگزینم قالبی، خود، از برای خویش .../ خود به  کی رهایم کرده

 (. 132پای خویش )همان: 

خواهد دنیایی بسازد مطابق میل و خواستۀ  کند و میجا که فروغ در منظومۀ »خدایی« آرزوی خدایی مییا آن و

  (. در واقع، جانش در مرحلۀ »شیر« است که باوری به بند و زنجیر ندارد و پیوسته168-165:  1383خود )فرخزاد،  

ند تا  اای است که البته در بینش او نه ارزش که ضدارزشهای کهنه گویی به آن دسته از ارزشنه  در طلب آزادی و

از آن این«ابرانسان»  به   پس  بیندیشد؛ زیرا  از خالص شدن  به عنوان »یکی  های  ترین چهرهترین و برجستهکه فروغ 

های کهن روزگار خود به ( با بعضی از ارزش567:  1390کدکنی،  روشنفکریِ ایران در نیمۀ دوم قرن بیستم« )شفیعی

های نو دست یابد، کاملاً درخور کم امید آفرینش ارزشنبرد برخیزد تا بتواند همچون ابرانسان نیچه به آفرینش یا دست 

 بینش تراژیک اوست. 

او سرانجام به  آمیز  ای است، بیان عصیان در چند اثر پربار و کامل فروغ که گویی بازتاب چرخۀ اندیشگی نیچه

فیلم مستندی است از فروغ، به نام »خانه سیاه رسد. یکی از این آثار،  بیان معنای استعاری و زیباشناختی زندگی می

شود ابتدا  های این فیلم و یا شعری که در حین پخش آن روایت میآمیز فروغ را در صحنه؛ گرچه بیان عصیان2است«

سیاسی به شمار آوَرد که نشانی از یأس و ناامیدی با خود دارد، در  -ی اجتماعیتوان تنها چونان ناهنجاری و دردمی

رسد. در این شعر فروغ پس از اظهار  نهایت این عصیان هم ابتدا به عصیانی فلسفی و سپس به باوری زیباشناختی می

دهد و در پایان، خبر از  میرود، ناگهان جهت نمودار نگرش خود را تغییر  جا که انتظار نمییأس و عصیان، دقیقاً آن

چنان برای فروغ بدیهی و روشن است که  دهد؛ وجود این رود و جریان پیوستۀ آن، آنوجود »نهر سرشار« زندگی می 

گوید و مدام  دهد، با او سخن میمثابۀ جوی حاضر، با عبارتِ »و تو ای نهر سرشار«، مورد خطاب قرار میاو آن را به

 رود:ته به سوی ما جریان یابد؛ رودی که تنها با »نَفَس مِهر« و قدرت عشق پیش میخواهد که پیوساز او می
 

  / نالیم و نیست مانند فاخته برای انصاف می  / و ما نجات نیافتیم  / موسم حصاد گذشت و تابستان تمام شد

  / سوی ما بیا   به  / راندس مهر تو را میفَو تو ای نهر سرشار که نَ  / کشیم و اینک، ظلمت است انتظار نور می

 بیا به سوی ما 
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-بودگیِ تلاشصورتی نمادین، از عبثاین در حالی است که شاعر، در سطرهای آغازین همین بند از این شعر، به

بودگی و از ناباوری و عبثغایتای از فیلم، در حال آراستن خویش است، بینش  که در صحنه  های فردی جذامی

باور  نگر و غایتکند؛ بنابراین فروغ اگرچه بینشی قطعیتآسایشگاه جذامیان، دنیا را اراده می استعارۀ »بیابان بیراه« برای  

شود و با گذار از نیهیلیسم  زند، هرگز تسلیم توقف و انفعال نمیندارد و گاهی تظاهرات ناامیدی در شعر او موج می

 دگی جاری است.منفعل به نیهیلیسم فعال، پیوسته با عشق و پویایی در جریان رود زن

کردن نیست؛ گاهی »خدا خود در  در بینش تراژیک ژیلا نیز برای دیدن خدا ضرورتی در سر به سوی آسمان فراز 

 بریم:گونه گویی ما در زمین و به خدایی زمینی »سجده« میایستد« و اینروی ما می آید و روبهزمین فرود می

آید  گیرم/ خدا به زمین می در چشمۀ چشمان تو وضو می   / سازم و گاه که من از قامتت ستونی نورانی میآن

برم/ و گاه که بر او کرنش میایستد/ و آنافرازم/ او، خود روبروی من میو دیگر/ برای دیدنش سر نمی

 (.  84: 1397بخشد)حسینی، کند و/ اطمینانم میمالم/ تبسّمی میاش میچهره بر سجده

می نظر  اینبه  از  ژیلا  منظور  تقدسّ رسد  نمادین،  بیان  و گونه  انسانی،  اختیار  و  اراده  ستودن  متافیزیک،  زدایی 

نهادن به زندگی زمینی انسان معاصر در مقابل بینش متافیزیک و آسمانی روزگار کهن است. در این رابطه اگرچه  ارزش

دهد، افیزیک خود را نشان میژیلا نیز با برخورداری از بینشی تراژیک و غیردوآلیسم، در واقع فرهنگ یا اخلاق غیرمت 

وار فروغ در شعر ژیلا چندان تر دارد و اغلب از شور و سرمستی دیوانهتر و محتاط در مقایسه با فروغ بیانی استعاری

گر ضرورت نبرد با ساحت افکار و اعمال کهنه و سنتی است  آمیز، بیانخبری   نیست. در شعر ژیلا گاهی بیان عصیان

به ما رسیدهبهل و سینهنسبهکه گویی نسل به پرسشآناست، بیسینه  باشند. ژیلا در شعر که هرگز پاسخی  های ما 

مادر به او رسیده و عینکی که  آمیز و بیانی نمادین، »روسری مندرس مادر«ش را که مادربه»پرسش« با لحنی اعتراض

کهنۀ آن، مبنی بر ثبات هستی، در جملۀ »دنیا همین    کشد و در ادامه در تقابل با پیاماز مادرش به جا مانده به تصویر می

دم »صدها سؤال جدید« در نظر خود با هر غرّش رعد، عصیان  بهبینی«، با سخن از خروش و جوشش دماست که می

 (. 127: 1397دهد)حسینی، خود را در برابر هرچه سنت و ثبات و کهنگی است، نشان می 

 مهر سرنوشت  -2 -٣

  وسی زپذیرش دیونی  ؛دهدکه در زندگی انسان و جهان رخ می  هر آن چیزی استپذیرش کلی    «رنوشت»مهر س مضمون  

. اساساً آن که معنای »مهر سرنوشت«  و انتخاب  ء وکاست و بدون استثناگونه کمگونه که هست، بدون هیچجهان، آن

های آن به لذّت  پذیرد؛های آن می جنبهقدرت« تمام زندگی را با تمام    ۀنیزوسی و »ارادبا وجدِ دیورا فهمیده است،  

به عبارت دیگر چنین فردی، موجودی    .گردان نیسترویخطرها و بلاهای آن نیز    ازکند و در همان حال،  روی می

چه موجودات ضعیف از آن هراسان و گریزانند  هر آن  -آمیز زندگی  از امور هولناک و مخاطره  -دیونیزوسی است که  

از   مسائل  این  (.96-94: 1394گوید )پیروز،  پذیرد و به آن آری میو هضم آن را ندارند، می  و ظرفیت و توان جذب 

 .ستاه زندگی  ب «تراژیک  »بینشیا  های رویکرد مثبت و دلیرانهنیچه، ویژگی گاهدید
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یأس  شود و  های عاطفی و روحی بسیار میها و شکستها، فقدانفروغ اگرچه در عنفوان جوانی متحمّل ناکامی

برای  کند، اما در پایان این نکته را میو نومیدی در وجودش رخنه می بپذیرد. او  آموزد که خوب و بد زندگی را 

شود؛ عمل زیباشناختی و آفرینش هنری؛ زیرا »گاهی حتی احساس پوچ  رسیدن به این حس، وارد میدان عمل می 

رچه این احساس پوچی بیشتر باشد، بیشتر میل به زندگی کند. گاه هگرا را وادار به عمل میبودن زندگی، انسان پوچ

گزیند؛  (. اصولًا هنرمند در برابر احساس یأس و پوچی، راه گریزی برمی167:  1392انگیزد« )فروغی و رضایی،  را بر می 

 1زندگی در عالم هنر نوعی مبارزه با مرگ و زوال یا به گفتۀ آندره مالرو، نویسندۀ فرانسوی یک »ضد سرنوشت«

اش سرشار از  (؛ بنابراین فروغ اگرچه در آغاز، گرفتار نیهیلیستی منفعل است و زندگی169شود )همان:  محسوب می 

 وحشتِ تاریکی و تنهایی و دلهرۀ ویرانی و زوال است: 

با برگ درختان میعادی دارد/ در شب کوچک من دلهرۀ ویرانی باد  ست  در شب کوچک من، افسوس/ 

 . (242: 1383)فرخزاد، 

یابیم که شاعر نه تنها این  بینیم و درمی اما سرانجام از درون تصاویر شعری فروغ، رویش و بالش دوبارۀ او را می

کند)حقوقی،  ای جوشان تبدیل میشود، بلکه آن را به کمک نیروی عشق، به هستیپذیرد و تسلیم آن نمیزوال را نمی

1384  :39-40:) 

پاشید .../ دریافتم، باید، باید، های خون به بیرون میب آرزوی من/ فوارههای مضطروقتی که ... / از شقیقه

 (. 366-365: 1383وار دوست بدارم)فرخزاد، باید/ دیوانه

های زندگی را با هوشیاری و آگاهی کامل با همۀ وجود  ترین لحظهترین و دردناکفروغ پس از مدتی، حتی زشت

بین دو مجموعۀ  691:  1378ب،  کوپذیرد )زرین کند و میخود تجربه می ( و در شعر »زندگی« که درست در مزر 

 نماید: هایش نسبت به زندگی، اظهار پشیمانی میتوزیجای گرفته است، از کین  تولدی دیگرو  عصیانشعری   

حیف از آن روزها که من با خشم/ به تو چون دشمنی نظر کردم/ پوچ پنداشتم فریب تو را/ ز تو ماندم/ تو 

 (.220: 1383ر کردم)فرخزاد، را هد

کند و بودگی آن اعتراف میو به تصدیق شادمانۀ تمامیت زندگی، از خوب و بد؛ و سیاه و سفید و حتی عبث

 گوید: خطاب به زندگی می

آه ای زندگی منم که هنوز/ با همه پوچی از تو لبریزم/ نه به فکرم که رشته پاره کنم/ نه برآنم که از تو بگریزم/.../  

پُر شدم از ترانهر شدم از ترانهپُ نیاز/ از هزاران جرقههای سپید/ از هزاران شرارههای سیاه/  ای امید/.../  های 

 (. 338: 1383عاشقم .../ عاشق هر چه نام توست بر آن)فرخزاد، 

که در سطور  گاه  دریغ او به تمام زندگی نیست. او حتی آنشعر ژیلا هم اساساً چیزی جز باور و بیان مهرورزی بی

تمامی به نبرد با  انگیز اراده و امید به زند، به یقین در پایان با قدرت شگفتآغازین یک شعر، از ناامیدی و یأس دم می

یازد. ابزار این نبرد برای ژیلا، گاهی رؤیا و خیال و شعر است؛ گاهی دانش و گاهی پویش  ناتوانی و ناامیدی دست می

شک، آن پدیده تنها  ای یا مفهومی بدانیم، بیهیم ارادۀ او را معطوف به چیزی، پدیدهو صیرورت است. اما اگر بخوا 

 
1. anti-destin 
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ترین مصیبتی که بر مثابۀ ظلمانی دهد که حتی با مرگ معشوق نیز، به»عشق« است. او در شعر »عشق سوخته« نشان می

ستای  ۀ معطوف به عشق، به قدرت زن زندگی توان باز هم تا ابد عاشق ماند و با ارادآید، می زندگی زن کُرد عاشق وارد می 

ترین امکان »مهر به سرنوشت« با وجود بزرگترین مصیبت زندگی است.  دیونیزوسی رسید. این امر از نگاه ژیلا، شاخص

داند؛ او سرگذشت این عشق  وقفۀ عشق می ژیلا در این شعر، هوشمندانه، بازگشت جاودان زندگی را بازبستۀ حضور بی 

بیان   در  سیهرا  و  داغدار  زنی  می سرگذشت  روایت  نمی پوش  خستگی  »هرگز  که  کهنه کند  هرگز  »داستانش  و  پذیرد« 

ناک« تشبیه گردد«. اگرچه شاعر در این شعر، مرگ )عینی یا ذهنی( معشوق را نخست به »آلاو و زبانۀ آتشی شعلهنمی 

بار دیگر  مثابۀ دَوَرانی دائم، یکر عین حال آن را بهسوزاند«، اما دظاهر »گیسوان شور و شرارت عاشق را می کند که بهمی 

ماندۀ آن هم فریاد »عشق...عشق«  کند که در پایان، ذرات خاکستر برجایچرخان و دوّاری تشبیه می   3به »دستمال سرچوپیِ«

سویی در داستان  جانبۀ حیات، از  ترتیب گویی در شعر ژیلا،  بازگشت جاویدان همان، چونان تصدیق همهدهد. بدینسرمی 

مثابۀ نمادی از جاودانگی،  یابد و از سوی دیگر، با حضور معنادار شخصیت »فرزند«، بهنامیرایی و جاودانگیِ عشق معنا می 

نسل، بهسینه و نسلبهنماید که سینهعنوان مخاطب یا حریف راوی، این باور، خود، چونان »تکراری جاودان« روی میبه

تازگی و طر با  بار  به 145-143:  1397اوتی جاوید روایت خواهدشد )رک.حسینی،  هر  بازتاب دردناک و  (.  طور کلی، 

ها و فجایع شخصی و اجتماعی، در تمامیت شعر ژیلا، اغلب با قدرتی عظیم از عشق، معرفت و بینشی هراسناک رنج

فتۀ خود، در شعر »آلبوم سیاه«، با خیال  قد و پیوسته با آن در نبرد است؛ ژیلا به گگردد که تمامشناختی مواجه می زیبایی 

 وفایی یار، اندوه فقر جامعه و وحشت ابهام و تاریکی: رود؛ غم بیشناسانۀ شعری خود، به نبرد با غم و اندوه می زیبایی 
 

هنگام که غم و .../ تا آن هنگام که فقر همچنان باشد و باشد/ واژگان همچنان تا همیشه سینۀ احساس مرا   تا آن

 (. 121: 1397مکند)حسینی، می

 گیری نتیجه -٤

بهشعر فروغ فرخزاد و ژیلا حسینی، دو شاعر معاصر و روشن ایرانی که  کُردی شعر فکر  به دو زبان فارسی و  ترتیب 

تراژیک، غیرتئوریک و جزمیتسروده با داشتن فرهنگی  بینش  اند،  ابرانسانی است.  نقطۀ آفرینش  به  آمادۀ رسیدن  ستیز، 

ها با پذیرش کلیت انسانی و گذار از  رسد؛ یعنی آندو  از راه گذار فمینیستی به گذرگاه نیهیلیسمی می شعر آن تراژیک در

یابند.  فمینیسم منفی، انتقامجو و منفعل، به ساحت آفرینش معصومانه و غیردوآلیستی در فرهنگ تراژیک هنری دست می 

جنسیتی، عصیان فراجنسیتی یا غیرجنسیتی به منظور اتحاد  دو ویژگی »برخورد خاص با متافیزیک« به صورت عصیان  

شناختی زندگی  مثابۀ درآمدی بر توجیه زیبایی زدا بهدیونیزوسی و رسیدن به معرفت کلیت انسانی و عصیان فلسفی و تقدّس

؛ از این رو  هاستو بازتاب معرفت »عشق به سرنوشت« دو عامل بنیادین در بازتاب فرهنگ تراژیک ابرانسانی در شعر آن

شناختی زن هنرمند، توجیه و تعریف کنیم، رهیافتی  اگر بخواهیم گذار فمینیستی فروغ و ژیلا را متناسب با بینش زیبایی 

دو در »زن دیونیزوس« به »خواست یافت که بر این اساس، آنتوانیم  ای نمی تر از نظریۀ »زن دیونیزوسی« نیچهبهتر و مناسب

رسند که سرانجام به جای حقیقت مطلق و غایتی روشن، به یگانگی دیونیزوسی و توجیه  میقدرت« و »عصیان مثبت«  

 گر نقطۀ آفرینش معصومانه در فراسوی نیک و بد است. آیند که بیانشناختی زندگی و حقیقت استعاری نائل می زیبایی 
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ها، اثبات رهایی شاعر متأخّر )ژیلا( از  همسانیدادن  چه در این پژوهش تطبیقی حائز اهمیت است، افزون بر نشانآن

های  تواند بیانگر تفاوت ها، می زمان با اثبات فردیت هنری هر یک از آن»اضطراب تأثیر« شاعر متقدّم )فروغ( است که هم

باید گفت: به این حیث  از  باشد.  ایران معاصر  یا دورۀ فرهنگی  اجتماع  یا فمیننسبی دو  یستی  طور کلی طغیان جنسیتی 

ای است که گرچه در شعر هر دو شاعر موضوعی بنیادین است، از قضا در بیان همین مسأله است که ژیلا حسینی، مسأله

بخشد و  با شیوۀ پرداختی متفاوت که متناسب با جنبۀ خاصی از  »فرهنگ کُرد« است، به شعر خود اصالت و فردیت می 

شود؛ علاوه بر آن، به نظر ما فضا و شرایط تربیتی و اجتماعی ژیلا،  می زبان فرهنگ غالب زن نخبۀ کرد و معشوق کُرد او 

سازد.  تر می فرهنگ تراژیک او، نرمتر و لحن او را حتی در بیان عناصر دیونیزوسی و در بستر کلانزبان او را استعاری

توان به طی وه، باید گفت که نمی علاتر از شعر فروغ است. بهمعنی که شور و شیدایی دیونیزوسی در شعر ژیلا نهانی بدین

سیری مراتبی، به مثابۀ تطورّ و تحوّلی قابل توجه در بینش و اندیشۀ وی قائل شد و یا مرزی معنادار به تناسب زمان، میان  

:  توان گفتاست؛ بنابراین می   اشعار او ترسیم کرد. گویی ژیلا از همان آغاز با بلوغ نسبی اندیشه، به ساحت شعر گام نهاده

های بیانی و برخوردهای هنری، مانند بیان اروتیک او، که فروغ کم در برخی شیوهعمد، تجربۀ هنری فروغ را دستژیلا به

جوی فمینیسم که گاهی حتی خواستار »عدم مرد« و اظهار های بسیاری مواجه ساخت، یا عصیان زن حقیقترا با چالش

اش به کار نبرده  جو« را در بیان شعریده و الگوی افراطی »زن حقیقتندامت از تحمل بار عشق اوست، هرگز تکرار نکر

« فرهنگ زنانۀ پسافمینیستی، با ایجاد آگاهی، برای یگانگی با  است؛ او به شهادت شعرش، همواره در راستای عنصر »صلح

جا که فروغ هنوز »من« شخصی و مصائب آن را به  آن نکتۀ دیگر این که کند. مرد و اثبات معرفت کلیت انسانی تلاش می 

نگفته   ترک  انسانی  و  »ما«ی جمعی  تبعیض مقصد  زنان  و  از دختران  نمایندگی  به  ژیلا  اجتماع خود سخن  است،  دیدۀ 

های شعری او، نه حاصل تجربۀ  توان دریافت این است که بعضی از توصیفچه بر اساس شعر و زندگی او می گوید. آنمی 

رسد  ود که حاصل درک و دریافت درست و کامل او از وضعیت کلی اجتماع پیرامون اوست؛ بنابراین به نظر می زیستۀ خ

گوید که حتی اگر در وجود  وقفه از درد مشترکی سخن میطور پیوسته و بی ژیلا از آغاز تا پایان عمر کوتاه خود، اغلب به  

 است.رده او درمان و تسکین یافته، هنوز اجتماع او را رها نک

 ها نوشتپی
اره  وشاعر همپرداز ادبی آمریکایی که بر اساس آن،  »اضطراب تأثیر« اصطلاح و همچنین عنوان کتابی است از هارولد بلوم، منتقد و نظریه  -1

که هماره    پرسشن  ای   . «؟آن را هیچ کس نگفته باشد؟ چگونه تمایز را بیافرینم  همانند، شعری که  چگونه شعری نو بگویمپرسد » از خود می 

پذیری  تأثیر  ۀ؛ دلهرنوعی اضطراب و دلهره است  ۀدر ذهن و زبان شاعران و هنرمندان مطرح بوده است، از دیدگاه بلوم در ذات خود زایند

عامدانه و   سبب نوعی گریز آگاهانه،و اغلب ها و مکاتب دیگر. از دیدگاه بلوم چنین اضطرابی قطعاً ، شاعران یا سبکها، هنرمندان از سنت 

 . (see: Bloom, 1973) گردد میهنرمند و شاعر   ۀگاهی لجوجان

 . https://www.aparat.com/v/4fCTSرک.   -2

: ذیل »سرچوپی«( که بنا به سنتّی فرهنگی در این موقعیت، 1381ژار،  منظور از »سرچوپی« پیشاهنگ رقص گروهی کُردی است )هه   -3

هنگام رقص، دائم در حال چرخاندن آن است. گفتنی است شیوۀ چرخاندن این دستمال که خود نیز اغلب دستمالی در دست دارد که به

 شود، بستگی دارد. است، به نوع ملودی و یا دستگاهی که آواز در آن خوانده میمجازاً »سرچوپی« نام گرفته 
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