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The present study investigates the typological components of word 
order in Tuni dialect of Ayask, based on Dryer’s (1992) theoretical 
framework and twenty-four components of correlated pairs. Spoken 
in the north of South Khorasan Province, this dialect belongs to the 
south-western branch of Iranian languages. The data were collected 
through fieldwork, including observation, interviews, and targeted 
elicitation, from 18 native speakers of Ayask, aged 38 to 76. The 
findings show that, in the descriptive counting of “strong” 
components, Tuni dialect has 12 verb-final and 18 verb-medial 
components in comparison with the European-Asian languages, with 
15 verb-final and 20 verb-medial components in comparison with the 
world’s languages. This pattern indicates a relative predominance of 
verb-medial components, without implying statistical significance or 
definitive assignment of the dialect to a uniform word-order type. 
Accordingly, the Tuni dialect of Ayask may be regarded as a mixed-
type dialect; however, determining broader position of such types in 
typological classification requires more extensive historical and cross-
linguistic evidence.   
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Introduction 
Linguistic typology examines recurrent structural patterns across languages and explains how such 

patterns cluster and correlate. One of its central domains is word order, because the relative position of 

the verb, object, and other constituents is often associated with a wider set of grammatical properties, 

including adpositions, genitives, relative clauses, and auxiliaries. In the Greenbergian tradition, 

typologists have shown that a language cannot be adequately described only by a single clause-level 

label such as SOV or SVO. Instead, a more reliable account emerges from examining a set of correlated 

word-order features across the grammar. Within this tradition, Dryer’s (1992) framework remains one 

of the most influential models for identifying typological tendencies through multiple parameters rather 

than a single constituent order. 

The present study investigates the typology of word order in the Tuni dialect spoken in the city of 

Ayask in South Khorasan Province, Iran. According to the article, this dialect belongs to the Western–

Southern branch of Iranian languages and has preserved a number of structural features of linguistic 

interest. Despite its value for Iranian dialectology, Ayask Tuni has not previously been studied through 

a systematic parameter-based typological approach. The present research therefore aims to determine 

the dominant word-order tendencies of the dialect, compare them with broader typological baselines, 

and assess whether Ayask Tuni should be classified as verb-final, verb-medial, or mixed. 

To achieve this goal, the study applies Dryer’s (1992) word-order parameters to fieldwork data 

collected from native speakers of the dialect. The results are interpreted in relation to two comparative 

perspectives: Eurasian language groups and the world’s languages. In addition, the dialect is compared 

with Persian as described in Dabir-Moghaddam’s Typology of Iranian Languages (2023). In this way, 

the article contributes both to the documentation of Iranian dialects and to the broader discussion of 

mixed typological systems. 
 

A brief note of previous works 
Cross-linguistic research has repeatedly shown that the order of verb and object tends to correlate with 

the order of other grammatical elements. OV languages commonly favor postpositions, genitive–noun 

order, and relative clause–noun order, whereas VO languages more often display prepositions, noun–

genitive order, and noun–relative clause order. At the same time, many languages do not pattern 

consistently with one pole. Instead, they combine OV-like and VO-like properties, producing mixed 

typological profiles. 

In Iranian linguistics, word order has often been discussed in relation to Persian and a limited number 

of regional varieties. Such work has typically focused on basic constituent order and its interaction with 

discourse and grammatical factors. More recent studies, however, have adopted parameter-based 

typological approaches that allow Iranian varieties to be compared more systematically. A major 

contribution in this regard is Dabir-Moghaddam (2023), who presents a typological survey of Iranian 

languages and shows that Persian itself cannot be treated as uniformly OV. Although Persian displays 

verb-final tendencies in clause structure, it also shows a number of head-initial properties in other 
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constructions, which supports its analysis as a mixed type. Nevertheless, Ayask Tuni has not yet been 

examined through a comparable typological method. The present study fills this gap by providing a 

systematic profile of the dialect and situating it within both Iranian and broader typological patterns. 
 

Theoretical framework 

The theoretical basis of this research is Dryer’s (1992) model of word-order correlations. In this 

framework, typological classification is not reduced to the position of the verb and object alone. Instead, 

languages are evaluated through a set of correlated parameters that reveal whether different 

constructions align more closely with verb-final or verb-medial/verb-initial tendencies. This approach 

is especially useful for dialects whose grammatical structure cannot be captured adequately by a single 

typological label. The framework is grounded in the broader notion of head–dependent ordering. In 

general terms, head-final tendencies are associated with constructions in which dependents precede 

heads, while head-initial tendencies show the opposite pattern. Dryer’s model does not assume absolute 

uniformity within a language; rather, it allows for the possibility that different domains of grammar 

may display different ordering tendencies. As a result, a language may emerge as typologically mixed 

if its parameter settings cluster around both OV-like and VO-like patterns. 

The study also draws on Dabir-Moghaddam’s (2023) typological treatment of Iranian languages, which 

offers a compatible parameter-based approach and provides a useful basis for comparison with Persian. 

Within this framework, mixed typology is not interpreted simply as inconsistency or transition. Instead, 

it may reflect a stable structural profile in which clause-level order and phrase-level order do not point 

uniformly in the same direction. This perspective is central to the interpretation of the Ayask Tuni data. 

Method 

The study is based on fieldwork conducted in the city of Ayask. The data were collected through 

observation, interviews, and targeted elicitation from 18 native speakers aged 38 to 76. Elicitation was 

necessary because some relevant constructions occur infrequently in spontaneous speech and therefore 

require specific prompts in order to be documented adequately. The sample was limited to native 

speakers from Ayask, and the analysis is intended to represent the local variety spoken in that city. 

After collection, the data were organized and coded according to Dryer’s (1992) parameters. For each 

parameter, the dominant order in Ayask Tuni was identified and interpreted as aligning more closely 

with either verb-final or verb-medial/verb-initial tendencies. The study also recognizes that some 

parameters show variation rather than a single fixed order. In particular, parameters 4, 5, 12, and 18 

display dual behavior, indicating flexibility within the dialect. 

The coded results were then interpreted in two comparative ways. First, the parameter settings of Ayask 

Tuni were compared with the typological tendencies reported for Eurasian language groups. Second, 

they were compared with patterns reported for the world’s languages. This twofold comparison made 

it possible to determine whether the dialect patterns more strongly with verb-final or verb-medial/verb-

initial tendencies in each broader typological perspective. Finally, the resulting profile was compared 

with the typological profile of Persian as presented in Dabir-Moghaddam (2023/1402: 119), allowing 
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the authors to assess the degree of similarity between the two systems. 

Although the study is based on a limited number of speakers and one locality, it provides the first 

systematic parameter-based typological account of Ayask Tuni. The findings therefore offer a solid 

foundation for future research on this dialect and related Iranian varieties. 
 

Conclusion 

The findings indicate that Ayask Tuni displays a mixed typological profile. Although the dialect shows 

verb-final ordering in core clause structure, its broader distribution of word-order correlations includes 

a substantial number of verb-medial/verb-initial properties as well. In the comparison with Eurasian 

language groups, Ayask Tuni shows 12 strongly verb-final parameters and 18 strongly verb-

medial/verb-initial parameters. In the comparison with the world’s languages, it shows 15 strongly 

verb-final parameters and 20 strongly verb-medial/verb-initial parameters. These results suggest that 

the dialect cannot be classified as uniformly verb-final. 

The study also identifies variation in parameters 4, 5, 12, and 18, which indicates that the dialect does 

not display a fully homogeneous ordering pattern across all constructions. Some domains preserve 

verb-final tendencies, while others align more closely with head-initial ordering. This distribution 

supports the conclusion that Ayask Tuni is best analyzed as a mixed type. Comparison with Persian 

further reinforces this interpretation. According to the article, Ayask Tuni and Persian show a high 

degree of typological similarity, with the main difference appearing in parameter 5. This finding is 

consistent with broader observations in Iranian typology, where clause-level OV structure often 

coexists with head-initial properties in other parts of the grammar. 

Overall, the study makes three main contributions: it provides a fieldwork-based typological 

description of Ayask Tuni, compares the dialect with Eurasian and global typological patterns, and 

situates it in relation to Persian within a shared analytical framework. The results enrich the typological 

documentation of Iranian dialects and support the view that mixed word-order systems are an important 

feature of Iranian linguistic structure. 
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چارچوب    یۀبر پا  سکیآ  یِتون  ش یواژه را در گو  ب یترت  یشناخت رده   يهاپژوهش حاضر، مؤلفه 
این . کندی م یهمبسته بررس هايوچهار مؤلفۀ جفت بیست  بر هی) و با تک 1992( ریدرانظري 

هاي  جنوبی زبان - به شاخۀ غربی  ،شودگویش که در شمال استان خراسان جنوبی صحبت می
هدفمند    زشی و برانگه  مشاهده، مصاحب  قیو از طر یدانی ها به روش مداده د.  ایرانی تعلق دار

که در شمارش    دهدی نشان م  هاافته یاند.  شده   ي ساله گردآور  76تا    38  یبوم  شور یگو  18از  
 ۀ مؤلف   12  ا یآس -اروپا  يهابا زبان   سه یدر مقا  سکیآتونیِ    شی گو  »،ي «قو  يهامؤلفه   یِ فیتوص 
  20و   یانیپافعل  ۀمؤلف 15جهان  يهابا زبان  سهیو در مقا ،یانیمفعل   ۀمؤلف  18و  یانیپافعل 
 آنکهی ب  کند،ی م  تیحکا  یانیمفعل   يهامؤلفه   یِ نسب  ۀالگو از غلب  نیدارد. ا   یانیمفعل   ۀمؤلف
 ن ی داشته باشد. بر ا  کدستی  ةرد  کیبه    شیگو  یانتساب قطع  ای  يآمار  ي بر معنادار  یدلالت

  ة هرچند داوري دربار  دانست؛  ختهیآم  ةبا رد  یش یگو  توانیرا م  سکیآ  یِتون  شی گو  اساس،
 تاریخی  ترِگسترده   شواهد  نیازمند  شناختی، گونه   بنديطبقه   در  هاییرده  چنین   کلان  جایگاه 

 است.  زبانیبین  و
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 مقدمه .  1
شناسی هاي پژوهشی معطوف به زبان گرایش   19توان گفت در قرن  شناسی میدر مسیر تحول علم زبان 

شناسی است. رده بوده   2هاي زبان معطوف به واکاوي و کشف همگانی  21و    20و در قرن    1تاریخی 
از رویکرد  3زبان ایفا میهایی است که نقش اساسی در شناسایی این همگانییکی  کند. در واقع، ها 
هاي  هاي مختلف جهان در پی کشف قواعد حاکم بر زبانمند زبان شناسی با مطالعۀ گسترده و نظامرده 

شناسی ماهیتی پیوستاري دارد؛ به این معنا که پس از استخراج قواعد بشري است. با این وجود، رده 
اي علمی به شناسی شاخه توان حکمی قطعی در مورد زبانی به دست داد. رده حاکم بر یک زبان، نمی

شناسی زبان ). در واقع، رده 1:  1402پردازد (دبیرمقدم،  ها میبندي این پدیده آید که به دستهحساب می
شناختی، صرفی هاي طبیعی براساس معیارهاي واجبندي زبان از دو قرن، به طبقهاي بالغ بر بیش با سابقه 

داند و بر این باور هاي زبانی میمند گوناگونیشناسی را مطالعۀ نظامرده   4پردازد. کامريو نحوي می
شناختی،  ها حاکم است. از منظر روش رغم شباهت ظاهري، اصولی کلی بر این گوناگونی است که علی

اش استوار است و مانند علوم تجربی، پایه  5گرایی هاي فلسفۀ تجربهشناسی امروزي غالباً بر بنیانرده 
). موضوع  32-2:  1402؛ به نقل از دبیرمقدم،  25:  2001است (   8و تبیین  7، توصیف 6سه رکن مشاهده 

واژه»  «ترتیب  حاضر،  می  9مقالۀ  سعی  و  درایراست  مقالۀ  به  توجه  با  عنوان  1992(  10شود  با   (
گرینبرگی» «همبستگی واژة  ترتیب  بهره و    11هاي  کتاب    گیريبا  زبانرده از  ایرانیشناسی   هاي 

شناسی در مقایسه با ) وضعیت ترتیب واژه در گویش تونیِ شهر آیسک از منظر رده 1402مقدم،  (دبیر
 هاي جهان تعیین شود. آسیا و البته زبان-هاي اروپازبان

کیلومتري جنوب مشهد    340تونِ کهن یکی از دو شهر قدیمی قهستان (نام شهر دیگر، قاین) در  
ه یزد واقع شده و از دیرباز مورد توج -بندرعباس و مشهد-دمجاورت کویر، در مسیر جادة مشه   و در

هاي جنوبی زبان-یگویش تون ذیل شاخۀ غرب ).  9:  1396است (یاحقی،  دانان و سفرنویسان بوده جغرافی 
از گزند تحولات سریع زبانی مصون گیرد که به دلایل گوناگون تاریخی و جغرافیایی  ایرانی قرار می

رغم قدمت و است. گویش تونی علیانی خود را تا حد زیادي حفظ کرده هاي زبو درنتیجه ارزش   مانده 
رده  تاکنون  اهمیت  گرفتهشناختی،  قرار  جدي  مطالعۀ  مورد  همگی کمتر  منطقه  این  مردم  است. 

 
1 historical linguistics 
2 language universals 
3 language typology 
4 B. Comrie 
5 empiricism 
6 observation 
7 description 
8 explanation 
9 word order 
10 M. Dryer 
11 Greenbergian word order correlations 



   1405 ئیزپاشناسی: نظریه و کاربرد، دورة ...، شمارة ...، هاي زبانپژوهش 7 
-10:  1396است. (یاحقی،  نه در پیوند بوده با فارسی میا  شانرسد که زباننظر میاند و بهزبانفارسی 

12.( 
همراه شهرهاي فردوس، سرایان و شهر آیسک که یکی از شهرهاي مهم گویش تونی است (به 

هزار نفر (براساس    5کاخک) در شمال استان خراسان جنوبی قرار دارد. این شهر با جمعیتی بالغ بر  
). نام آیسک مخفف اسم  1396کیلومتر مربع مساحت دارد (داوري،    4150)، حدود  1390سرشماري  

). امروزه گویش  1377وستی،  «ایاس + ك (تصغیر)» است و معنی آن، آسمان صاف و آبی است (د
هاي جدید به استفاده از فارسی معیار، رو است. تمایل نسل روبه   1تونی در آیسک با چالش تماس زبانی

است که ضرورت ثبت و تحلیل  هاي نحوي و واژگانی این گویش شده باعث زوال تدریجی برخی ساخت
 کند.شناختی این گویش را دوچندان میرده 
 پژوهش   نۀ پیشی   .2

پژوهش  رده تاکنون  در حوزة  زیادي  ترتیب  هاي  زبان شناسیِ  گرفته واژة  ایرانی صورت  است که هاي 
)  1989)، کریمی (1981(  2)، فرامر1970)، مرعشی (1369اند از ثمره (ترین این آثار عبارت برخی از مهم

توان است که از میان آنها میتوجهی انجام شده یز مطالعات قابل هاي اخیر ن). در سال 1996و درزي (
) لنگرودي  واحدي  ( 1382به  رضاپور  صفایی1394)،   ،() (1394اصل  خیرخواه  و  رضایی   ،(1394  ،(
) عبداللهی  و  (1398دبیرمقدم  همکاران  و  محمدي   ،(1399( ،   ) دبیرمقدم  و  و و  )  1401لبافان  زارع 

) نظام ترتیب 1992شناختی ترتیب واژة درایر (مؤلفۀ رده   24ره کرد که براساس  شاا)  1404شیرحدائق (
هاي گیلکی لنگرودي، سمنانی، آذربایجانی، لري بویراحمدي، بابلی،  ها و زبانترتیب در گویش واژه را به

شناسی رده اند. کتاب  بررسی کرده   ه گویش عربی طایفۀ لبومحمدي ایل خمسو    خانیکی،  لري ممسنی
ترین اثر در این حوزه دانست. دبیرمقدم در این اثر توان جامع) را می1402(دبیرمقدم،    هاي ایرانیزبان

هاي فارسی، کردي، لارستانی، دوانی، بلوچی، نایینی، اورامی، دلواري، لکی و  دهد که زباننشان می
میانی تمایل بیشتري هاي فعل شناسیِ ترتیب واژه به ردة زبانمؤلفۀ مطرح در رده   24وفسی براساس  

پایانی قوي هاي فعل هاي تاتی، شهمیرزادي و تالشی تمایل بیشتري به ردة زبان که زباندارند، درحالی 
 د. دهناز خود نشان می
است. هاي اخیر مورد توجه قرار گرفته ل هاي ایرانی در ساشناسی زبانالمللی نیز رده در سطح بین 

رده کتاب   باب  در  زبان جستارهایی  ایرانیشناسی  کرنگی  3هاي  ویراستاري  محمودي   4به   بختیاري و 
هاي ایرانی اختصاص زبانشناختی در  هاي گوناگون رده ، از جمله آثاري است که به بررسی جنبه )2019(

هاي ایرانی تأکید  شناختی دربارة زبانبر ضرورت گسترش مطالعات رده   )4:  2019(  کامريت.  اسیافته 
اند. از دیدگاه او،  ها همچنان شایستۀ بررسیهاي بسیاري در این زبان کند و معتقد است که حوزه می
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ها با گروه پایانیِ سازه هاي پردازشیِ ناشی از ترکیبِ ترتیبِ فعل ها بررسی پیچیدگییکی از این حوزه 
معتقدند که این زبان  ) نیز  106:  2019(  فرو ادیبی  1هیگ  است.  ي در زبان فارسیآغازاسمیِ غالباً هسته 

، OVدارد؛ به این معنا که در سطح بند داراي ترتیب    2شناسیِ ترتیب واژه، الگویی آمیخته از نظر رده 
 د. شو آغاز نیز در آن مشاهده میهاي نحوي الگوهاي هستهفعل» است، اما در دیگر حوزه -یعنی «مفعول

تواند افزون بر مستندسازي یکی شناختی ترتیب واژه در گویش تونیِ آیسک میز این منظر، بررسی رده ا
گونه  کمترتوصیف از  روشن هاي  در  ایرانی،  با شدة  گویش  این  واگرایی  یا  همگرایی  میزان  شدن  تر 

 .هاي ایرانی نیز مؤثر باشد شدة زبان الگوهاي شناخته 
با بررسی عناصرِ پس1-5:  2019مهند (هیگ و راسخ ایرانی و زباندر زبان  ايگزاره )  هاي هاي 

 SOV پایانیِهاي فعل عنوان زبانهاي ایرانی بهبندي سنتی زباندهند که دسته همجوار، نشان می
کنند که تبیین جایگاه دهد. آنان تأکید میتصویري کامل از الگوهاي واقعی ترتیب واژه به دست نمی

میراث زبانی، تماس زبانی و ساخت اطلاع انجام باید با توجه به عواملی همچون    ايگزاره عناصر پس 
 د. گیر

هاي ایرانی را واجد الگوهاي آمیخته شناسی ترتیب واژه در زبان رده ) 13: 2024هیگ و همکاران (
  OV  در حوزة گروه فعلی گرایش  دهند که یک زبان ممکن استدانند و با اشاره به فارسی نشان میمی

رو، یک برچسب کلی لزوماً رفتار  آغاز پیروي کند؛ ازاین داشته باشد، اما در گروه اسمی از الگوي هسته 
 .کندهاي زبان را منعکس نمیترتیبی همۀ سازه 

ترین آثار  از مهماست که در اینجا به برخی  هایی انجام شده در رابطه با گویش تونی نیز پژوهش 
هاي کاخکی  ترتیب نظام مطابقه در گویش ) به 1401) و علمدار (1389شریفی و زمردیان (د.  شواشاره می

هاي ضمیري بست) برخی نکات ساختواژي در مورد واژه 1390اند. شریفی (و آیسکی را بررسی کرده 
واژگانی گویش آیسکی -) به مطالعۀ صرفی1396دهد. داوري ( گویش کاخکی را مورد توجه قرار می

با وجود ت. اسرستان فردوس) را تألیف کرده نامۀ گویش تون (شه واژه نیز ) 1396است. یاحقی (پرداخته 
هاي این، تاکنون پژوهشی مستقل که نظام ترتیب واژه در گویش تونیِ شهر آیسک را بر پایۀ مؤلفه

کوشد با تحلیل نظام رو، پژوهش حاضر میاست. ازاینایر بررسی کرده باشد، انجام نشده شناختی دررده 
هاي اوراسیا و هاي ایرانی، زبانشناختی زبانترتیب واژه در این گویش، جایگاه آن را در پیوستار رده 

 .هاي جهان تعیین کندزبان
 نظري پژوهش   مبانی  .3

هاي زبانی در  شناختی، به توالی سازه ترین معیارهاي رده عنوان یکی از اساسیبحث «ترتیب واژه» به
هاي زبانی یا پردازد. در این چارچوب نظري، منظور از «واژه» سازه هاي گوناگون میها و گویش زبان
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مقوله همان مؤلفه  باشد. در این بخش، ضمن طرح هاي اسمی و فعلی میاي نظیر گروه هاي نحويِ 

 گیرد. وچهار مؤلفۀ مرتبط با ترتیب واژه مورد واکاوي قرار می، بیست) 1992رئوس کلی پژوهش درایر (
وچهار  شناختی ترتیب واژه در گویش تونیِ آیسک براساس بیست رو، بررسی رده در پژوهش پیشِ 

هاي گویش تونیِ آیسک، ابتدا انجام شد. قبل از پرداختن به تحلیل داده )  1992مؤلفۀ موردنظر درایر (
، )1963(  1شناختی گرینبرگ شود. درایر با تبعیت از رویکرد رده دیدگاه وي در این خصوص مطرح می

کند. هاي نحوي و جایگاه مفعول نسبت به فعل را تحلیل می هاي موجود میان برخی ساختهمبستگی
و با در نظر گرفتن همبستگی میان برخی )  1963( با استناد به مطالعات گرینبرگ  )  81:  1992وي (
هدف از نگارش    )VOمفعول ( -فعل   و  )OVفعل ( -هاي دستوري با دو الگوي بنیادین مفعولجفت

هاي دوگانۀ فوق و واکاوي  هاي همبسته با این ترتیب را معرفی جفت  1992مقالۀ معروفش در سال  
، 1992هاي قبل از سال  کند. به اعتقاد وي، در پژوهش هایی عنوان می علت وجود چنین همبستگی 

) با 1992هاي همبسته طرح نشده بود. مطالعات درایر (شواهد تجربی کافی و دقیقی براي تعیین جفت 
روش  از  بررسی  استفاده  و  آماري  نشان  625هاي  گوناگون،  برخی زبان  که  است  نکته  این  دهندة 

میجفت نشان  همبستگی  مفعول  و  فعل  ترتیب  با  دستوري  چنین هاي  فاقد  دیگر  برخی  و  دهند 
گوید: «چنانچه هاي همبسته با فعل و مفعول میدر تعریف سازه )  87:  1992اي هستند. وي (همبستگی

در   بالاتريبا بسامد   )VOمفعول (-هاي با ردة فعلدر زبان  X عنصر،  Yو    Xعناصر  در یک جفت 
) جفتی همبسته X,Yظاهر شود، آنگاه جفت ( Y از  قبل)  OVفعل ( - هاي با ردة مفعولمقایسه با زبان 
 .با مفعول خواهد بود» همبسته  Yسته با فعل و همب Xآید و به حساب می 

 ) توضیح چرایی وجود جفت)  1992درایر  راستاي  نیز  Y و X هايدر  و  بند  و  در سطوح گروه 
آن مفعولهمبستگی  بنیادین  ردة  دو  با  ( -ها  فعلOVفعل  و   (- ) نظري VOمفعول  انگارة  دو  از   ،(

انگارة نظري  )  87:  1992کند. وي () صحبت میHCT(  3متمم-و هسته)  HDT(  2ته وابس-هسته
هاي  آیند و سازه هاي همبسته با فعل، هسته به حساب می کند: «سازه وابسته را چنین بیان می-هسته

هاي با ردة ) در زبانX,Yعناصر (شوند. به بیانی دیگر، جفتهمبسته با مفعول، وابسته محسوب می
 XY ) با بسامد بیشتري از ترتیبOVفعل (- هاي با ردة مفعولبا زبان  قیاسدر  )  VOل ( مفعو -فعل

می آن تبعیت  بر  مشروط  و X که کنند،  ( Y هسته  درایر  باشد».  براساس )  1992وابسته  ادامه،  در 
ها منظور ارزیابی رابطۀ همبستگی آن ، بهYو X هاي دستوريهاي دو تعریف مذکور از جفتبینیپیش 

 دهد: ها را به دست میهاي فعل و مفعول، چهار مقولۀ مشخص از این جفتبا ترتیب 
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رود  : در این دسته، عضو نخست وابسته و عضو دوم هسته به شمار می1هاي غیرهمبسته» الف) «جفت
نما هاي صفت و اسم، اشاره و اسم، قید مقدار و صفت، ادات منفی و فعل، و ادات زمان که شامل جفت 

شود. در سه دستۀ بعدي (ب، پ و ت)، عضو نخست با فعل و عضو دوم با مفعول همبستگی و فعل می
 دارد. 

الیه، اسم  است، دربردارندة مضاف و مضافوابسته آمده -که در نظریۀ هسته  2هاي همبسته» ب) «جفت
 شود.اي میو بند موصولی، صفت و مبناي مقایسه، و فعل و گروه حرف اضافه 

اند از فعل و فاعل، فعل کمکی زمان نمود هاي این دسته عبارت : جفت3برانگیز» هاي بحثپ) «جفت
نما و بند متمم، ادات استفهام و جمله، پیرونماي و گروه فعلی، فعل کمکی منفی و گروه فعلی، متمم 

 ساز و گروه اسمی. بند قیدي و بند اصلی جمله، حرف تعریف و گروه اسمی، و نهایتاً واژة جمع
اند از فعل و قید  هاي این دسته عبارت متمم یا با امکان نبود متمم)»: جفتهاي همبسته (بیت) «جفت

الیه، و نیز اسم و بند موصولی اي، صفت و مبناي مقایسه، مضاف و مضافاضافهحالت، فعل و گروه حرف
 ).106: 1992(درایر، 

کند؛ بدین معنا که  وابسته را تأیید می-هاي انگارة نظري هستهبینیپیش )  1992نتایج آماري درایر (
از نواحی جغرافیایی جهان، مجموعه در مقیاس گسترده  هاي همبسته»  هاي دستوريِ «جفتجفتاي 

) همبستگی OVفعل ( -) و مفعولVOمفعول (-طور معناداري با دو ردة بنیادین فعل(مجموعۀ ب) به 
هاي «غیرهمبسته»  جفتهمسو با نظریه هستند. در سوي دیگر، مجموعه در نتیجه  دهند و  نشان می

علی الف)  آن (مجموعۀ  شده رغم  تشکیل  وابسته  یک  و  هسته  یک  از  داده که  تجربیِ اند،  هاي 
دهد. این مسئله چالشی ها را با دو ردة فوق نشان نمیهاي جهان، همبستگی آنشده از زبانگردآوري 

بینی این نظریه این است که هسته در هر دهد؛ زیرا پیش وابسته قرار می-فراروي انگارة نظري هسته
هاي جفتبر این، در خصوص مجموعه سته با مفعول همبسته باشد. علاوه عنصري باید با فعل و واب جفت

شناسان در تشخیص هسته از وابسته اتفاق نظري وجود ندارد برانگیز» (مجموعۀ پ) در بین زبان «بحث
رة هاي انگابینیهاي دستوري، خود مبتنی بر پیش شده از جفت بندي ارائه دسته ).  100:  1992(درایر،  

بندي به شکلی دیگر و با تشخیص متفاوتی است؛ و اگر این دسته وابسته به دست آمده -نظري هسته
پیش از هسته صورت می اعتبار  قرار می بینیپذیرفت،  تردید  مورد  نیز  نظریه  به  هاي  توجه  با  گرفت. 

هسته  نظري  انگارة  نارسایی  مسائل،  این  مجموعه -مجموع  تبیین  در  غیرهمبسته جفتوابسته  هاي 
 ).105: 1992متمم» گردید (درایر، -ساز طرح انگارة نظري «هسته (مجموعۀ الف) زمینه

الگو باشند، هایی که با مقولۀ فعل هم بر مبناي این انگاره، سازه   ):HCTمتمم (-انگارة نظري هسته
شوند.  الگو باشند، متمم در نظر گرفته میهایی که با مقولۀ مفعول هم آیند و سازه هسته به حساب می
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   1405 ئیزپاشناسی: نظریه و کاربرد، دورة ...، شمارة ...، هاي زبانپژوهش 11 
هاي ) نسبت به زبان VOمفعول (-هاي داراي ردة فعل) در زبان X,Yعناصر ( تر، جفتبه بیانی دقیق 

ردة مفعول (-داراي  ترتیبOVفعل  از  بالاتري  بسیار  بسامد  با   ( XY بر پیروي می کنند، مشروط 
درایر پس از طرح این تعریف، این نکته را نیز   ).106:  1992متمم باشد (درایر،   Y هسته و X کهآن

نظر در این حوزه، هاي متفاوت از مفهوم «متمم» و عدم اتفاق شود که به سبب وجود برداشت متذکر می
هاي حاصل از این انگاره نیز پیروِ تفاسیر متفاوت از اصطلاح فوق، یکدست و همسان نخواهد بینیپیش 

عناصر فعل و قید حالت، قید حالت قطعاً کند که در جفت با ذکر مثالی تأکید می) 106:  1992بود. وي ( 
متمم در تبیین آن -آید. بنابراین، انگارة نظري هستهکند و متمم به حساب نمی نقش افزوده را ایفا می

اي که فاقد متمم هستند (مجموعۀ ت) با چالش جدي مواجه خواهد شد؛ هاي همبسته دسته از جفت 
مجموعه جفت  این  در  گروه حرفزیرا  حالت،  قید  مانند  عناصري  بند اضافه ها،  و  مقایسه  مبناي  اي، 

 آیند.گیرند و متمم به حساب نمی نماها) قرار میها (متممموصولی همگی در زمرة افزوده 
هاي تجربی، نهایتاً به این نتیجه  هاي گسترده و در نظر گرفتن داده پس از بررسی )  1992درایر (

هاي (ت) داراي ویژگی مشترکی هستند: همگی جفتهاي همبسته با مفعول در مجموعه رسید که سازه 
هستند. این مشاهده، بستري    » 2ها «غیرگروهی » دارند. در مقابل، برخی دیگر از سازه 1ماهیتی «گروهی

به فراهم کرد که  رفع کاستیرا  پیشین (هسته منظور  انگارة  دو  نظریۀ -وابسته و هسته -هاي  متمم)، 
بر تمایز میان بر این اصل استوار است که علاوه )  1992جایگزینی را طرح کند. انگارة پیشنهادي درایر (

هاي گروهی و غیرگروهی نیز باید در کانون توجه باشد. او در تبیین  هسته و وابسته، تمایز میان سازه 
کند: هر دو سازه، افزودة اسم به حساب این تمایز به تضادي معنادار میان صفت و بند موصولی اشاره می 

دارند، درحالیمی با مفعول همبستگی  بندهاي موصولی  اما  این ویژگی هستند. آیند،  فاقد  که صفات 
جفت تبیین  در  درایر  هستهاستدلال  انگارة  در  ب  (مجموعۀ  همبسته  جفت-هاي  و  هاي وابسته) 

دستوري، یک سازة غیرگروهی با فعل و یک برانگیز (مجموعۀ پ) اینگونه است که در هر جفتبحث 
هاي غیرهمبسته (مجموعۀ الف)،  جفتاست. در سوي دیگر، در مجموعه   سازة گروهی با مفعول همبسته

اي هر دو اضافه ساز و گروه حرف شوند. براي نمونه، عناصر منفیهر دو سازه غیرگروهی محسوب می
اي گروهی، با عنوان سازه اي است که به اضافه شوند، اما تنها گروه حرفافزودة فعل محسوب شمار می
می نشان  همبستگی  ( مفعول  درایر  مشاهدات،  این  پایۀ  بر  «سوي )  109:  1992دهد.  نظريِ  انگارة 

هاي همبسته با فعل، دهد: «انگارة نظري سوي انشعاب: سازه را به این شکل توضیح می  3انشعاب» 
سازه مقوله و  هستند  واژگانی)  یا  (غیرانشعابی  غیرگروهی  مقوله هایی  مفعول،  با  همبسته  هایی هاي 

مفعول -هاي با ردة فعل) در زبانX,Yعناصر (روند. به بیانی دیگر، جفتگروهی (انشعابی) به شمار می 

 
1 phrasal 
2 non-phrasal 
3 branching direction theory 
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)VO(  هاي با ردة مفعولزبان  نسبت به -) فعلOVاز ترتیب  بالاتري  ) با بسامد XY کنند، تبعیت می
 اي گروهی باشد.مقوله Y اي غیرگروهی ومقوله  X کهمشروط بر آن 
هاي جهان وجود بر پایۀ انگارة نظري سوي انشعاب، گرایشی نسبی در زبان   )، 1992درایر ( به اعتقاد  

هاي هایی غیرگروهی (غیرانشعابی) و سازه هاي همبسته با فعل عمدتاً مقوله دارد که بر اساس آن، سازه 
مقوله  عمدتاً  مفعول،  با  میهمبسته  محسوب  (انشعابی)  گروهی  زبانهایی  در  ردة  شوند.  داراي  هاي 

هاي که در زبان هاي غیرگروهی هستند، درحالیهاي گروهی مقدم بر مقوله مقوله،  )OVفعل ( -مفعول
هاي گروهی  هاي غیرگروهی قبل از مقوله )، توالی معکوس است و مقوله VOمفعول (-داراي ردة فعل

- هاي انگارة نظري سوي انشعاب در مقایسه با نظریۀ هستهترین مزیت شوند. وي یکی از مهمظاهر می
تبیین جفت توانایی آن در  را  الف) میوابسته  انگارة نظري هاي غیرهمبسته (مجموعۀ  از منظر  داند. 

ها، یعنی صفت، صفت اشاره، قید مقدار (مرتبط با صفت)،  هاي وابسته در این جفتسوي انشعاب، مقوله 
توانند رو، این عناصر نمیهایی غیرگروهی هستند. از ایننمود، همگی مقوله-ادات منفی و وندهاي زمان

ارة اي را شکل دهند. مزیت دیگر انگاي غیرگروهی است، جفت همبسته با هستۀ خود که آن نیز مقوله 
برانگیز (مجموعۀ پ) هاي بحث وابسته به تبیین جفت-نظري سوي انشعاب در مقایسه با نظریۀ هسته

ها در بین  دهندة آنهاي تشکیل هایی که در خصوص هسته یا وابسته بودن سازه شود؛ جفتمربوط می 
عنصري، سازة نظر مشخصی وجود ندارد. براساس انگارة سوي انشعاب، در هر جفتشناسان اتفاق زبان

به  به غیرگروهی  گروهی  سازة  و  هسته  میعنوان  مطرح  وابسته  (عنوان  درایر  مقالۀ  در  )، 1992شود. 
است که از این میان، پنج مورد در زبان فارسی مصداق ندارند. افزون وسه جفت همبستگی آمده بیست 

هاي  اند، در حال حاضر در پایگاه داده طرح نشده )  1992بر این، شش همبستگی دیگر که در مقالۀ درایر (
هاي در جدول   24تا    19گذاري  شوند. این شش جفت همبستگی، مطابق با شماره فعلی وي دیده می

 قابل مشاهده هستند. ) 3و () 2(
ترتیب وقوع فعل نسبت به    و)  X,Y(  ۀمؤلفرابطۀ میان ترتیب وقوع یک جفتبه  هر همبستگی،  

) با  X,Yعناصر (کند که چنانچه ترتیب وقوع جفت تصریح می)  82:  1992پردازد. درایر (مفعول می
آن باشد،  آماري  معنادار  همبستگی  داراي  مفعول  و  فعل  وقوع  جفتترتیب  این  «جفت گاه  عناصر، 

نامیده می این جفت،  همبستگی»  در  و  فعل هم   Xشود  با  مفعول هم   Yو    1الگو  با  محسوب   2الگو 
اضافه یل به استفاده از پستمادارند،    )OVفعل (-هایی که ترتیب مفعولشود. براي نمونه، در زبان می

می درحالی مشاهده  زبانشود،  در  فعلکه  ترتیب  داراي  ( -هاي  گرایش  VOمفعول  از  به )   استفاده 
توان جفت «حرف اضافه و گروه اسمی» را جفت همبستگی دانست  اضافه غالب است. بنابراین، میپیش 

با فعل، و گروه اسمی همراه آن همکه در آن، حرف اضافه هم  (دبیرمقدم، الگو  با مفعول است  الگو 
1402 :109 .( 

 
1 verb patterner 
2 object patterner 
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) دو  1992درایر  از  «فعل )  «فعل   1آغازین» اصطلاح  می  2پایانی» و  اصطلاح  سخن  از  او  گوید. 

ها اساساً هم فاعل و هم مفعول بعد از فعل کند که در آن هایی اشاره میآغازین براي اشاره به زبانفعل 
می فعل ظاهر  ردة  بهشوند.  زبان آغازین  شامل  مشخص  فعلطور  ترتیب  داراي  مفعول -فاعل-هاي 

)VSO (   علفا- مفعول-) و فعلVOS  (علفا -داراي ترتیب فعل  که  ییهاشود، اما زبانمی   )VS و ( 
هایی پایانی به زبان گنجند. در سوي دیگر، اصطلاح فعل نیز در این رده می   ) هستندVO(  عولمف-فعل

هایی پایانی، زبانگیرند. ردة فعل ها فاعل و مفعول معمولاً قبل از فعل قرار میشود که در آناطلاق می
فاعل ترتیب  داراي  زبان SOVفعل (-مفعول -را که  نیز  فاعل) و  ترتیب  داراي  ( -هاي  و SVفعل   (

می )  OV(  علف -مفعول دبیرمقدم،  شامل  و  لبافان  از  نقل  (به  ا).  155:  1401شود  پژوهش،   نیدر 
«فعل   » ي قو  یِانیپا«فعل  م  اند ی فیتوص  ییهابرچسب   » يقو  یِ انیمو   ي هامؤلفه   ییهمگرا  زانیکه 

است که در   ییالگو  يقو  یِانیپا. مقصود از فعل دهندی واژه نشان م  ب یغالب ترت  يهمبسته را با الگو
سازگارند؛ در    یانیپاهسته   شیآرا  اب   زیهمبسته ن  يهامؤلفه   شتریفعل، ب  یانیپا  گاه یجا  ۀ بر غلبآن، علاوه 

بر غلب  ییالگو  يقو  یِ انیممقابل، فعل  افزون  ب  ی انیم  گاه یجا  ۀاست که در آن،   ي هامؤلفه   شتریفعل، 
) 1992جدول زیر که برگرفته از مقالۀ درایر (د.  همسو هستن  یانیمفعل   ای  يآغازهسته   ش ی همبسته با آرا

آغازین و تري از اصطلاحات فعل شود تا تصویر روشن در مورد ترتیب اسم و بندموصولی است، ارائه می 
 پایانی به دست دهیم.فعل 

 ) 155: 1401؛ به نقل از لبافان و دبیرمقدم، 86: 1992ترتیب اسم و بندموصولی (درایر، . 1ل جدو
 Africa 3 EurAsia 4 SEAsia&OC 5 Aus-

NewGui 6 
Namer 7 SAmer 8 TOTAL 

OV&RelN 5 11 2 2 3 3 26 
OV&NRel 9  5 2 6 12 3 37 
VO&RelN 0 0 1 0 0 0 1 
VO&NRel 21 8 12 3 11 5 60 

در هر .  جغرافیایی است  در هر منطقۀ  9هازباندهندة تعداد گروه نشان )  1اعداد مندرج در جدول (
، الگوي پرتکرارتر در هر منطقه با عدد )VO(   آغازینو فعل )  OVنی (پایایک از دو ردة اصلیِ فعل 

 
1 v-initial 
2 v-final 

 آفریقا 3
 آسیا -اروپا 4
 آسیا و اقیانوسیه شرقی جنوب 5
 نو  گینۀ و استرالیا 6
 شمالی  آمریکاي  7
 جنوبی  آمریکاي  8

9 genera 
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مربوط به منطقۀ آفریقا، از میان )  OV(  علف- ولاست. براي مثال، در ردة مفعه نشان داده شد  1برجسته 
است؛ برجسته شده   9، عدد  9و    5هاي  انی ترتیب با فراوبه ،  OV&NRelو    OV&RelN  دو الگوي

 VO&NRelف  در ردی  21در این منطقه فراوانی بیشتري دارد. عدد    OV&NRel  زیرا الگوي
 فعولم-لزبان در آفریقا داراي ترتیب فعگروه   21)،  1992هاي درایر (دهد که در پایگاه داده نشان می

)VO  ( «موصولی بند   + «اسم  الگوي  جدولبوده )  NRel(  و  پایانی  ستون  نیز )  TOTAL(   اند. 
لازم به تأکید است که د.  دهشده نشان میاسر مناطق بررسیهاي هر الگو را در سرزبانمجموع گروه 

الگو را در درون هر   در این بحث، «قوي» و «ضعیف» صفاتی مطلق نیستند، بلکه جایگاه نسبی یک
اي رده صورت درون دهند. بنابراین، تفسیر این مفاهیم باید به نشان می  VOو    OVاصلیِ    ة یک از دو رد

طور نیز به   VOهاي  و زبان   OVهاي  باید در مقایسه با دیگر زبان   OVهاي  انجام گیرد؛ یعنی زبان
رو، مقایسۀ مستقیم اعداد مربوط به دو  بررسی شوند. ازاین   VOهاي  مستقل در مقایسه با دیگر زبان 

دن یک الگو در یک ، ملاك مناسبی براي تعیین «قوي» یا «ضعیف» بوVOو    OVردة متفاوتِ  
 ت.زبان مشخص نیس

 علف-لد موصولی» زبانی با ترتیب مفعو)، فارسی در مؤلفۀ «ترتیب اسم و بن1بر اساس جدول (
)OV  (شود؛ بنابراین، الگوي مربوط به فارسی در این است و بند موصولی در آن پس از اسم ظاهر می

 ارزیابی شود، نه از طریق   OV  ة جایگاه این الگو باید در درون ردرو،  ازایناست.    OV&NRel  مؤلفه، 
رد الگوهاي  با  آن  مستقیم  اروپا.  VOة  مقایسۀ  منطقۀ  الگوي-در  میان در    OV&NRel  آسیا، 

با    OV&RelN  که فراوانی الگوياست، درحالی  5  داراي فراوانی  OVهاي  زبان . است  11برابر 
ي هاکه با فارسی متناظر است، در میان زبان OV&NRel آسیا، الگوي-نابراین، در منطقۀ اروپاب

OV    به الگوينسبت OV&RelN  در د.  شوتر» تلقی میتر است و از این حیث «ضعیفغالب کم
  OV&RelN  و فراوانی الگوي  37برابر با    OV&NRel  مقابل، در مقیاس جهانی، فراوانی الگوي

با   زبان  26برابر  میان  در  الگو  همین  اساس،  این  بر  غالب  OVهاي  است.  جهانی  مقیاس  یا  در  تر 
 رود.تر» به شمار می«قوي 

عنوان الگویی «قوي» یا «ضعیف» امري مطلق  فارسی به زبان  بنابراین، توصیف الگوي مربوط به 
شناختیِ مورد نظر وابسته است. مقصود از این دو تعبیر آن نیست، بلکه به سطح مقایسه و چارچوب رده 

است که یک الگو در درون یک رده، نسبت به الگوي بدیلِ همان رده، از غلبۀ آماري بیشتر یا کمتري  
نحوي در    رو، «قوي» و «ضعیف» در این بحث بیانگر جایگاه نسبیِ یک الگويبرخوردار باشد. ازاین

شناسی زبان نیز معمولاً  . در رده است و ارتباطی به توصیف ذاتی یک زبان ندارد  رده میان الگوهاي هم
صورت  هاي مختلف همواره به ؛ زیرا الگوهاي زبانی در زبانشودیش» یا «تمایل» سخن گفته میاز «گرا

 
1 bold 
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نمی توزیع  پدیده یکسان  اساس،  همین  بر  روي  شوند.  بر  رویکرد  این  در  زبانی  بررسی هاي  پیوستار 

 د.شوند؛ زیرا تنوع زبانی معمولاً ماهیتی طیفی و پیوستاري دارمی

 . روش پژوهش 4
هاي آن به شیوة میدانی از گویشوران بومی گویش  تحلیلی است و داده -این پژوهش از نوع توصیفی

شناختی ترتیب واژه در این هاي رده است. هدف پژوهش، تحلیل مؤلفه تونیِ شهر آیسک گردآوري شده 
هاي همبسته وچهار مؤلفۀ جفت) و با در نظر گرفتن بیست1992گویش بر پایۀ چارچوب نظري درایر (

شود، هاي نحوي در کاربرد واقعی گویش مربوط میاست. از آنجا که موضوع پژوهش به توصیف ساخت 
نیمه داده  مصاحبۀ  طبیعی،  گفتار  از طریق  هدفمند هدایتها  برانگیزش  و  شده   1شده  هم  فراهم  تا  اند 

هایی که در گفتار طبیعی  هاي کاربردي و خودانگیخته در دست باشد و هم امکان بررسی مؤلفهنمونه 
شناختی این پژوهش و محدود بودن شمار رده -با توجه به ماهیت توصیفی  شود.بسامدند، فراهم  کم 

 هاي رو، از آزمون است؛ ازاین ده ها بر پایۀ بسامد و غلبۀ الگوها انجام ششده، تحلیل داده هاي بررسی مؤلفه
 ت.اساستنباطی آماري استفاده نشده 

 . جامعۀ پژوهش 1-4
 18هاي پژوهش از  دهند. داده جامعۀ پژوهش را گویشوران بومی گویش تونیِ شهر آیسک تشکیل می

همۀ این افراد    2است.سال گردآوري شده   76تا    38زة سنی  زن، در با  9مرد و    9گویشور بومی، شامل  
رو، همگی  اند؛ ازاین اند و در تمام طول زندگی خود نیز ساکن همین شهر بوده در شهر آیسک متولد شده 

هش از تنوع اند. از نظر تحصیلات، گویشوران پژودر کاربرد روزمرة گویش محلی تسلط کامل داشته
که سه نفر تا کلاس سوم ابتدایی، پنج نفر از پنجم ابتدایی تا پیش از طوري به   ؛دنسبی برخوردار بودن 

مدرك   داراي  نفر  دو  کارشناسی،  مدرك  داراي  نفر  شش  دیپلم،  مدرك  داراي  نفر  یک  دیپلم،  اخذ 
است از  نتخاب گویشوران عبارت بوده اند. معیارهاي اکارشناسی ارشد و یک نفر دانشجوي دکتري بوده 

به گویش محلی و کاربرد مستمر آن در تعاملات   کاملتسلط  )  2(تولد و اقامت مستمر در آیسک،    )1(
هاي نمایندگی نسبی گروه   )4(ها، و  نداشتن اختلال گفتاري یا شنوایی مؤثر بر تولید داده )  3(روزمره،  

شده از گویشوران، شهود زبانی یکی از هاي میدانیِ گردآوري افزون بر داده سنی و جنسیتی مختلف.  
ها بودن برخی ساختنویسندگان که گویشور بومی آیسکی است، در مرحلۀ کنترل مقبولیت و طبیعی

 
1 targeted elicitation 

داده    ح یکنندگان توضاست. به مشارکتاخذ شده  شورانیگو  یآگاهانۀ شفاه  تیها، رضاداده  ي از گردآور  شیپ 2
 ي گریکار خواهد رفت و کاربرد دزبان به  یِشناخترده  یاستفادة پژوهش   ي آنان صرفاً برا   یزبان  ي هاشد که داده

  ی است، محرمانگ افراد ذکر نشده  یت یومشخصات ه  ایپژوهش نام    نیاز آنجا که در ا  ن،ینخواهد داشت. همچن
 است.حفظ شده زین شورانیاطلاعات گو
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بااین عنوان داده به شده از هاي گردآوري حال، مبناي اصلی تحلیل، داده اي کمکی به کار گرفته شد؛ 
 ت.گویشوران پژوهش بوده اس

 ها . شیوة گردآوري داده 2-4
ها از سه مسیر ده اند. گردآوري دا گردآوري شده   1404تا    1401هاي این پژوهش در بازة زمانی  داده 

شده و برانگیزش هدفمند. بخشی از جملات هدایت است: گفتار طبیعی، مصاحبۀ نیمهاصلی انجام شده 
ها براي است. این بخش از داده کاربرد روزمرة زبان استخراج شده   از گفتار طبیعی گویشوران و در جریان

ها از است. بخشی دیگر از داده اي داشته ترتیب واژه اهمیت ویژه   نشانشناسایی الگوهاي طبیعی و بی
مصاحبۀ   آمده شده  هدایت نیمهطریق  فراهم  گویشوران  طرح  با  با  پژوهشگر  که  معنا  این  به  است؛ 

است. افزون بر این، براي هاي نحوي سوق داده لید برخی ساختهایی معین، گویشور را به توپرسش 
مؤلفه  از  گفتار طبیعی کم بررسی شماري  در  واژه که  ترتیب  بوده هاي خاصِ  از  بسامد  برانگیزش اند، 
است؛ بدین صورت که از گویشوران خواسته شده برخی جملات موردنیاز را در هدفمند نیز استفاده شده 

استخراج  گفتار طبیعی  از  پژوهش، هم  در  استفاده  مورد  بنابراین، جملات  کنند.  تولید  گویش محلی 
 اند.صورت هدفمند از گویشوران اخذ شده اند و هم در موارد لازم به شده 
 ها شیوة آوانگاري و ارائۀ داده .  3-4
المللی  اند. در لایۀ نخست، جملات بر اساس الگوي الفباي بینهاي این مقاله در سه لایه ارائه شده داده 

نمودار آوانویسی شده )  IPA(  آوانگاري از  استفاده  با  ابتدا  آواها  تلفظ و صداي  این منظور،  براي  اند. 
نشانی    IPAبرخط   شد  https://www.ipachart.comدر  داده  آواهاي و    تطبیق  ادامه  در 

https://westonruter.github.io/ipa-در نشانی    IPAکلید  گیري از صفحه موردنیاز با بهره 
chart/keyboard/   شده درج  مقاله  در  و  تشکیل نوشته  عناصر  دوم،  لایۀ  در  جملۀ اند.  دهندة 

توصیف شده آوانویسی  ترجشده  آمده اند و در لایۀ سوم،  معیار  فارسی  به  این مۀ کلی جمله  در  است. 
است؛ زیرا تمرکز اصلی بر بررسی ترتیب کار نرفته تکیه، کشش یا نواخت بهاي براي  پژوهش، نشانه 

 است.و از توصیف جزئیات آوایی خودداري شده  استوده ها بواژه و روابط نحوي سازه 
 هاي پژوهش محدودیت . 4-4
بوده این   با چند محدودیت همراه  آنکه داده پژوهش  تنها به گویشوران شهر آیسک است. نخست  ها 

گیرد؛ بنابراین تمرکز این مطالعه بر گویش تونیِ محدود بوده و شهرها و روستاهاي اطراف را در بر نمی
گونه همۀ  نه  است،  آیسک  شناخته شهر  تونی  عنوان  با  جنوبی  خراسان  شمال  منطقۀ  در  که  هایی 

نتایج باید در چارچوب داده شوند. دوم آنکه شمار گویشوران پژوهش محدود است؛ ازاین می هاي رو، 
اند، زیرا دست آمده ها از طریق برانگیزش هدفمند به همین نمونه تفسیر شود. سوم آنکه بخشی از داده 

اند. افزون بر این، نقش  بسامد بوده هاي مورد نیاز در گفتار طبیعی گویشوران آیسک کمبرخی ساخت
صورت وهش به هاي نحوي در این پژسبکی و بافت کاربرد در انتخاب برخی آرایش   عوامل گفتمانی، 

 ت.اسمستقل بررسی نشده 

https://www.ipachart.com/
https://westonruter.github.io/ipa-chart/keyboard/
https://westonruter.github.io/ipa-chart/keyboard/
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 ها داده   تحلیل .  5

یافته تحلیل  تقسیم میبخش  زیربخش  دو  به  پژوهش  زیربخش نخست، وضعیت  هاي  در   24شود؛ 
هاي میدانی ) در گویش تونیِ آیسک با استناد به شواهد زبانی و مثال1992شناختی درایر (مؤلفۀ رده 

شناسی ترتیب واژة این گویش  ها، نماي کلی رده گردد. در زیربخش دیگر، براساس این یافتهواکاوي می
 شود.هاي جهان مطرح میآسیا و زبان-هاي اروپارده در قیاس با کلان 

 ها شناختی ترتیب واژه هاي رده مؤلفه . 1-5

 : نوع حرف اضافه 1مؤلفۀ  

شود. ادات پیوند در این گویش  محسوب می  1اياضافه شناختی، گویشی پیش گویش آیسکی از منظر رده 
(براي) همگی پیش از   bær) و  ، در(به  væسمتِ)،  سويِ، به (به، به  vær(با)،    xɑy(در)،    hoمانند  

ها را در بافت جملات نشان اضافهگیرند. پنج مثال زیر، تنوع و نحوة توزیع این پیش گروه اسمی قرار می
 دهند.می

1. ho         kojæ             y=i 
م.است=میانجیش2        کجا           در   

 در کجا هستی؟

2. xɑy              æli=ʃ              be-ræf 
م=علیش3              با         نمودکامل -رفت           

 او با علی رفت.       

بیشتر از سوي افراد کهنسال شنیده   xɑyذکر است این است که حرف اضافۀ  اي که در اینجا قابل نکته
 کنند. استفاده می bɑسالان و جوانان از حرف اضافۀ که میانشود؛ درحالی می

3. emsɑl=eʃ               be-ræf          vær             dɑneʃgɑ 
م=امسالش3      نمودکامل-رفت              دانشگاه                  به       

                                         او امسال به دانشگاه رفت.      

4. væ             nænæ              čizæ                      næ-gu-y-i 
نفی- گفتن-میانجی-مش2              چیزي               مامان                به         

 
1 prepositional 
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                               به مامان چیزي نگویی.      

5. bær                če=d            doroq             gof 
م=چهش2             براي        گفت                دروغ           

                        براي چه دروغ گفتی؟      

 x و(نشانگر مفعول جاندار یا فاعل غیرفاعلی)   rɑ اضافۀتنها دو پس   گویش آیسکیهاي  داده در    البته
اي به حساب اضافه پیش  . با این حال، براساس شواهد فوق آیسکی گویشیشتوجود دانما)  (نقش کانون 

 آید.می

 توالی هستۀ اسمی و بند موصولی :  2مؤلفۀ  

) است؛ به این NRelدهندة ساختار «هسته + بند موصولی» (هاي گویش آیسکی نشان تحلیل داده 
دهندة این  نشان  6شود. مثال شمارة  معنا که بند موصولی همواره پس از هستۀ اسمی خود ظاهر می

 مورد است. 

6. u        næfær=æ-k           mæ           di 
نکره=نفر-که         آن       دید             من             

 آن نفري که من دیدم.       

 : توالی مضاف و مضافالیه 3مؤلفۀ  

 شناختی حائز اهمیت این است که واجگیرد. نکته واجالیه قرار میدر این گویش، مضاف قبل از مضاف
[e]  شود. حتی در عبارتی مانند «خانۀ مادرم»، «ي»  شنیده نمی در نقش کسرة اضافه در بیشتر مواقع

 شود.که کسرة اضافۀ آن دیگر شنیده نمیو بروز آوایی دارد؛ درحالی  میانجی باقی مانده 

7. pesær         mærezɑ 
        محمدرضا            پسر        

      پسرِ محمدرضا      

8. xænæ–y                  mædær=om 
خانه-میانجی            م=مادر ش1بست ملکی واژه              

 خانۀ مادرم          

 : توالی صفت و مبناي مقایسه 4مؤلفۀ  
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منعطف نشان می اي و اي که صفت مقایسهگونه دهد؛ بهاین مؤلفه در گویش آیسکی رفتاري نسبتاً 

شده، هر دو هاي گردآوريتوانند در بیش از یک آرایش خطی ظاهر شوند. در داده مبناي مقایسه می
هاي رو، در جدولشود؛ ازاین توالیِ «مبناي مقایسه + صفت» و «صفت + مبناي مقایسه» مشاهده می

 شیوة مختلف بیان از یک گزارة   چهارست.  اگذاري شده وط به این مؤلفه علامتهر چهار خانۀ مرب  3و    2
 ي هاصورت   شوران، ی و قضاوت گو  شده ي گردآور  يهابر اساس داده .  ستامعنایی واحد در اینجا طرح شده 

 دارند. يشتریب یبسامد نسب  یعیدر گفتار طب 11و  9

9. æz           to=ʃ           betær      rɑnændegi     ke 
م=توش3           از   کرد          رانندگی           بهتر         
 از تو بهتر رانندگی کرد.

10. æz to betær=eʃ rɑnændegi ke 
11. betær æz to=ʃ rɑnændegi ke 
12. betær æz to rɑnændegi=ʃ ke 

نوعی جابه   شود، دیده می  12تا    9عی که در جملات  تنو آزاد و  صرفاً  با   تصادفیجایی  بلکه  نیست، 
بست شخصی در جمله سازي اطلاعات، شدت تأکید و جایگاه واژه عواملی از قبیل بافت گفتار، برجسته

که مبناي مقایسه، یعنی «تو»، در   روند کار میبهبیشتر زمانی    9جملۀ    هایی مانندارتباط دارد. صورت 
بافت گفتار حاضر یا قابل بازیابی باشد و گوینده بخواهد مقایسه را با آن مرجع برقرار کند. در مقابل،  

کنند و براي تأکید بر تر می، را برجسته betærاي، یعنی  معمولاً صفت مقایسه  11  هایی مانندصورت 
 ترند. خودِ کیفیت یا درجۀ برتري مناسب

میان   تفاوت  معناي   betær æz toو    æz to betærبنابراین،  در  بنیادین  تفاوتی  نباید  را 
توانند گزارة «او از تو بهتر رانندگی کرد» را بیان کنند. تفاوت اصلی  اي دانست؛ زیرا هر دو میگزاره 

یا ها در سطح کاربردشناختی و گفتمانی است: در ترتیب نخست، مبناي مقایسه برجسته میان آن تر 
می معرفی  جمله  ساختار  در  درحالیزودتر  مقایسهشود،  صفت  دوم،  ترتیب  در  جایگاه  که  در  اي 

هاي مختلف، بدون تغییر  در نمونه   ʃبست شخصی =جایی واژه گیرد. همچنین جابه تري قرار میبرجسته 
سازي موضعی در جمله  تواند تابع میزبان واجی، آهنگ گفتار و برجسته اي، میبنیادین در معناي گزاره 

هاي  در گفتار طبیعی بسامد بیشتري دارند، اما صورت  11و    9هاي  بر پایۀ نظر گویشوران، صورت د.  باش
رو هستیم که پذیر روبه اند. از این رو، در این مؤلفه با الگویی انعطاف نیز براي آنان پذیرفتنی   12و    10

هاي گفتمانی تواند با تفاوت ها میدر آن هر دو آرایش اصلی ممکن است، هرچند انتخاب هر یک از آن 
 و میزان تأکید همراه باشد. 

 اي : توالی فعل و گروه حرف اضافه 5مؤلفۀ  
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 يرویپ  ی واحد و کاملاً ثابت  شیاز آرا  یسکی آ  شی نسبت به فعل در گو  ياحرف اضافه  يهاگروه   عیتوز
ها مؤثر باشد. در آن  گاه یها در جاگروه   نیا  یینوع حرف اضافه و نقش معنا  رسدینظر مو به   کندینم

مشاهده   یفعلپس  گاه یو هم در جا  یفعلشیپ  گاه یهم در جا  ياگروه حرف اضافه  شده، يگردآور   يهاداده 
 ت.اسآمده ) 14و () 13( يهاکه در مثال چنان  شود؛یم

13. bɑ      æli            mæ-r-æd 
نمودناقص-رو-مش3        علی       با     

رود.با علی می      
14.       mæ-r-æd         vær     dɑneʃgɑ 

نمودناقص-رو-مش    دانشگاه         به        
رود.به دانشگاه می  

) مثال  اضافه )13در  قرار گرفته   شیپ   یهمراه  يبا معنا  bɑ æli  يا، گروه حرف  فعل  است، از 
مقصد پس از فعل    ایجهت    يبا معنا  vær dɑneʃgɑ  يا، گروه حرف اضافه)14در مثال (  کهیدرحال
ثابت   ينحو  يالگو  ک یصرفاً تابع    یسکی آ  شی در گو  ياگروه حرف اضافه   گاه یجا  ن، ی است. بنابراآمده 

صرفاً    دی تفاوت را نبا  نیارتباط دارد. ا  زی آن با فعل ن  ییمعنا  ۀبلکه با نوع حرف اضافه و رابط  ست، ین
 ي از نظر معنا و نقش نحو  ياحرف اضافه   يهاگروه   انیتفاوت م  رایدانست؛ ز   یآزاد و تصادف  ییجاجابه

و دوگانه   ریپذانعطاف  ییالگو  بامؤلفه    نی اساس، در ا  نیها مؤثر باشد. بر اآن   گاه یدر انتخاب جا  تواندیم
از فعل و هم پس از آن ظاهر شود،   شی هم پ  تواندیم  ياکه در آن گروه حرف اضافه   میرو هستروبه 

از انواع مختلف حرف اضافه و   يتر گسترده   يهاداده   یبه بررس  شیغالب هر آرا   شیگرا   نیی هرچند تع
 د. دار ازین ییمعنا يهانقش 

 : توالی فعل و قید حالت 6مؤلفۀ  

هاي منعطف، قید حالت در این گویش رفتاري ثابت دارد و همواره در جایگاه پیش  برخلاف برخی مؤلفه
 شود. از فعل ظاهر می

15. geryækonu=m       gof 
کنان  م=گریه ش1گفت          

کنان گفتم. گریه   
 : توالی فعل اسنادي و گزاره 7مؤلفۀ  

الگوهاي زبان با  از فعل ربطی ظاهر  هاي فعل مطابق  پایانی، گزاره در جملات اسنادي همواره پیش 
 شود.می

16. æsæbɑni=ʃæ      bo 
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ج=عصبانیش 3    بود        

 آنها عصبانی بودند.
 : توالی فعل خواستن و فعل بند پیرو 8مؤلفۀ  

 گیرد. فعلِ وجهی «خواستن» در ساختارهاي فعلی، پیش از فعل بند پیرو قرار می

17. færdɑ=m                  mæ-s                    bo–r=om 
م=فرداش1   خواست-گذشته            التزامی -م=روش1                  

خواستم بروم.فردا می   
 : توالی موصوف و صفت 9مؤلفۀ  

 . شودصفت پس از موصوف ظاهر می

18. u        ketɑb       bozorg         hi         jɑ–s 
جا-است        این          بزرگ            کتاب        آن     
                           آن کتاب بزرگ اینجاست.

الیه،  مشهود است، در ساخت موصوف و صفت مانند ساخت مضاف و مضاف 18طور که در مثال همان
فاده از  هاي نوظهور، تمایل به استهرچند در زبان نسل . شودمشاهده می e-نماي حذف پیوندة هسته

 است. این پیونده افزایش یافته 

 : توالی صفت اشاره و اسم 10مؤلفۀ  

 شوند. اسمی ظاهر میصفات اشاره در گویش آیسکی همواره در جایگاه پیش 

19. i             bæččæ 
این                     بچه            

20. u        mærd–ækæ 
مرد-معرفه         آن                                    

 : توالی قید مقدار و صفت 11مؤلفۀ  

 شود. قید مقدار پیش از صفت ظاهر می

21. xeylæ              kutæ 
          کوتاه                  خیلی 

 نمود - : توالی فعل اصلی و فعل کمکی زمان 12مؤلفۀ  
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و در   کندینم  يرویپ  واحدي  ينمود از الگو-زمان  ی و فعل کمک  یفعل اصل  یتوال  ، یسک ی آ  شیدر گو 
براي بیان زمان آینده، گویش آیسکی ت. در واقع،  دو عنصر متفاوت اس  ن یا  شی مختلف، آرا  يهاساخت

برد که پیش از بهره می  ) [x]بستیواژه   و[xɑh]   آزادِ  مکی «خواستن» (داراي دو صورتاز فعل ک
 دهد.در جمله را نشان می [xɑh]جایگاه فعل کمکی   22گیرد. مثال فعل اصلی قرار می

22. belæxæræ         xɑh-en        di 
خواه -جش3              بالاخره      دید      

 بالاخره خواهند دید.             
واژه  بافت   [x]بستیصورت  در  مینیز  ظاهر  صرفی  خاص  پیشوند  هاي  از  پس  جمله  از  شود؛ 

هایی که داراي پیشوند و نیز در فعل   [bo]یا  [be]، پیشوند وجه التزامی[be-næ]یا   [næ]منفی
صورت هستند. در این موارد نیز فعل کمکی همچنان پیش از فعل اصلی قرار دارد، اما به    [vær]فعلی
 د. شودیده می)  26تا ( ) 23هاي (که در مثال شود؛ چنانبست به میزبان صرفی خود متصل میواژه 

23. væ      u          næ-x-æy            gof 
نفی-خواه -مش2        او      به                 گفت       
 به او نخواهی گفت.             

24. be-næ-x-ad                 geres 
التزامی      -نفی-خواه -مش 2  گریست         

 نخواهد گریست (گریه نخواهد کرد).       
25. u=r                bo-x-om              zæ 

التزامی-خواه -مش1           را=او               زد        
 او را خواهم زد.            

26. vær-x-om                goft-e 
بر            -خواه -مش 1 گفت-آن               

 آن را خواهم گفت.            
صورت اسم به  ی ساخت، فعل اصل  نیاجزا متفاوت است. در ا  بیترت  دیبع  ی در مقابل، در ساخت ماض

را نشان   شی آرا  ن ی ا)  27. مثال ( ردیگی«بودن» پس از آن قرار م  یو فعل کمک  شود ی مفعول ظاهر م
 د.دهیم

27. zærf-u=m                                  be-ʃost=æ                    bo 
ظرف           -جمعم=نشانه ش 1 نمودکامل-ساز=شستمفعول اسم             بود            

ها را شسته بودم.           ظرف  
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با   توانینمود را نم-زمان  یو فعل کمک  یفعل اصل  انیم  ۀرابط  یسکیآ  شی اساس، در گو  نیبر ا

اما در   رد، یگیقرار م  یاز فعل اصل  شیپ  یفعل کمک  نده، یکرد. در ساخت آ  فیثابت توص  شی آرا  کی
مؤلفه در   نیا  رو، نی . ازادیآیم  یفعل اصل  یِرشخصی پس از صورت غ  یفعل کمک  د، ی بع  یساخت ماض

م  يرفتار  یسکیآ  شی گو نشان  مؤلفه   دهدیدوگانه  در شمار  م  ییهاو  آرا  ردیگی قرار  دو  هر   ش ی که 
 .شودیها مشاهده مدر آن ی» کمک+ فعل  یفعل اصل« و  ی» + فعل اصل یکمکفعل « 

 : توالی ادات استفهام و جمله 13مؤلفۀ  

روند، در می  خیر به کار-هاي آريدر گویش آیسکی، دو واژة استفهامیِ «آیا و مگر» که براي پرسش 
اولی تقریباً همیشه محذوف است و تنها آهنگ خیزان جمله است که سؤالی بودن   .آیندآغاز جمله می 

هاي مطابقه، گویاي این است که بست دهد. عدم میزبانی این تکواژها براي واژه جمله را نمایش می
 کند.تبعیت نمی 1آیسکی از قانون واکرناگل 

28. bæzi=ʃæ         ke 
ج=بازي             ش 3  کرد      

 (آیا) بازي کردند؟            
 : توالی پیرونماي بند قیدي و بند 14مؤلفۀ  

 شود. پیرونماي بند قیدي قبل از بند ظاهر می

29. væxt=æ=k                vær                gærd-i 
نما=وقت           که=هسته  گرد-مش2                  بر                     

 وقتی که برگردي            
 : توالی حرف تعریف و اسم 15مؤلفۀ  

 است.  ækæ-یا  æ–در گویش آیسکی، حرف تعریف معرفه 

30. doxtær-æ         ko               /           mærd-ækæ           ko 
دختر              -معرفه مرد   -معرفه                            کو             کو             

 مَرده (مرتیکه) کجاست؟            /                      دختره کجاست؟             
البته کاربرد واژة  است که پس از اسم امکان حضور می  æ–حرف تعریف نکره نیز     yækیابد. 
کند، بست را ایفا مینقش واژه   æ–سازي متداول است. حرف تعریف نکرة  پیش از اسم نیز براي نکره 

 شود. زیرا به انتهاي کل گروه اسمی اضافه می

31. yæk         æsb-e          bozorg=æ 
 

1 wackernagel 
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اسب-اضافه       یک                  نکره=بزرگ        
 یک اسب بزرگی            

 : توالی فعل و فاعل 16مؤلفۀ  

بست) ظاهر شود، همواره مقدم بر فعل در صورتی که فاعل به صورت گروه اسمی مستقل (و نه واژه 
 است.

32. to-x       heččæ       næ-gof 
تو            -که نفی -گفت       هیچی          

 تو که هیچی نگفتی             
 : توالی عدد و اسم 17مؤلفۀ  

 . شودعدد پیش از اسم ظاهر می

33. pæn     mɑʃi 
     ماشین      پنج             
 پنج ماشین             

 نمود و ستاك - : توالی وند زمان 18مؤلفۀ  

حاصل [ɑst]   و [id] ،  [d]،  [t]سازِدر گویش تونیِ آیسک، زمان گذشته به کمک پسوندهاي گذشته 
وند زمان گذشته هموامی این گویش،  در  قرار می شود.  از ستاك فعل  نظر ازاین د.  گیر ره پس  از  رو، 

حال، بروز آوایی برخی از است. بااین  » نمود-نستاك + وند زما« ترتیب، الگوي غالب در این مؤلفه  
بست مطابقه به شود که واژه ساز به شرایط ساختواژي وابسته است و هنگامی آشکار میوندهاي گذشته 

با افزوده )  35ساز نمود آوایی ندارد، اما در مثال (پسوند گذشته)  34که در مثال (فعل افزوده شود. چنان
 د. شومشاهده می  [d]ساز بست مطابقه، بروز آوایی تکواژ گذشته شدن واژه 

34. mæ          be-zæ 
نمودکامل-زد          من                  
 من زدم.            

 . مشهود است [d] ساز، بروز آوایی تکواژ گذشته35در مثال 

35. be-zæ-d=om 
نمودکامل    -زد-م=گذشتهش 1      

 من زدم.     
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ساز و آواي تکواژ ماضی  بینیابد که همواره  امکان حضور می i- نمود کامل به صورت همچنین،  

 است. 35همان صورت داراي نمود کامل از مثال  36. مثال شودمشاهده می[y] میانجی

36. be-zæ-d=i-y=om 
نمودکامل-زد-ساز=گذشتهمفعول اسم -م=میانجیش 1      

ام.       من زده   
از    [mæ]ها، گویش آیسکی داراي پیشوند نمود ناقصدر کنار این ساخت نیز هست که پیش 

می  قرار  پیش ستاك  عنصر  یعنی  وابسته،  نوع  دو  هر  مؤلفه  این  در  بنابراین،  عنصر  گیرد.  و  ستاکی 
دهد: در گویش آیسکی الگویی دوگانه نشان می  18شود. بر این اساس، مؤلفۀ  ستاکی، مشاهده میپس 

که پیشوند نمود ناقص آیند، درحالی نمود پس از ستاك می-ساز و برخی عناصر زمانوندهاي گذشته 
 ت.اسگذاري شده ن مؤلفه در جدول علامترو، هر چهار خانۀ ایگیرد؛ ازاین پیش از ستاك قرار می

 : توالی اسم و تکواژ آزاد ملکی 19مؤلفۀ  

نیز 90:  1401هاي مطابقۀ مفعولی در گویش آیسک (علمدار،  بست واژه  ) داراي کارکرد تکواژ ملکی 
 دهند. اسمی خود را نشان میبست در جایگاه پس صورت پی هستند که همواره به

37. dos=ʃæ 
ج=دوستش3ملکی بست واژه      

 دوست آنها       
 : توالی فعل اصلی و فعل کمکی توانستن 20مؤلفۀ  

شود و داراي  در گویش تونیِ آیسک، فعل کمکی «توانستن» در جایگاه پیش از فعل اصلی ظاهر می
شود.  دو صورت است. صورت اول این است که فعل کمکی توانستن، با وندهاي تصریفی صرف می

 دهد. صورت تصریفی را نشان می 38شخص است. مثال صورت دوم نیز بی

38. mæ-tæn-om               bo-r-om 
نمودناقص        -توان-مش 1 التزامی-رو-مش1             

توانم بروم.         می  
 دهد.بست خود را نشان میزمان گذشتۀ مثال فوق است که فاعل به شکل واژه  39مثال 

39. mæ-tæn-est=om                      bo-r-om 
نمودناقص       -توان-م=گذشتهش 1 التزامی     -رو-مش1            

توانستم بروم.       می  
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و  40شخص است. جملات کند که ضمیر آن بی مثال زیر، فعل کمکی «توانستن» را طرح می
 دهندة زمان حال و گذشتۀ این ساخت هستند. ترتیب نشانبه  41

40. mæ-tu                    be-ræf 
نمودناقص         -توان نمودکامل-رفت                     

توان رفت.        می  
41. mæ-tu-y-es                                  be-ræf 

نمودناقص    -توان-میانجی-گذشته     نمودکامل-رفت                 
توانست رفت.       می  

 نما و جملۀ متمم : توالی متمم 21مؤلفۀ  

 گردد. عنوان نشانۀ آغازین در ابتداي بند پیرو ظاهر مینماي «که» در آیسکی، بهتکواژ متمم 

42. del=om                    (ræ)                mæ-y-æ             ke     dærs         
vær          xon-i 

م=دل     ش1ملکی بستواژه      نمودناقص-میانجی-خواه         (را)               درس       که    
خوان -م ش2          بر  

خواهد که درس بخوانی.دلم می  
 واژه : حرکت پرسش 22مؤلفۀ  

شود و در جایگاه اصلی خود در جمله باقی  جا نمیواژه جابهدر جملات پرسشیِ گویش آیسکی، پرسش 
 واژه به ابتداي جمله نیستیم.عبارتی دیگر، شاهد حرکت پرسش ماند. بهمی

43. æli          ho               kojæ-y-æ 
علی              کجا-میانجی-مش3            در               

 علی در کجاست؟           
است. البته این قاعده همیشگی در جملۀ فوق، فعل ربطی حذف شده   شود، طور که ملاحظه میهمان

 فعل ربطی حضور دارد. 44نیست. مثلاً در جملۀ 

44. qæzɑ             či-n-e 
چی-میانجی-است       غذا                    
 غذا چی هست؟            

 : توالی مفعول و فعل 23مؤلفۀ  

گویش آیسکی در این مؤلفه رفتاري یکنواخت ندارد و جایگاه مفعول در آن تا حدي به نوع مفعول 
هاي بندي که مفعولگیرند، درحالی هاي صریح گروهی عموماً پیش از فعل قرار میوابسته است. مفعول 
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هر دو خانه رو، در ستون مربوط به این مؤلفه در جدول،  گرایش دارند پس از فعل ظاهر شوند. ازاین 

  42دهد و مثال  جایگاه مفعول گروهی نسبت به فعل را نشان می  45است. مثال  گذاري شده علامت
  ه قاعدآزاد یا بی   جابجایی توان صرفاً  این تفاوت را نمی ت.  اي از جایگاه مفعول بندي در جمله اسنمونه 

رسد با تمایز نحوي میان مفعول اسمی/گروهی و مفعول بندي نظر میدر ترتیب واژه تلقی کرد؛ بلکه به 
دهد که در گویش آیسکی، ترتیب مفعول و فعل در همۀ نشان می  23مرتبط باشد. از این منظر، مؤلفۀ  

اشته باشد. بنابراین، رفتار دوگانۀ  د  نقش  آن  آرایش  در   تواندمی  مفعولی  ة ها یکسان نیست و نوع سازبافت 
کند این مؤلفه مؤید آن است که این گویش در سطح ترتیب واژه از الگویی کاملاً یکدست پیروي نمی

 د.دهاي از خود نشان میهاي آمیختهها، ویژگی و، همانند برخی دیگر از مؤلفه 

45.  (mæ)              bæččæ-g-u-n=om               ræ         mæ-y-æ 
بچه -میانجی-ها-م=میانجیش 1ملکی  بستواژه     (من)               نمودناقص -میانجی-خواه    را          

خواهم (دوست دارم).           هایم را می(من) بچه   
 ساز و ستاك فعل : توالی وند منفی 24مؤلفۀ  

دهندة این مسئله شوند. جملۀ زیر نشانصورت پیشوند به فعل اضافه میساز در این گویش، به وند منفی
 است.

46. tæmɑm       dærs              ne-mæ-xan-ad 
تمام                 نفی- نمودناقص-خوان-مش3           درس                     

خواند.تمام (اصلاً) درس نمی  
 هاي ترتیب واژه شناختی گویش تونیِ آیسک بر مبناي مؤلفه توصیف رده .  2- 5

) 1992هاي متناظر در مقالۀ درایر (وچهار مؤلفۀ ترتیب واژه با جدول در این زیربخش، هر یک از بیست 
ارائه شد و بر  )  1992هاي درایر ( اي از جدول ، نمونه )3است. در بخش پیشین (بخش  تطبیق داده شده 

آسیا و نیز  -هاي منطقۀ اروپازباناساس آن، مؤلفۀ «ترتیب اسم و بند موصولی» در زبان فارسی با گروه 
شناختی ترتیب واژه در گویش  هاي رده توصیف ویژگی   منظوربههاي جهان مقایسه شد.  زبانبا گروه 

وضعیت   3و    2هاي  وچهار مؤلفۀ این پژوهش، دو جدول تنظیم شد. جدول تونیِ آیسک بر پایۀ بیست 
هاي جهان نشان آسیا و زبان-هاي منطقۀ اروپاترتیب در مقایسه با زبانشناختی این گویش را به رده 
 د.دهنمی

- هاي منطقۀ اروپازبان ، گویش آیسکی در مقایسه با گروه 2شده در جدول  بر اساس شمارش ارائه 
، در مقایسه 3میانی قوي دارد. همچنین، مطابق جدول  مؤلفۀ فعل   18پایانی قوي و  مؤلفۀ فعل   12سیا  آ

این گویش  زبان با گروه  را نشان مؤلفۀ فعل   20پایانی قوي و  مؤلفۀ فعل   15هاي جهان،  میانی قوي 
میانی در هاي همسو با الگوي فعل هاي قوي، تعداد مؤلفه دهد. بنابراین، در شمارش توصیفیِ مؤلفهمی
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تنهایی، مبنایی براي ادعاي معناداري آماري یا برتري هر دو مقایسه بیشتر است. این تفاوت عددي، به 
ها گزارش عنوان بخشی از توصیف داده کند و در اینجا صرفاً به قطعی یک الگوي ترتیب واژه فراهم نمی

 د.دهها همین شمارش را نشان می شود. ستون «مجموع» در جدول می

اي که گونه دهد؛ بهتوجهی نشان می، گویش آیسکی تنوع قابل 18و    12،  5،  4هاي شمارة  در مؤلفه
اند. براي نمونه، در مؤلفۀ شمارة گذاري شده ها علامتها در جدول هاي مربوط به این مؤلفه همۀ خانه 

حرف (  5 گروه  انعطافاضافهترتیب  گویش  این  فعل)،  و  گروه اي  زیرا  دارد؛  بالایی  نسبتاً  پذیري 
طور که اشاره شد، این امکان شود. البته، هماناي گاه پیش از فعل و گاه پس از آن ظاهر میاضافه حرف

توان پیش یا پس از فعل به کار برد. در اي را نمیبه نوع حرف اضافه وابسته است و هر حرف اضافه 
نمود) نیز گویش آیسکی رفتار متنوعی دارد و هر دو امکانِ  -کاربرد فعل کمکی زمان(  12مؤلفۀ شمارة  

 د. قرارگرفتن فعل کمکی پیش از فعل اصلی یا پس از آن در این گویش وجود دار

زمانی که گویش تونیِ آیسک در مقام گویشی محلی و زبان فارسی در مقام زبانی رسمی و ملی  
قابل مقایسه می از نظر مؤلفهشوند، همگونیِ  این دو مشاهده می توجهی  شود.  هاي ترتیب واژه میان 

مؤلفه  جدول  تطابق  همگونی،  این  از  در مقصود  فارسی  زبان  متناظر  جدول  با  آیسکی  گویش  هاي 
هاي نیز مانند برخی مؤلفه  18و    12،  4هاي  است. بر این اساس، اگرچه در مؤلفه )  119:  1402دبیرمقدم (

دیده می رفتار دوگانه  فدیگر  زبان  در جدول  دوگانگی  این  به همین صورت گزارش شود،  نیز  ارسی 
ازاینشده  بنابراین، تنها مؤلفهها در شمار موارد ناهمسانی قرار نمی رو، این مؤلفهاست؛  اي که  گیرند. 

 ت.اس 5جدول گویش آیسکی در آن با جدول متناظر زبان فارسی همخوانی ندارد، مؤلفۀ شمارة 

 آسیا -هاي اروپا. گویش تونیِ آیسک در مقایسه با زبان 2جدول 

 رده
 مؤلفه 

پایانی قوي فعل  پایانی  فعل  
 ضعیف 

میانی ضعیف فعل  میانی قوي فعل    

1  *  * 
2  *  * 
3  *  * 
4 * * * * 
5 * * * * 
6 *  *  
7 *  *  
8  *  * 
9  * *  
10 *   * 
11 *   * 
12 * * * * 
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13  *  * 
14  *  * 
15  * *  
16 *   * 
17 *   * 
18 * * * * 
19  * *  
20  *  * 
21  *  * 
22 *  *  
23 *   * 
24  *  * 
 18 10 16 12 جمع 

 
 هاي جهان . گویش تونیِ آیسک در مقایسه با زبان 3جدول 

 رده 
 مؤلفه

پایانی قوي فعل  پایانی فعل  
 ضعیف

میانی فعل 
 ضعیف

میانی فعل 
 قوي 

1  *  * 
2 *   * 
3  *  * 
4 * * * * 
5 * * * * 
6 *  *  
7 *  *  
8  *  * 
9 *   * 
10 *   * 
11 *   * 
12 * * * * 
13  *  * 
14  *  * 
15 *  *  
16 *   * 
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17 *   * 
18 * * * * 
19  *  * 
20  *  * 
21  *  * 
22 *  *  
23 *   * 
24  *  * 
 20 8 13 15 جمع
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بیست  پایۀ  بر  آیسک  تونی  گویش  پژوهش،  این  (در  درایر  واژة  ترتیب  مؤلفۀ  با  )  1992وچهار 
هاي جهان مقایسه شد. بر اساس شمارش توصیفی زبان آسیا و نیز با گروه -هاي منطقۀ اروپازبانگروه 

مؤلفۀ   18پایانی قوي و  مؤلفۀ فعل   12آسیا  -هاي اروپازبان، گویش آیسکی در مقایسه با گروه 2جدول  
  15هاي جهان، این گویش  زبان، در مقایسه با گروه 3میانی قوي دارد. همچنین، بر اساس جدول  فعل 

دهد. در نتیجه، در هر دو مقایسه، شمار  میانی قوي را نشان میمؤلفۀ فعل   20پایانی قوي و  مؤلفۀ فعل 
 ی عنوان الگوی، بهحاضر   میانی بیشتر است. این تفاوت، در پژوهشهاي قويِ همسو با الگوي فعل مؤلفه

تنهایی دلالتی بر معناداري آماري یا برتري قطعی شود و بهشده گزارش میهاي بررسیتوصیفی در داده 
 د. میانی ندارالگوي فعل 

: 1402  رمقدم، ی(دب  یواژه در زبان فارس  بیترت  یشناخترده   يهابا جدول   3و    2  يهاجدول   ۀسیمقا
،  5  ة شمار  ۀمؤلف  ياستثنابه  ، یو زبان فارس  یسکیآ  شی. گودهدیبه دست م  یتأملقابل   جینتا  زین)  119

  ش ی در گو 18و  12، 4 يهامؤلفه دارند. یپژوهش همخوان نیا يهاشده در جدول ثبت ياز منظر الگو
رت گزارش صو  نی به هم  زین  یدر جدول متناظر زبان فارس،  دهندیرفتار دوگانه نشان مکه    یسکیآ

  ي به شمار آورد. بر مبنا   فیدو توص  ان یجزو موارد اختلاف م  دیها را نبامؤلفه  نیا  رو، ن یازا  ؛استشده 
فارس  بیترت  ة دربار)  119:  1402(  رمقدمیدب  یشناخترده   ۀمطالع زبان  در  مؤلفه   ، یواژه   ي ها شمار 
 سه یدر مقا  یاست: زبان فارس  شتریب  يقو  یِانیپافعل   يهااز شمار مؤلفه   زیزبان ن  نیدر ا  يقو  یِانیمفعل 

گروه  مقا  ، يقو  یانیمفعل   ۀمؤلف  17و    يقو   یانیپافعل   ۀمؤلف  12  ایآس-اروپا  يهازبانبا  در  با    سهیو 
از نظر شمار   ن، یدارد. بنابرا  يقو  یانیمفعل  ۀمؤلف  19و   يقو  یانیپافعل   ۀمؤلف  15جهان    يهازبانروه گ

 ی زبان فارس   يشده براگزارش   يبا الگو  یسکی آ  شی شده در گومشاهده   يها، الگومؤلفه  نیا  یفیتوص
 شباهت دارد. 
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 یِ شناخترده  يهااز نظر مؤلفه یسکی آ شی که گو دهدینشان م شده ي گردآور يهادر مجموع، داده 

دوگانه از   ایمتفاوت    يو در چند مؤلفه رفتارها  کندینم  يرویپ  کپارچهیکاملاً    ییاز الگو  شده، ی بررس
عنوان گویشی تر است این گویش بههاي حاضر، مناسبرو، در چارچوب داده ازایند.  ده یخود نشان م

میانی و در برخی دیگر با ها با الگوي فعل با ردة آمیخته توصیف شود؛ یعنی گویشی که در برخی مؤلفه
میانی،  هاي قويِ همسو با فعل پایانی همسو است. همچنین، با توجه به شمار بیشترِ مؤلفهالگوي فعل 

منزلۀ انتساب آنکه این امر به میانی در سطح توصیفی سخن گفت، بیتوان از غلبۀ نسبیِ الگوي فعل می
 د. قطعی گویش به یک ردة یکدست تلقی شو

هاي این پژوهش به یک گویش خاص محدود است؛ بنابراین، حال، باید تأکید کرد که داده درعین 
گیري شناسیِ عام نتیجهتنهایی دربارة استقلال یا ماندگاري ردة آمیخته در سطح گونه توان به از آن نمی

آیا   اینکه  دربارة  داوري  میرده کرد.  آمیخته  بینهاي  و  تاریخی  سطح  در  به توانند  عنوان زبانی 
قابل وضعیت و  پایدار  گسترده طبقه هایی  شواهد  نیازمند  شوند،  تلقی  مقایسهبندي  تاریخی،  و ترِ  اي 

شده  ، پژوهش حاضر در این مرحله صرفاً به توصیف و تحلیل الگوي مشاهده در واقعشناختی است.  گونه 
می بسنده  آیسکی  گویش  دیدگاه در  موجود،  ادبیات  در  البته  امکانکند.  دربارة  چنین   هایی  پایداري 

(براي نمونه، نک. دبیرمقدم، الگوهایی مطرح شده  اما  1402  است  بررسی و در مورد گویش تونی،  )، 
بر این، علاوه   ت.هاي مقالۀ حاضر اسهایی فراتر از دامنه و داده ها مستلزم پژوهش ارزیابی آن دیدگاه 

تحلیلی و همزمانی داشت و هدف اصلی آن شناسایی و تحلیل الگوي -پژوهش حاضر ماهیتی توصیفی
هاي موجود بود و امکان تبیین تاریخی شده در گویش تونیِ آیسک بر اساس داده شناختیِ مشاهده رده 

حاضر مقالۀ    رو، یا علیِّ منشأ آن، با توجه به گسترگی این موضوع، در این پژوهش وجود نداشت. ازاین
شده چه الگویی هاي بررسیدهد که گویش تونیِ آیسک در مؤلفهتا حد زیادي به این پرسش پاسخ می

است، و چگونه شکل گرفته   دهد؛ اما پاسخ به این پرسش که این الگوي آمیخته چرااز خود نشان می
ویژه، عواملی مانند تحولات تاریخی،  هایی فراتر از دامنۀ این پژوهش نیاز دارد. به ها و تحلیل به داده 

تفاوت زبانی،  سازه تماس  گفتمانیِ  شرایط  و  و سبکی،  کاربردي  حاهاي  پژوهش  در  به ها  صورت  ضر 
 اند.مستقل بررسی نشده 

  م یتعم  یرانیا   يهابه کل زبان   ای  هاش ی گو  گری به د  توانیپژوهش را نم  نیا  جیاساس، نتا  نیبر ا
دل  ن، یداد. همچن داده   لیبه  به  محدودبودن  گو   ش، ی گو  کیها  محدود  نسبتاً  ماه  شورانی شمار   ت یو 

 ي الگو يداریپا ای يریگشکل  یخی تار ریمس ة حاضر دربار يهاداده  یۀ بر پا توانیپژوهش، نم یهمزمان
در   ینسل  رات یینخست تغ  نده، یآ  يها در پژوهش   شودیم  شنهادیپ  رو، ن یکرد. ازا  یقطع  يداور  ختهیآم

  یِتون  شیشود؛ دوم، گو  یبررس  سک یتر و سالمندتر آ جوان   شورانی گو  انیواژه در م  بیترت  يالگوها
  لیو سوم، تحل  شود؛   سهیمقا  یقیصورت تطب به   کی نزد  یِرانیا  يهاهمجوار و گونه  يهاش ی با گو  سکیآ

تا نقش    ردیانجام گ  یعیو طب  ختهی تر از گفتار خودانگگسترده   ياکره یپ  یۀواژه بر پا  ب یترت  يهامؤلفه
گفتمان عوامل  و  بافت  ترج  یبسامد،  آرا  حیدر  اروشن   شی هر  بر  افزون   ي هاداده   یبررس  ن، یتر شود. 
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درزمان   یخیتار زبان  ۀمطالع  ، یو  تماس  اجتماع  ینقش  تحولات  مستقل   لیتحلنیز  و    ، یزبان-یو 
  تر ق یدق  نییبه تب  تواندیم  دهند، یوابسته به نوع سازه و بافت نشان م  ایکه رفتار دوگانه    ییهامؤلفه
 د. شده کمک کنمشاهده  يالگو
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